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ee | _ Vorwort. 


- Die Erweiterungen, welche dieser Band in der neuen Auflage 


_erfahren hat, sind noch stirker als die beim zweiten Bande. Sie 


—— 


sind fast durchweg durch neue Funde und neue Forschungen not- 


wendig geworden. Unter den Funden iiberragen die aramaischen 
Papyri aus Elephantine alle anderen an Bedeutung. Was bisher 


- niemand ahnen konnte, steht jetzt fest: da es schon im sechsten 


Jahrhundert vor Chr. im dufersten Siiden Agyptens eine jiidische 
Gemeinde gegeben hat, die sich als solche mindestens ein Jahr- 


_ hundert lang, wahrscheinlich aber viel linger erhalten hat und 


den Grundstock der jiidischen Diaspora in Agypten gebildet hat. 
Bei dem grofen Interesse, welches diese Papyri erwecken, glaubte 
ich, aus ihnen reichlichere Mitteilungen machen zu sollen (S.25—81). 


_Aber auch die griechischen Papyrusfunde des letzten Jahrzehntes 


- haben uns eine Fiille von Aufschliissen iiber die Geschichte der 


jiidischen Diaspora in Agypten gebracht. Dal diese schon im 
dritten Jahrhundert vor Chr. eine sehr starke war, kann nicht 
mehr bezweifelt werden. Da uns die Texte die mannigfaltigsten 


_ Einblicke in die sozialen Verhaltnisse der Juden tun lassen, habe 


ich auch dieses Material in nicht zu knapper Fassung vorgelegt 
(S. 40—50). Zugleich habe ich die Notizen tiber die spatere Dia- 
spora in Afrika, Griechenland, Italien, Spanien, Germanien, Gallien 
etwas reichlicher gegeben, so daB die Statistik tiber die Ausbreitung 
des Judentums in der alten Welt von 38 auf 70 Seiten angewachsen 
ist. — Erginzungen von einigem Umfang finden sich ferner an 
folgenden Orten: S. 71—75 (die verschiedenen Bezeichnungen fiir 
den Begriff ,Gemeinde*, aus welchen zugleich die verschiedene 
staatsrechtliche Stellung der Gemeinden ersichtlich ist), 81 ff. (Er- 
ginzung des Materiales tiber die Gemeindeverfassung der Juden 
in Rom auf Grund neuer Katakombenforschungen von Nicolaus 


Miller), 136—139 (die religiése Richtung des Judentums in der 


Diaspora), 162—164 (Motive der jiidischen Propaganda), 180f. (iiber 
die zwei Wege“), 214f. (religidse Richtung des Jesus Sirach), 217f. 
221—224 (die hebraischen Fragmente des Jesus Sirach, deren Ent- 
deckung ebenfalls zu den tiberraschendsten und wichtigsten Funden 
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der neueren Zeit gehért; beim Erscheinen der vorigen Auflage war s 
erst ein kleiner Teil davon -bekannt), 241 f. (Beziehungen des Buches , 


Tobit zum Mirchen vom dankbaren Toten), 242f. (der griechische 
Text des Buches Tobit), 247—258 (die Geschichte des Achikar, die_ 
wegen der verschiedenen mit ihr zusammenhangenden Fragen yon ; 


erheblichem Interesse ist; die Texte sind erst seit 1898 in genii- 


vendem Mage bekannt), 274ff. (iiber die Komposition des Buches 
Henoch habe ich meine Ansicht modifiziert), 300 (die Asswmptio 
Mosis nicht von einem Zeloten, sondern von einem ,,Quietisten*), 
327 (zur Erklirung und Kritik des Adlergesichtes im IV. Buch 
Esra), 339ff. (neue Untersuchung itber die Entstehungsverhaltnisse 
der Testamente der XII Patriarchen auf Grund der neuen Ausgabe 
von Charles, welche erst eine sichere Grundlage fiir die héhere 
Kritik geschaffen hat), 351f. (Fragmente eines bisher unbekannten 
Testamentes des Levi), 362f. (lateinisches Fragment der Elias- 
Apokalypse, durch welches auch ein neues Licht auf das Zitat 
I Cor. 2,9 geworfen wird), 367—369 (die koptische Apokalypse des 
Zephanja), 371ff. (iiber das Buch der Jubila’en, welches ich mit 
anderen jetzt in die vorherodianische Zeit glaube verlegen zu 
miissen), 384—386 (tiber den pseudophilonischen liber antiquitatum 
biblicarum), 405 (Fragment der Legende von Jannes und Jambres), _ 
406f. (das Testament des Hiob), 438 Meue Fragmente des Aquila), 
446f. (Verhaltnis des griechischen Esra zum kanonischen), 459 (das 
Gebet des Manasse), 484 (die neuere Kritik des I]. Makkabiéer- 
buches), 519—521 (iiber die Echtheit der Fragmente des Aristobul), 
531f. (der Historiker oder Geograph Mnaseas als Judenfeind), 
567—570 (zur Uberlieferungsgeschichte der sibyllinischen Orakel), 
584f. (ob es eine babylonische Sibylle gegeben hat), 660—662 (zur 
Chronologie der Schriften Philos). — Viel zahlreicher sind selbst- 
verstandlich die kleineren Erginzungen und Modifikationen, zu 
welchen teils eigene Erwigungen teils die Arbeiten anderer Ver- 
anlassung gegeben haben. 

Die Seitenzahlen der vorigen Auflage sind auch diesmal wie- 
der am inneren Rande in eckigen Klammern angegeben. 


Gottingen, Ende September 1909. 


EK. Schirer. 
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I. Ausbreitung. 


Die Geschichte des Judentums im Zeitalter Jesu Christi ist 
nicht beschrankt auf den engen Rahmen des heiligen Landes. Fast 
in allen Landern der damaligen gebildeten Welt hatten sich auch 
jiidische Gemeinden von gréferer oder geringerer Zahl und Be- 
deutung angesiedelt, die einerseits mit dem Mutterlande in dauern- 
der Verbindung blieben, andererseits in lebhaftem Austausch mit 
der nichtjiidischen Welt standen und dadurch eine grofke Bedeu- 
tung sowohl fiir die innere Entwickelung des Judentums als fiir 
seinen Kinflu’ auf die tibrigen Kulturvélker gewannen. Die Ur- 
sachen dieser Zerstreuung sind sehr yerschiedener Art. In 
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der alteren Zeit haben die assyrischen und babylonischen Eroberer 
- grofe Massen des Volkes gewaltsam in die éstlichen Provinzen 
3 deportiert. Auch spater kam dies in geringerem Umfange noch 
a yor, wie z. B. Pompejus Hunderte von Juden als Kriegsgefangene 
s nach Rom schleppte. Von gréferer Bedeutung waren aber in der 
z hellenistisch-rémischen Zeit die freiwilligen Wanderungen jiidischer 
-Ansiedler, namentlich um des Handels willen, nach den Nachbar- 
ie _landern Palastinas, ja nach allen Hauptstadten der damaligen 
= _-Zivilisierten Welt. ‘Namentlich im Beginn der hellenistischen Zeit 
o ~ mntissen diese Wanderungen sehr stark gewesen sein. Die Diadochen 
4 und deren Nachfolger beférderten im Interesse der Konsolidierung 
__ ihrer Reiche nach Moglichkeit die Vermischung der verschiedenen 
Nationalitaten, also das Hin- und Herwandern der Vélker aus 
einer Proyinz in die andere. Auch hatten sie fiir ihre neuen 
Stadte-Grimdungen oft gro&e Massen yon Ansiedlern niétig. Und 
im einen wie im anderen Interesse wurde den Eingewanderten an 
_ yielen Orten oft ohne Weiteres das Biirgerrecht oder sonstige 
F _ Privilegien erteilt. Durch diese Umstinde angelockt, scheinen 
__ besonders auch die Juden zur Auswanderung in gréBeren Massen | 
veranlaft worden zu sein. MiBliche Verhdltnisse im eigenen 
Lande mégen noch das Ihrige dazu beigetragen haben: namentlich 
die exponierte Lage Palastinas, das bei allen Verwickelungen zwi- 
-schen Syrien und Agypten den Kriegsschauplatz bildete. So 
~ wandten sich denn viele Tausende jiidischer Auswanderer nach 
den Nachbarlindern Syrien und Agypten, wo ihnen namentlich 
in den Hauptstadten Antiochia und Alexandria, tiberhaupt aber in 
den neugegriindeten hellenistischen Stadten wertvolle Rechte er- 
teilt wurden. Demnachst wurde auch Klein-Asien, namentlich 
die Staidte der jonischen Kiiste yon ihnen aufgesucht, ttherhaupt 
aber alle wichtigeren Hafen- und Handelsplatze des mittellandi- 
schen Meeres. 

Der ungeheure Umfang dieser jiidischen Diaspora bleibt trotz 
der angefiihrten Griinde ein Ratsel, wenn man bedenkt, wie klein 
die jiidische Gemeinde im Mutterlande noch im Beginne der Makka- 

_bierzeit war: sie erstreckte sich kaum iiber die Grenzen des 

_ eigentlichen ,Judaa* hinaus (s. oben Bd. II, S. 1—4). Kann diese 
kleine Gemeinde jene Masse von Ansiedlern geliefert haben, die 
wir mindestens im ersten Jahrhundert vor Chr. schon in aller 
Welt finden? Der Uberschu8 an Geburten reicht zur Erklarung 
dieser Tatsache schwerlich aus. Man wird vielmehr zu der An- 
-nahme gedrangt, da% auch eine betriebsame und erfolgreiche Pro- 
paganda dem Judentum in den letzten Jahrhunderten vor Chr. 


eine groBe Zahl von Bekennern zugefiihrt hat. 
1* 
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Schon um das Jahr 140 vor Chr. kann die Sibylle von dem _ 


jiidischen Volke sagen, dah jegliches Land und jegliches Meer 
von ihm erfiillt seit. Um dieselbe Zeit (139/138 vor Chr.) erliei 
der rémische Senat ein Rundschreiben zu Gunsten der Juden 
an die Kénige von Agypten, Syrien, Pergamum, Kappadocien und 
Parthien, und an eine grofe Zahl von Provinzen, Stadten und 
Inseln des mittellindischen Meeres (1 Makk. 15, 16—24). Da das 
Schreiben den Zweck hat, die Juden zu schiitzen, so mu8 man 
voraussetzen, da8 in allen diesen Lindern und Stadten sich schon 
damals eine gréfere oder geringere Zahl von Juden befunden 
hat2, Von der Zeit Sullas (um 85 v. Chr.) sagt Strabo, da das | 


1) Orae. Sibyll. TI, 271: Héoa 68 yata oéSev ndjong xal nioa Idracoa. 
2) Auer den Kénigen von Agypten, Syrien, Pergamum, Kappa- 
docien und Parthien werden I Makk, 15, 16—24 noch genannt: Sampsame, 
Sparta, Sikyon (im Peleponnes), die Inseln Delos und Samos, die Stadt 
Gortyna auf Kreta, die Landschaft Karien mit den Stadten Myndos, Ha- 


likarnassos und Knidos, die Inseln Kos und Rhodus, die Landschaft — 
Lycien mit der Stadt Phaselis, die Landschaft Pamphylien mit der — 


Stadt Side, die phdnicische Stadt Aradus, endlich Cypern und Cyrene. 

Die einzelnen Landschaften, Stadte und Inseln, welche neben den funf 
Kénigreichen genannt werden, waren mehr oder weniger selbstandig und werden 
darum besonders aufgezihlt (vgl. oben § 7, I, 251). Sie sind alle bekannt 
auBer dem ratselhaften Lauweun (so die meisten Handschriften; nur einzelne 
Lauwexn, Vet. Lat. Lampsaco, Syr. Samsonos). Auf die richtige Spur der 
Erklarung hat héchst wahrscheinlich schon J. D. Michaelis hingewiesen, in-' 
dem er das bei arabischen Geographen vorkommende Samsun an der Nord- 
kiiste Kleinasiens, dstlich von Sinope, vergleicht (Deutsche Ubersetzung des 
ersten Buchs der Maccabder 1778, 8. 320f.). Freilich hat weder er noch einer 
seiner Nachfolger (Grimm, Keil, Winer RWB., Fritzsche in Schenkels Bibel- 
lexikon) bemerkt, da®B dieses Samsun identisch ist mit dem alten Amisus 
(s. Ritter, Erdkunde XVIII, 796-806). Letzteres war eine der bedeutendsten 
Stadte des Pontus. Sein Gebiet reichte westlich bis zum Halys, so daB dieser 
die Grenze zwischen dem Gebiet von Sinope und dem von Amigus bildete 
(E. Kuhn, Die stadtische und biirgerliche Verfassung des rémischen Reichs II, 
1865, S. 253; vgl. tiberhaupt tiber die Geschichte und Bedeutung von Amisus: 
Forbiger, Handb. der alten Geographie IH, 421. Hirschfeld in Pauly- 
Wissowas Real-Ene. I, 1839f. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 1881, 
8. 357. Henze, De civitatibus liberis, Berol. 1892, p. 64sq. Head, Historia 
Numorum 1887, p. 424 sq.). Durch die Tatsache, daS Samsun und Amisus 
identisch sind, gewinnt Michaelis’ Hypothese bedeutend an Wahrscheinlichkeit, 
zumal Philo ausdriicklich sagt, da8 Juden wohnten ,,bis in die Winkel des 
Pontus“ (Leg. ad Cajum § 36, Mang. Il, 587). Das Bedenken, da® der Name 
Samsun im Altertum nicht nachweisbar ist, will nichts besagen, da auch 
andere Beispiele uns zeigen, da8 uralte Stidtenamen, die in der griechischen 
Zeit aus dem Sprachgebrauch der Gebildeten vollig verdrangt waren, nach dem 
Untergang des Hellenismus wieder aufgelebt sind. Uberdies kommt fiir 
Amisus auch die Form Samisus vor (Friedlander, Zeitschr. fiir Numismatik 
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= - jiidische Volk damals yin jede Stadt bereits gekommen war. Und 


man kann nicht leicht einen Ort in der Welt finden, der nicht 
dieses Geschlecht aufgenommen hat und von ihm eingenommen 
wird“ ?, Ahnlich duBern sich gelegentlich Josephus‘? und Philo ®, 


ze Am ausfithrlichsten wird der Umfang der jiidischen Diaspora be- 


schrieben in dem Briefe Agrippas an Caligula, welchen Philo mit - 
teilt. ,Jerusalem — so heift es hier — ist die Hauptstadt nicht 
nur yon Judéa, sondern von den meisten Lindern wegen der Kolo- 
hien, die es ausgesandt hat bei passenden Gelegenheiten in die an- 
grenzenden Lander Agypten, Phénicien, Syrien, Coélesyrien, 
undin die weiter entfernten Pamphylien, Cilt cien, in die meisten 
Teile von Asien bis nach Bithynien und in die entlegensten 
Winkel des Pontus; desgleichen nach Europa, Thessalien, 
Béotien, Macedonien, Atolien, Attika, Argos, Kor nae 
in die meisten und schénsten Teile des Peloponnesus. Und 
nicht nur das Festland ist voll von den jiidischen Ansiedelungen, 
sondern auch die bedeutendsten Inseln: Eubéa, Cypern, Kreta. 
Und ich schweige von den Lindern jenseits des Euphrat. Denn 
alle, mit Ausnahme eines geringen Teiles, Babylon und diejenigen 


II, 1875, S. 29—31, weist eine Miinze mit der Aufschrift Sauioov und eine 
andere mit der Aufschrift Lausodyg unserem Amisus zu; vgl. auch die mittel- 
alterliche Form Simiso, Ritter, Erdkunde XVIII, 798). Ein anderes Bedenken, 
welches namentlich Reinach (levwe des études grecques t. I, 1888, p. 334 sq.) 
betont hat, ist dies, dafi Amisus zum pontischen Reiche gehért habe, also 
keine selbstindige Stadt gewesen sei. Allein die Zugehérigkeit von Amisus 
zum pontischen Reiche ist erst fiir die Zeit Mithridates’ des Gr. bezeugt. Unter 
seinen Vorgaingern kann es sehr wohl unabhingig gewesen sein. Reinachs 
eigene Ansicht, da} Samosata in Commagene gemeint sei, ist nur durch die 
gewaltsame Annahme durchzufiihren, dai im hebrdischen Texte des ersten 
Makkabaerbuches am Schlusse des Wortes irrtiimlich mém statt tét gelesen 
worden sei. 

3) Strabo bei Joseph. Antt. XIV, 7, 2: sic nioav modu Hon muosanarvser, 
zor ténov ove tor Oadlwc Evosty tHg olxovuéerns Og od maoadédExtar TOvTO 
TO pdhov, und enixoarettar bx adrod. 

4) Joseph. Bell. Jud. 11, 16, 4 (Néese § 398): od yao sor ent tH oi- 
xovuevns djuog 6 uy moloay fustéoay eyov. — B, J. VII, 3, 3: td yao Tov- 
dalwy yévog odd uty xard nioav thy olxovuéryy magéomagtar tots émi- 
ywotots. 

5) Philo in Flaceum § 7 (Mang. II, 524): Tovdaiovs yao yaou ula dix 
 nodvarGouniav ob ywost. “Hc altlag fvexa tag maelotac xa EvdaLmovEeotatac 
tov éy Eiodng wat Aola xath té vhOovs at inceloovs exveuoveet, peqtos- 
TOA wey Thy ‘Tegdmoaw hyovuevor, nak hy Wovrat 6 tod dyplorov HEov vEens 
uyog’ eo © rp OOP éx- matéowy xal ndanwy zal moomanmoy zat tov ete cvo 
mgoydveov oixety exaoror, matoidag vouilortes, év aig evevon Snoay xar etoc- 
gnoav’ sig éviag dé zal xtiloudvacg evdvg HAVOv amomlav otEddmEevot, TOTS 


utlotai yaowlouEevot. 


6 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. 


Satrapien, welche das ringsum gelegene fruchtbare Land umfassen, — 


haben jiidische Einwohner“®. Auch die Apostelgeschichte erwahnt 
ja Juden und Judengenossen aus Parthien, Medien, Elamitis 
und Mesopotamien, aus Kappadocien, Pontus und Asien, 
Phrygrien und Pamphylien, Agypten und Cyrenaica, aus 
Rom, Kreta und Arabien (Act. 2, 9—11)”. 


In Mesopotamien, Medien und Babylonien lebten die 
Nachkommen der einst von den Assyrern und Chaldéern dorthin 
deportierten Angehirigen des Zehnstimme-Reiches und des Reiches 
Juda’, Die ,zehn Stamme* waren iiberhaupt niemals aus dem 
Exil zuriickgekehrt®, und man stritt noch zur Zeit Akibas dariiber, 
ob sie je zuriickkehren wiirden!®. Auch die Riickkehr der Stémme 
Juda und Benjamin wird nicht als eine véllige vorgestellt werden 
diirfen. Jene Deportationen, namentlich die der Assyrer aus dem 
Zehnstimmereich, waren freilich erfolgt in einer Zeit, als die 
Religion Israels noch eine viel filissigere, weniger in sich ge- 
festigte und gegen das Heidentum abgegrenzte war als spater. 
Es bleibt daher zweifelhaft, inwieweit die starke Verbreitung des 
gesetzlichen Judentums in der sp&teren Zeit in Zusammenhang 
steht mit den alten Deportationen. Aber die auffallend starke 


6) Philo, Legat. ad Cajum § 36, Mang. II, 587. 

7) Die Worte ‘Tovdaiol te xat xeoondvror Act. 2, 10 sind vielleicht nur 
Apposition zu Pwuator, und Tovdator 2, 5 ist textkritisch anfechtbar (s. Blass, 
Neue kirchliche Zeitschr. 1892, S. 826—830). Aber auch wenn nur Juden- 
genossen gemeint sind, so setzt ihre Existenz doch das Vorhandensein von 
Juden in den genannten Landern voraus. 

8) Vgl. tiber die verschiedenen Deportationen: Winer, Realwérterb. Art. 
»Exil® — Eine ,,keilinschriftliche Spur“ der zehn Stéamme in Mesopotamien 
will Schiffer entdeckt haben, s. Schiffer, Keilinschriftliche Spuren der in der 
zweiten Halfte des 8. Jahrh. von den Assyrern nach Mesopotamien deportierten 
Samarier (10 Stimme) — Beihefte zur orientalist. Literaturzeitung I, 1907. Vel. 
dazu Johns, The lost ten tribes of Israel (Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology vol. XXX, 1908, p. 107—115. 137—141). — Es handelt sich um 
Contracte, in welchen neben andern Giéttern auch ein Gott A-w yorkommt. 
Das soll = Jahve sein. 

9) Joseph. Anit. XI, 5, 2. IV Esra 13, 39—47. Origenes Epist. ad Afri- 
canum § 14. Commodian. Carmen apologet. vers. 936—939 (91/. Stimme sind 
noch jetzt trans Persida flumine claus). 

10) Sanhedrin X, 3 fin.: ,,Die zehn Stimme kommen niemals mehr zuriick, 
denn es heift von ihnen (Deut. 29, 27): Er wird sie in ein anderes Land 
schleudern wie diesen Tag. Also wie dieser Tag dahingeht und nicht wieder- 
kehrt, so sollen sie auch dahingehen und nicht wiederkehren, So R. Akiba. 
R. Elieser aber sagt: Wie der Tag finster und wieder hell wird, so wird den 


zehn Stimmen, denen es finster ward, auch einst wieder Licht werden“ Vel. 
dazu oben Bd. II, S. 627. 
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Se macht irgend welchen Zusammenhang doch wahr- 


oe scheinlich. Die Beziehungen mit der Heimat werden nie ganz 
2 _ abgebrochen gewesen sein. Die alte Stammesgemeinschaft bildete 


_ den Ankniipfungspunkt fiir die spaitere Propaganda des gesetzlichen 
Judentums. Zum mindesten gilt dies von dem eigentlichen Baby- 
~ lonien, wo die Nachkommen der Stimme Juda und Benjamin 
lebten. | Es kam spiter auch noch neuer Zuwachs hinzu. Als zur 
Zeit des persischen Kénigs Artaxerxes Ochus die Phonicier 
_ sich erhoben, scheinen auch die Juden sich am Abfall beteiligt 
zu haben. Ochus fiihrte daher bei einem seiner agyptischen Feld- 


_zige-(am 350 vor Chr.) auch jiidische Gefangene mit und sie- 


‘delte sie in Hyrkanien am kaspischen Meere an1!. Auch durch 


11) Huseb. Chron. ed Schoene Il, p. 112 ad ann. Abr. 1657 (nach dem 
Armenischen): Ochus partem aliquam de Romanis Judaeisque cepit et habitare 
fecit in Hyrcania juata mare Caxbium, — Hieronymus (ib. p. 113): Ochus apo- 
dasmo Judaeorum capta in Hyrcaniam accolas translatos juxta mare Caspium 
conlocavit [apodasmus ist = griech. éxodacudc]. — Syncellus ed. Dindorf I, 486: 
Qos Agrasiggov mate sig Alyvatoy orgatetov ueouipy alypalwoiay sidey 
Tovdaiwy, dv tobs uty év Youavia zarpzice med¢ ty Kaonxig Gaidooy, rove 
d2 év BaBvior, of zal uézor viv eiow abtéh, ¢ nodhoi tov Eddjvey toto- 
gotow. — Orosius III, 7: Tune etvam Ochus, qui et Artaxerxes, post trans- 
actum in Aegypto maximum diuturnumque bellum plurimos Judaeorum in 


_transmigrationem egit atque in Hyrcania ad Caspium mare halitare praecepit: 
- ques tht usque in hodiernum diem amplissimi generis sui inerementis consistere 


atque exim quandoque erupturos opinio est. — Samtliche Nachfolger des 
Eusebius schreiben nur diesen ab. In der armenischen Ubersetzung ist der 
Text durch den Zusatz de Romanis entstellt; Syncellus ftigt aus eigener Weis- 


heit rote 6: év BaBvimv. hinzu. — [Die von Josephus Antt. XI, 7,1 erzahlten 


Ereignisse fallen nicht in die Zeit des Artaxerxes III. Ochus, sondern erheb- 
lich frither unter Artaxerxes I]. Mnemon, 404—358, denn die dort genannten 


_ Persénlichkeiten, der Hohepriester Jochanan und der Statthalter Bagoas, 


waren nach dem aramdischen Papyrus Sachau schon unter Darius II., 424—404, 
im Amte, s. Sachau, Drei aramaische Papyrusurkunden 1907, 8. 16f.; die Les- 
art tov UAsov Aoragséogouv wird dadurch bestatigt.] — Vgl. iiber Artaxerxes 
Ochus und die Juden iiberhaupt: Juynboll, Commentariz in historiam gentis 
Samaritanae (Lugd. Bat. 1846) p. 82—84. Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV, 


 264f Bergk, Rhein. Museum Bd. 37, 1882, S. 369. Néldeke, Aufsatze zur 


persischen Geschichte (1887), S. 77—78. Judeich, Kleinasiatische Studien, 


- Untersuchungen zur griechisch-persischen Geschichte des IV. Jahrhunderts 


y. Chr. (1892), S. 170f. 176. Ders., in Pauly-Wissowas Real-Enc. I, 1318ff. 
(s. v. Artaxerxes). Robertson Smith, Das Alte Testament, seine Entstehung 


und Uberlieferung (deutsch 1894), S. 193. 419 (ist geneigt, einige Psalmen, 


welche man sonst in die Makkabderzeit verlegt, in diese Zeit zu setzen; ebenso 


- Cheyne und Budde, s. Theol. Litztg. 1896, 287). Wellhausen, Israeli- 


tische und jiidische Geschichte, 1894, $.°146 (2. Aufl. 1895, S. 181f.; anders 
4, Aufl, 1901, S. 190f.). Marquart, Philologus LIV, 1895, S. 507510. Will- 
rich, Judaica 1900, S. 35—39. 102—106 (gegen die Geschichtlichkeit). H61- 


8 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. 


freiwilligen Zuzug mag die dortige Judenschaft sich noch vermehrt— 
haben. Infolge alles dessen zihlten die Juden jener Provinzen in | 
der romischen Zeit nicht nach Tausenden, sondern nach Millionen *2. 
Da sie an der Ostgrenze des rémischen Reiches wohnten — bis 
Trajan als Untertanen der Parther, spater als Hinwohner jener 
dstlichsten Provinzen, welche yon den Rémern nie mit Sicherheit 
behauptet werden konnten!®? —, so war ihre Haltung auch yon 


scher, Paldstina in der persischen und hellenistischen Zeit 1903, S. 46—50. 
— In der Regel bezieht man auf den Krieg des Artaxerxes Ochus auch die 
konfuse Notiz bei Solinus tiber eine Unterwerfung Jerichos, Selwn. 35, 4: 
Judaeae caput fuit Hierosolyma, sed excisa est. Suecessit Hierichus: et haec 
desivit, Artaxerxis bello subacta. Dagegen hat Th. Reinach die Vermutung 
aufgestellt, da® hier an Ardaschir I, den Begriinder des Sassanidenreiches, zu 
denken sei, welcher unter Alexander Severus um 230ff. nach Chr. Syrien be- 
drohte (Semztic studies in memory of Alex. Kohut 1897, p. 457—462). Aber 
dessen Truppen sind nicht einmal bis in die Nahe Paldstinas gekommen. 
Holscher a. a. O. bleibt daher bei der Beziehung der Notiz auf Artaxerxes 
Ochus und halt sie fiir glaubwtirdig. 


12) Joseph. Antt. XI, 5, 2: At d& déea guiai négay sicily Higodrov &ws 
devoo, uvorddes kmeroor xal hordu@ yroodAvar uy dvvduevar. — 


Antt, XV, 2, 2: & BaBviGu..... , Ga xar nAGG0¢ Hr Tovdaiwy. — Antt. 
XV, 3, 1: 0d yao bdiyar uverades totvde tod Aaod nei thy BaBviwriay 
anwxicdnoav. — Zur Geschichte der babylonischen Judenschaft vgl. bes. auch 


Antt. XVIII, 9 (zwei Briider Asindus und Anilaus griindeten zur Zeit des , 
Tiberius in der Gegend von Nehardea am Euphrat einen jiidischen Raub- © 
staat, der sich bei der Schwiéche der parthischen Kénigsmacht mehrere De- 
zennien lang behauptete, niimlich 15 Jahre lang bei Lebzeiten des Asinaus 
Antt, XVIII, 9, 4fim., und nach dessen Tod noch eine Zeit lang unter Aniléus 
allein; zur Erlaéuterung vgl. auch Gutschmid, Kleine Schriften III, 53—55). — 
In der Mischna wird wenigstens zuweilen auf die Juden Babyloniens und Me- 
diens Bezug genommen. §. Schekalim III, 4 (Halb-Sekel-Steuer von Babel 
und Medien), Challa IV, 11 (Erstgeburten aus Babel nicht angenommen), Joma 
VI, 4 (die Babylonier zupften den Siindenbock am Versdéhnungstag), Mena- 
choth XI, 7 (babylonische Priester), Baba mexia VII, 9 (Jaddua der Babylonier), 
Schabbath VI, 6 (medische Jiidinnen), Baba kamma IX, 5 = Baba mexia IV, 7 
(zur Wieder-Erstattung geraubten Gutes ist man bis nach Medien hin ver- 
pflichtet), Schabbath IL, 1, Nasir V, 4, Baba bathra V, 2 (Nahum der Meder). 
Daf’ Juden in Medion wohnten, bo auch das Buch Tobit (Tob. 1, 14. 
3, 7 ete.) — S. tiberhaupt: Funk , Die Juden in Babylonien 200—500. Berlin 
1902. I. Teil 1908 (s. Theol. Litatg. 1903, 473. 1908, 611). S. Krauf&, Art. 
Babylonia in: The Jewish Buoyeanee vol. II, 1902, p. 4083—415. En pel: Die 
Juden in Babylonien unter den persischen Kénigen wahrend des zweiten 
Tempels bis nach dem barkochbdischen Kriege. Berner Diss. 1907. 


13) Uber die politische Geschichte s. Marquardt, Rémische Staatsver- 
waltung Bd. I (1881) §. 435—438. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiser- 
zeit, Bd. T, 1883. Mommsen, Rémische Geschichte V, 339—445 (dazu die 
Anzeige von Néldeke, Zeitschr, der deutschen morgenlind. Gesellsch. Bd. 39, 


<< 
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_ politischer Bedeutung fiir das rémische Reich. Der Legat von 
_Syrien P. Petronius hielt es im J. 40 n. Chr. fiir gefiihrlich, sie zu 
einer feindseligen Stimmung gegen Rom zu reizen!4, Wahrend 
des vespasianischen Krieges suchten die Aufstaindischen in Paldstina 
auch ihre Glaubensgenossen jenseits des Kuphrat zu Feindselig- 
_ keiten gegen Rom zu bewegen'!®. Eine grofe Gefahr war es fiir 
Trajan, als er bei seinem Vordringen gegen die Parther durch den 
_ Aufstand der mesopotamischen Juden im Riicken bedroht wurde 
eis: 8° 21). 

Als Hauptwohnsitze der Juden Babyloniens nennt Josephus 
die festen Stadte Nehardea | (Néeoda, al. Neaeda) und Nisibis!®. 
Es scheint nahe liegend, unter Nisibis das bekannte Nisibis 
im oberen Stromgebiet des Euphrat zu verstehen, da dieses im 
Zentrum der Landschaften liegt, wohin einst die Angehérigen des 
Zehnstammereiches durch die Assyrer deportiert worden waren, 
wahrend Nehardea im eigentlichen Babylonien liegt, wo die An- 
gehérigen der Stimme Juda und Benjamin durch die Chaldier 
angesiedelt worden waren!’ Allein nach dem Zusammenhang 
der Erzihlung des Josephus muff auch mit jenem Nisibis eine 
Stadt in Babylonien gemeint sein, nahe bei Nehardea und nicht 
weit von den Hauptstidten Seleucia und Ktesiphon ‘8. Uber die 


_ 1885, bes. S. 344—348). Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbar- 
lander, 1888. 

14) Philo, Legat. ad Cajum § 31, Mang. II, 578. 

15) Joseph. B. J. VI, 6, 2 (ed. Niese § 343). Titus wirft den Juden vor: 
xal mosofetar uty duby moedc tods tinte Hipedtyy én vewtequu@. — Auch 
unter den Aufstindischen in Palistina kimpften Juden aus den Euphrat- 
Landern (Dio Cass. 66, 4; nach Joseph. B. J. Il, 19, 2; VI, 6, 4 besonders Ver- 
wandte des Monobazus und Izates). 

16) Joseph. Anti. XVIII, 9, 1 und 9fin. 

17) Uber Nisibis s. Paulys Real-Enc. V, 659f. Ritter, Erdkunde XI, 
418 ff. Nisibis lag am Mygdonius, einem Nebenflu8 des Chaboras, der wieder 
ein Nebenflu8 des Euphrat ist. Es bildete das Zentrum der in II Reg. 17, 6; 
18, 11 genannten Ortlichkeiten, nach welchen die Angehdérigen des Zehnstémme- 
Reiches von den Assyrern deportiert worden waren (s.Gesenius’ Thesaurus und 

“Winers Realworterbuch tiber die betreffenden Artikel: mbm, “han, jth, "3°, 
Halach, Habor, Gosan, Medien; und die Kommentare zu IT Reg. 17, 6; 18, 11). 
Nehardea dagegen lag weiter stidlich im eigentlichen Babylonien. 

18) Hierauf haben Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 
4, Ausg. 8. 206 Anm. (Kap. XIV Ende) und Bousset, Die Religion des Juden- 
tums §. 57, 2. Aufl. S. 70, aufmerksam gemacht. — Nach Joseph. Anit. XVIII, 
9, 1 war Nehardea nicht leicht zuginglich, da es ganz vom Euphrat und 
dessen Kandlen eingeschlossen war. Auf-derselben vom Euphrat umflossenen 
Strecke lag aber auch Nisibis (%ory 08 zal Mobic mddig xath tov advor 
tod notapod neoiogovy). Beide Stiidte waren nach dem Zusammenhang der 
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Verbreitung des Judentums im nérdlichen Mesopotamien wissen 
wir daher nichts Sicheres, ebensowenig wie iiber den Verbleib 
der zehn Stémme !%. 

Syrien bezeichnet Josephus als dasjenige Land, welches den 
erdften Prozentsatz jiidischer Einwohner hatte; und ganz besonders 
war es wieder die Hauptstadt Antiochia, eelehe in dieser Hinsicht 
bevorzugt war2°, Aber auch in anderen Stadten Syriens zahlten die | 


Erzihlung XVIII, 9, S—9 nicht weit von Seleucia und Ktesiphon entfernt. 
Nach Kidduschin 70> lag Nehardea (xv47m3) am Konigs-Kanal (X55 “n3), 
der den Euphrat mit dem Tigris verbindet. Es wird auch in der Mischna 
(Jebamoth XVI, 7) erwihnt und war ein Hauptsitz rabbinischer Gelehrsam- 
keit (Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud II, 852f. Berliner, Beitrage 
zur Geographie und Ethnographie Babyloniens 8.47—51; Funk in: Monw- 
menta Judaica, Altera pars Bd.1, S. 41—44; tiberh.: Paulys Real-Ene. V, 375f. 
s. v. Naarda. Ritter, Erdkunde X, 146f.). Das von Josephus a. a. O. erwihnte 
Nisibis scheint identisch zu sein mit dem in der rabbinischen Literatur vor- 
kommenden 4"3"%) (s. Berliner a.a.O. S.53f., der aber irrtiimlich fiir dieses 
Nisibis auf Ritter, Erdkunde X, 119 verweist, wo vielmehr das sonst bekannte 
gemeint ist). — Vgl. tiberhaupt tiber die Wohnsitze der Juden in Babylonien: 
Neubauer, La géographie du Talmud, 1868, p. 343—368, und bes. Berliner, 
Beitrige zur Geographie und Ethnographie Babyloniens im Talmud und 
Midrasch, Berlin 1884, und Funk in: Monwmenta Judaica, Altera pars: Monu- 
menta Talmudica Bd. I (1906 ff.) 8. 20—54 (reiche Zusammenstellung des Quellen- 
materiales iiber die Stadte und Ortschaften Babyloniens aus der rabbinischen 
Literatur). <I 

19) Vgl. tiber die Wohnsitze der zehn Stimme auch IV Esra 13, 39—47 
und dazu oben Bd. II, S. 627. Rabbinisches Material bei Lightfoot, Horae 
hebr. nm epist. 1 ad Oorinthios, addenda ad c. XIV (Opp. ed. Roterodam. II, 
929—932); Hamburger, Keal-Ene. IJ, 1281 ff. (Art. ,,Zehn Stémme“). New- 
bauer, Where are the ten trebes? (Jewish Quarterly Review vol. I, 1889, p. 14—28. 
95—114. 185—201. 408—423). M. Lewin, Wo waren die ,,Zehn Stimme 
Israels“ zu suchen? Nach Quellen dargestellt. Frankfurt a. M. 1901 (148 S.). 
Jos. Jacobs, Art. ,, Tribes, lost ten“ in The Jewish Encyclopedia XII, 249—253. — 
Legendenhaft ist der Bericht des Eldad ha-Dani, von welchem neuerdings 
zwei kritische Ausgaben erschienen sind (Epstein, Eldad ha-Dani, seine Be- 
richte tiber die X Stémme und deren Ritus in verschiedenen Versionen nach 
Handschriften und alten Drucken, 1891. H. Miiller, Die Recensionen und 
Versionen des Eldad had-Dani u. s. w. veréffentlicht und kritisch untersucht, 
in: Denkschriften der Wiener Akademie, philos.-hist. Classe, 41. Bd. 19892. 
Hierzu Epstein, Revue des études juives t. XXV, 1892, p. 30—43). Sonstige 
Meinungen tiber den Verbleib der zehn Stémme s. bei Zéckler, Eden, Ophir, - 
Ephraim (= Biblische und kirchenhistorische Biudien, 5. Elett) 1893. 

20) Bell. Jud. VII, 3, 3:. To veo Tovdaioy yévog mold utv xatd naoav 
Tv olxovuevny Mageonaorat toig enuywoiow, wAstotoy St tH Zveig HATO 
Thy yeveviaow aveueuyuérvoy, &Earoétocg 0 emt tHe Avtioyelac f qv TOAD 
du tO tHG MOAEMSG Uéyedog. — Vgl. auch Newbawer, La geographie du Tal- 
mud p.31\lsqq. Hamburger, Real-Ene. s. v. Antoeien: Kraus, Antioche 
(Revue des études juives XLV, 1902, p. 27—49). 
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_ judischen Einwohner nach Tausenden; so in Damaskus, wo nach 


der Angabe des Josephus zur Zeit des Krieges 10500 oder (nach 
einer anderen ne 18000 Juden niedergemetzelt worden sein 
sollen 21, 


In welche Zeit die Ausbreitung des Judentums im siidlichen 
Arabien zuriickreicht, 1i8t sich nicht mehr ermitteln. Spitestens 
seit dem 4. Jahrh. n. Chr. war es dort stark verbreitet. Als unter 
Constantius Versuche zur Ausbreitung des Christentums gemacht 


wurden, hatten dieselben mit jiidischer Gegnerschaft zu kimpfen 22. 


Auch eine im 5. Jahrhundert spielende Heiligen-Legende setzt 


jiidische Gegner voraus 23. Im Anfang des 6. Jahrhunderts herrschte 


dort ein jiidischer Konig. Da dieser die Christen verfolgte, wurde 
er von dem christlichen Kénige von Abessinien gestiirzt24. Die 
Versuche Glasers, himjaritische Inschriften aus dem 4. und 5. Jahr- 
hundert als ,monotheistisch“, d. h. jiidisch zu deuten, sind aller- 
dings problematisch?>. Arabische Jiidinnen werden auch in der 


21) Zehntausendfiinfhundert: Bell. Jud. II, 20, 2. Achtzehntausend: Bell. 
Jud. VII, 8, 7 (ed. Niese § 368). 

22) Philostorgius II, 4 (Magne, Patrol. gr. t. 65, col. 484). Philostorgius 
sagt hier, da® der dortigen Bevélkerung odx ddlyov nijGog Tovdalwy dva- 
MEP~vetau. 

23) H. Winckler, Altorientalische Forschungen Erste Reihe, IV (1896), 
S. 329—336: Zur Geschichte des Judentums in Jemen. 

24) Vel. Gieseler, Kirchengesch. I, 2 (4. Aufl. 1845), 8. 438f Noéldeke, 
Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der arabischen 
Chronik des Tabari tibersetzt (1879) S.174ff. 185. 187ff Dillmann, Zur 
Geschichte des Axumitischen Reichs im vierten bis sechsten Jahrh. (Abhand- 
lungen der Berliner Akademie 1880, philos.-hist. Classe), S. 27ff Fell, Die 
Christenverfolgung in Siidarabien und die himjarisch-athiopischen Kriege nach 
abessinischer Uberlieferung (Zeitschr. der DMG. Bd. 35, 1881, S. 1—74). 
vy. Dobschiitz in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 117, Z. 26 ff. (im 
Artikel ,,Proselyten“). — Halévy hat die Ansicht ausgesprochen, da dieser 
Konig nicht Jude, sondern Arianer gewesen sei (Revue des études juives t. XVIII, 
1889, p. 16—42. 161—178). S. dagegen Duchesne (ebendas. XX, 1890, p. 220— 
224), dessen Ausfiihrungen durch die Gegenbemerkungen Halévys (ebendas. 
XXI, 1890, p. 73 sqq.) schwerlich entkraftet sind. 

25) Glaser, Skizze der Geschichte Arabiens von den 4ltesten Zeiten bis 
zum Propheten Muhammad, 1. Heft 1889. Ders. in: Revue des études jwives 
t. XXII, 1891, p. 280 sg. XXIII, 1891, p. 121—125. — Gegen Glaser bes. Ha- 
lévy, Revue des études juives t. XIX, 1889, p. 312—317. XXII, 1891, p. 125— 
129. 281sq. XXIII, 1891, p. 304—308. Fell, Siidarabische Studien. I. Zur 
Erklirung der sabdischen Gotternamen (Zeitschr. der DMG. Bd. 54, 1900, 


- §. 231—259) [lehnt S. 258f, ebenfalls die monotheistische Deutung ab]. — Fir 


Glaser: Mordtmann und Miller, Eine: monotheistische sabdische Inschrift 
(Wiener Zeitschr. fiir die Kunde des Morgenlandes X, 1896, S. 28 5—292). — 
Noch mehr Literatur s, in der Zeitschr. des DPV. XV, 181s, XVI, 125. 


lee a eae eo) 


12 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. [9. 10] 


Mischna erwdhnt25 Es sind damit aber wohl solche in der — 
Nachbarschaft Palistinas, also in der rémischen Provinz Arabia 
gemeint. 

Wie von Syrien, so sagt Philo auch von Asien, daf daselbst | 
in jeder Stadt Juden in grofer Menge wohnten??, Schon 
Aristoteles hatte wahrend seines Aufenthaltes in Kleinasien (848— 
345 y. Chr.) eine Begegnung mit einem dorthin gekommenen gebil- 
deten Juden, welcher “E2anvixos qv ob tH dtadkéxt@ wovov adie 
nor tH wryy. Uber diese Begegnung hat Klearchus, ein Schiiler 
des Aristoteles, in seinem Buch iiber den Schlaf einiges Nahere 
berichtet28, Antiochus der Grofe siedelte 2000 jiidische Familien 
aus Mesopotamien und Babylonien in Phrygien und Lydien an’. 
Seit dem ersten Jahrhundert vor Chr. haben wir zahlreiche Be- 
weise fiir die starke Verbreitung des Judentums in Kleinasien. 
Das meiste Material bieten die Urkunden bei Josephus Antt. XIV, 10 


26) Nach Mischna Schabbath VI, 6 ist den arabischen Jiidinnen auch am 
Sabbath gestattet, ihren Schleier zu tragen. 

27) Philo Legat. ad Cajum § 33, Mang. II, 582: Tovdato. xad Exdotyv 
LOALY sict maundnPete “Aciag te xal Svoiac. 

28) Der Bericht des Klearchus ist uns durch Josephus aufbewahrt, 
contra Apionem I, 22 (ed. Niese I, 176—182). Aus Josephus hat die Geschichte 
Eusebius Praep. evang. 1X, 5. In der Ktirze gedenkt der Sache auch Clemens 
Alexandrinus Strom. I, 15, 70. Vgl. Miller, Fragmenta Hist. Graec. 11, 323 sq. 
Bernays, Theophrastos’ Schrift tiber Frémmigkeit (1866), S. 110. 187. Gut-— 
schmid, Neue Beitrige zur Geschichte des alten Orients (1876) 8.77. Ders., 
Kleine Schriften IV, 1893, S. 578 ff. 

29) Antt. XII, 3, 4. Die Echtheit des Erlasses des Antiochus, durch 
welchen diese Verpflanzung angeordnet wurde, ist bestritten worden (Willrich, 
Juden und Griechen 1895, S. 41f., vgl. Biichler, Die Tobiaden und die Oniaden 
1899, S. 144 ff; fiir dieselbe noch Wellihausen, Israelit. und jiid. Geschichte 
2. Aufl. 1895, 8. 228). Auch wenn man sie fallen la8t, wtirde doch die Ver- 
pflanzung selbst als Tatsache festzuhalten sein, da nur unter ihrer Voraus- 
setzung die ganz auffallende Dichtigkeit der jiidischen Bevélkerung in Phrygien 
und Lydien schon im ersten Jahrh. vor Chr. sich erklart. — Ein interessantes 
Analogon hierzu ist die schon zur Perserzeit erfolgte Ansiedelung yon Kolo- 
nisten aus Hyrkanien in Lydien. Von ihnen hat ,die hyrkanische Ebene“ 
in dem Dreieck zwischen Thyatira, Magnesia und Sardes, sowie eine dort 
gelegene Stadt der Hyrkani ihren Namen. Die Ebene: Strabo XIII, 4, 13 
p. 629. Livius 37, 38. Stephanus Byx. s.v. Die Stadt: Tacit. Annal. II, 47 
(Macedones Hyrcani). Plin. Hist. Nat. V, 120 (ebenso). Inschriften: Jowrnal 
of philology VII, 1877 p.145 (6 dyuog 6 Koucaoéor Maxeddvwv Yoxavior), 
Bulletin de correspondance hellénique XI, 1887, p.91 sq. (h Maxeddvev Ylo«lavav 
mdic). Corp. Inser, Lat. X n. 1624. Miinzen: Head, Historia Numorum 1887 
p. 550. Revue Numismatique 1898, p. 355 (Collection Waddington). Catalogue 
of the greek coins in the British Musewm, Lydia, 1901, p. 122—126. Uber die 
Lage: Ramsay, Historical Geography of Asia Minor 1890 p.124. Uber die Be- 
deutung als macedonische Militérkolonie: Schulten, Hermes 82, 1897, iS. 583; 
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und XVI, 6; demnichst die Stelle in Ciceros Rede fiir Flaccus, wo 
er erwdhnt, da auf Befehl des Flaccus jiidische Gelder, welche 
zur Absendung nach Jerusalem bestimmt waren, in Apamea, Lao- 
 dicea, Adramyttium und Pergamum konfisziert worden seien (Cicero 
pro Flacco 28, s. den Wortlaut unten Abschnitt II, 2). Kinige In- 
schriften und sonstige Notizen ergianzen dieses Material. Wir 
kénnen auf Grund desselben die Existenz von Juden und Juden- 


#4 gemeinden in folgenden Landschaften und St&dten Kleinasiens in 


_ der griechisch-rémischen Zeit konstatieren (die Aufzahlung beginnt 
in der nordwestlichen Ecke Kleinasiens)®°. 


In Adramyttium sind zur Zeit Ciceros (62/61 vor Chr.) jiidische Gelder 
durch den Legaten des Flaccus Cn. Domitius konfisziert worden (Cicero pro 
Flacco 28). | 

Fiir Pergamum ist das dlteste sichere Zeugnis dieselbe Stelle Ciceros 
(pro Flacco 28). Er sagt, da& dort ,,nicht viel“ weggenommen worden sei. Die 
Gemeinde war also damals noch nicht bedeutend. — Bei Josephus Antt. XIV, 
10, 22 ist em Volksbeschlu8 der Pergamener erhalten, durch welchen die Ju- 
den und ihr Hoherpriester Hyrkan der Freundschaft der Pergamener versichert 
werden. Zur Motivierung des Volksbeschlusses wird darauf verwiesen, dai 
schon zur Zeit Abrahams freundschaftliche Beziehungen zwischen den Juden 
und den Pergamenern bestanden hitten (wo zal ey totic xatk "ABoauor xau- 
o0ts, 8c iv ndvtwr EBoalwy nario, ot nedyovor hudy jouv adroit pidor, 
xadas zat ev toc dyuooios eboiczouerv yoduuaow). Daf in der hellenistisch- 
rémischen Zeit unter dem Einflu8 des Judentums Derartiges geglaubt wurde, 
ist wohl méglich. Es liegt daher kein Grund vor, an der Echtheit dieses 
Psephisma zu zweifeln; vielmehr ist dasselbe ein Beweis fiir den HinfluB des 

-Judentums in dortiger Gegend. — In den Text des Volksbeschlusses, wie 
Josephus ihn gibt, ist ein Sttick aus einem romischen Senatskonsult aufge- 
nommen, Wenn dies wirklich urspriinglich dazu gehért, wiirde der Beschlu& 
der Pergamener noch in die Zeit des Hohenpriesters Hyrkan I. fallen (so 
Hatzfeld, Revue des études jwives t. LIL, 1907, p. 1—13, der das pergamenische 
Psephisma in die Jahre 133/132 oder 132/131 setzt; vgl. dazu die Kontroverse 
liber die Zeit des rémischen Senatskonsultes oben Bd. I, S. 261 ff.). Wabhr- 
scheinlich ist aber das Stiick des Senatskonsultes irrtiimlich in das perga- 
menische Psephisma eingeschoben und ganz davon zu trennen (so Mendels- 
sohn). Der Prytan Kocétimmog, nach welchem das pergamenische Psephisma 
datiert ist, kommt als eponymer Beamter auch auf einem neuerdings in Per- 
gamum gefundenen Inschriftenfragment vor, dessen Schriftcharakter auf die 

Zeit yon 150—50 vor Chr. weist (Mitteilungen des deutschen archiol. Instituts, 
Athenische Abt. Bd. XXVII, 1902, 8.126. Jahreshefte des ésterreich. archaol. 
Instituts VIII, 1905, S. 238). — Uber die religiésen Zustiinde in Pergamum iiberh. 
s. Joh. Weif®, Art. ,,.Kleinasien“ in Herzog-Hauck, Real-Ene. 3. Aufl. X, 551. 

In Lydien tiberhaupt sind, wie oben bemerkt, jiidische Kolonisten durch 
Antiochus den Grofen angesiedelt worden (Antt. XII, 3, 4). 


30) Vgl. auch Joh, Wei, Art. ,,Kleinasien“ in Herzog-Haucks Real- 
Enc. 3. Aufl. X, 1901, 8. 535—563. — Ramsay, The Jews in Graeco-Asvatic 
cities (Hapositor 1902, jan. p. 19—33, febr. p. 92—109). 
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In Phokia an der jonischen Kiiste ist folgende in mehrfacher Hinsicht — 
interessante jiidische Inschrift gefunden, worden (mitgeteilt von Reinach, Revwe 
des études juives t, XII, 1886, p, 236—243 und Bulletin de correspondance hel- 
lénique t. X, 1886, p. 327—335): Tétuov Lrodtwvos tov "Evnédwvog tov olxov 
zai tov nEegiBohov tod bnaiSpov xatacxevrdoasa ex tay Wiiwy éyaoicato 
tlote Lo}vdalou. “H ovvaywyh é[relun|oev tHv Tovdalov Térwov 2{redt\wvos 
rod “Evnédwvog xovo® oregdvm zat meoedoic. — Uber die Higennamen auf 
—ov (mannliche und weibliche Kosenamen) s. Zimmermann, Philologus 64, 
1905, S. 499—505. 

Aus Thyatira stammte die Purpurkrémerin Lydia (Act. 16, 14), eine 
ceBouérn tov Gedrv. Da wir sie nur in Philippi treffen, wissen wir nicht, ob 
sie schon in ihrer Heimat fir den jiidischen Glauben gewonnen worden ist. 
— Als Beweis semitischen Einflusses tiberhaupt darf das dortige DauBadetor 
erwahnt werden, das auf einer Inschrift aus der Zeit Trajans vorkommt (Corp. 
Inscer. Graec. n. 3509). Da in den Sibyllenverzeichnissen eine chalddische 
Sibylle Sambethe erwahnt wird (s, unten § 33, VII, 1), so ist das SauPadetor 
vermutlich ein Heiligtum dieser Sibylle (wie ich in meinem Aufsatz in den 
Theologischen Abhandlungen zu Weizsickers 70. Geburtstag 1892, S. 37—58, 
zu zeigen versuchte). Mdglich ist freilich auch, da®B LauPatetoy einfach = 
oapbavetoy ,,Sabbathhaus“ ist (vgl. Jos. Antt, XVI, 6, 2 und oben Bd. I, 
8. 518), Die Gemeinde, welcher dieses ,,Sabbathhaus‘ gehérte, kénnte aber 
keine’ eigentlich jiidische gewesen sein, da sich nach C/G. 3509 in der Nahe 
des LauPadetoy ein Begrébnisplatz befand. 

In Magnesia am Sipylus hat sich folgende Inschrift gefunden (Revue 
des études jwives t. X, 1885, p. 76): Drodtwy Tvodvrvov Tovdatog Cv td wry- 
ustoy xateocxéaoe Eavt@® xal yvvouxd xal réxvorc. 

In Smyrna muf eine starke Judengemeinde existiert haben, von welcher 
die Christen wiederholt zu leiden hatten (vgl. Knopf, Das nachapostol. Zeit- 
alter 1905, S. 142—144): 1. Schon in der Offenbarung Johannis wird auf die 
Lasterungen hingewiesen, welche die Christen in Smyrna von den Juden zu 
dulden hatten (Apoc. 2,9). 2. Eine hervorragende Rolle spielten die dortigen 
Juden beim Tode Polykarps (Martyriwm Polycarpi c. 12—13. 17—18 [in den 
Ausgaben der Patres apostolic}. Wgl, auch die legendarische, etwa aus dem 
4. Jahrh. stammende Vita Polycarpt auctore Pionio ed. Duchesne 1881, dazu 
Reinach, Revue des études jwives t. XI, 1885, p. 235—238; sonstige Literatur 
tiber diese Veta bei Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Literatur II, 616. 
Eine Rettung ihres geschichtlichen Wertes versuchte Corssen, Zeitschr. f. d. 
Neutestamentl. Wissensch. 1904, 8. 266—302). 3. Auch in dem Martyriwm 
Pion zur Zeit der Decianischen Verfolgung 250 n. Chr. erscheinen die Juden 
in Smyrna als Feinde der Christen, s. Knopf a.a.O. S. 143f Text bei Geb- 
hardt, Ausgewihlte Martyreracten 1902, 8. 96—114; sonstige Literatur tiber 
dieses Martyrium bei Bardenhewer a. a. O. II, 631f. — Auf einer Inschrift 
aus der Zeit Hadrians werden in einer Liste von solchen, welche der Stadt 
Geschenke gemacht haben, auch of zor? Tovdatoe erwahnt (Corp. Inser. Graec. - 
m. 3148). — Aufer einer ktirzeren jiidischen Inschrift, die schon linger be- 
kannt ist (Corp. Inscr. Graec. n. 9897: “Honvomowws noelecBiteoos] xb mario 
100 otéuatoc, DPW), ist neuerdings folgende langere und interessante gefunden 
worden (Reinach, Revwe des études juives t. VII, 1883, p. 161—166): ‘Povpsiva 
Tovdata doyovvdywyos xareoxetacer td evodo.ov tote dmedevdéooig xal Foé- 
uaow underdg tdov e&ovolav %yovtog Hdwar tive, et 68 tue TohuHoEL, doce 
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; com legardrp ‘Tame Syvdioua ‘ap wnat t@ ®ver tov Tovdalov Sivdgins a. 
a “ Taéene tHe émuyoaghe tO avriyeagoy dnoxtitar sic TO aozetov. Die Inschrift 


¢ 


stammt friihestens aus dem 3. Jahrh. nach Chr. | 


Fir Sardes ist die Existenz einer jiidischen Gemeinde im ersten Jahr- 
~ hundert vor Chr. durch mehrere Urkunden bei Josephus bezeugt. In einem 


ss Schreiben des L. Antonius an die Behérden von Sardes (50/49 vor Chr.) wird 


_erwahnt, daB die dortigen Juden ihr eigenes Gericht haben. Es wird daher 
auch denjenigen Juden, welche rémische Biirger sind, gestattet, ihre Streitig- 


_ keiten vor dem jiidischen Gericht, statt vor dem fiir rémische Biirger, zum 


Austrag zu bringen (Ani#. XIV, 10, 17). Durch einen Volksbeschlu& der 


Stadt Sardes, wahrscheinlich aus der Zeit Casars, wird den dortigen Juden 


die ungehinderte Austibung ihrer Religion yerbarce (Antt, XTV, 10, 24). Durch 
ein Schreiben des Prokonsuls C. Norbanus Flaccus an die Behérden von 
Sardes zur Zeit des Augustus werden die Stadtbehérden angewiesen, die Ju- 
den nicht a der Abfiihrung der heiligen Gelder nach Jerusalem zu hindern 
(Antt. XVI, 6, 6). 


Da8 Salt in Philadelphia, dstlich von Sardes, Juden lebten, sieht 
man aus dem apokalyptischen Sendschreiben an die dortige Christengemeinde 
(Apoe. 3, 9). 

In Hypapa, stidlich von Sardes, ist eine Inschrift gefunden worden, 


__welche lautet: Tovdaiwy vewréopwy. Sie stammt etwa aus dem Ende des 2. 


oder Anfang des 3. Jahrh. nach Chr. (Reinach, Revue des études juives t. X, 
1885, p. 74 sq.). 

Ein Zeugnis jiidischen Einflusses ist es, wenn das Orakel des Apollo 
Klarius bei Kolophon einst auf Befragen Auskunft zu erteilen hatte tiber 
den Gott Té (s. das Orakel bei Macrob. Saturn. I, 18; tiber die Echtheit: 
Baudissin, Studien zur semitischen Religionsgeschichte I, 1876, 8S. 213—218. 
Buresch, Klaros 1889, S. 48—55). 

Zahlreich sind die Urkunden itiber die Juden in Ephesus. Schon zur 
Diadochenzeit, wahrscheinlich durch Antiochus II. Theos (261—246 vor Chr.), 
erhielten sie hier das Biirgerrecht (Jos. contra Apion. II, 4; vgl. unten Ab- 
schnitt III), Als der Konsul Lentulus im J. 49 vor Chr. im Interesse der pom- 
pejanischen Partei in Kleinasien die rémischen Biirger zum Kriegsdienst aushob, 
wurden die Juden in Ephesus, welche das rémische Biirgerrecht hatten, davon 
befreit (Antt. XIV, 10, 13.16.19). Im J. 43 y, Chr. wurde ihnen durch Dolabella 
dieses Privilegium erneuert und dabei tiberhaupt die freie Religionstibung zu- 
gesichert (Amit. XIV, 10, 11—12). Letzteres geschah auch durch M. Junius 
Brutus, 42 vy. Chr. (Antt. XIV, 10, 25, wo der korrumpierte Name sicher in 
dieser Weise zu lesen ist). Unter Augustus wurde den Behérden von Ephesus 
mehrmals eingescharft, daS die Juden an der Abfiihrung der heiligen Gelder 
nach Jerusalem nicht gehindert werden diirften (Schreiben des C. Norbanus 
Flaccus Philo Legat. ad Cajum § 40 ed. Mang. II, 592, des Agrippa Jos. Anit. 
XVI, 6, 4, des Julius Antonius Amt. XVI, 6,7; letzterer war im J. 10 y. Chr. 


- Konsul, also wahrscheinlich 4 y. Chr. Prokonsul von Asien). Ihre Synagoge 


wird Apgesch. 18, 19. 26. 19, 8 erwihnt. — Aus dem 2.--3. Jahrh. nach Chr. 
stammen folgende zwei in Ephesus gefundene Grabschriften: 1. Td uvnusiov 


got. Meg Moveciov Taigeos . Cy . xiSovtax ot Tovdaior (Ancient greek inscriptions 


in the British Museum III, 2: Ephesos, 1890,.n. 676). Méo ist = 1, Titel fiir 
einen angesehenen Rabbi, Movoovog = Moses. — 2. [TO urquetov eg Tolv- 
MOUS 5.5 ahs:« ] doyzevdteov [zal tis yvvaix|og abrov Toviiag |..... Ing wai téxvov 


=<" 
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abray. [Zolow. [Taverns tig cogot xjdor|tar ot év “Epélom Tovdéor (Ancient 


gr. inser. in the Brit. Mus. I, 2 n. 677). »Oberirzte“ hiefen in der Provinz 
‘Asien die von der Stadt angestellten Arzte, welche Freiheit von allen Lasten 
genossen. Nach einer Verordnung des Antoninus Pius (Digest. XX VII, 1, 6 § 2) 
sollten es in den kleinen Stiidten fiinf, in Mittelstiidten sieben, in den Haupt- 


stiidten zehn sein. S. tiberh. tiber diese stddtischen Oberiirzte: Marquardt, 


Das Privatleben der Romer II, 1882, S. 749 ff. Wellmann, Art. Aoysated¢ in 
Pauly-Wissowas Real-Enc. II, 464—466. Liebenam, Stidteverwaltung im rom. 
Kaiserreiche 1900, 8. 100—104, Keil, Arzteinschriften aus Ephesos (Jahres- 
hefte des osterr. archiol. Inst. VIII, 1905, 8. 128—138). Rud. Pohl, De Grae- 
corum medicis publicis, Diss. Berol. 1905. Wolters, Jahreshefte des dsterr. 
arch. Inst. IX, 1906, S. 295—297. Ein jiidischer deziateog auch in Venosa 
(Ascoli, Iserixiont 1880 . 10). — Uber die religidsen Verhdltnisse in Ephesus 
tiberh.: Wei8, Art. ,,Kleinasien® in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. X, 
543—546. | 

Die Behérden von Tralles muften durch den rémischen Prokonsul, 
wahrscheinlich zu Casars Zeit, gezwungen werden, den Juden die freie Aus- 
iibung ihrer Religion zu gestatten, wie wir aus einer gelegentlichen Erwahnung 
in dem Schreiben der Laodicener Amt. XIV, 10, 20 sehen. 


In der Nahe von Nysa in der Maander-Ebene ist folgende Inschrift ge- 


funden worden: Mévavdoo¢ “AnodAwr(i)dov éxoincey olxovounoag tov tomor 


ano the énuyeagre tov mode avatlodalyy ti Aad zal tH ovvddac t{H MEO] 
- Awoi$eor Oeoyévov (Mitteilungen des deutschen archiol. Instituts, Athenische 
Abt. Bd. XXII, 1897, S. 484). Der Herausgeber bemerkt dazu: ,,Der Ausdrack 
i4aé¢ kénnte vermuten lassen, da die otvodoc ein jiidischer Verein war.“ 
Diese Vermutung ist sehr wahrscheinlich, vgl. wegen Aa@de die Inschriften von 
Hierapolis, Mantinea und Larisa Pelasgiotis, und dazu unten Abschnitt Il, 1. 
Eigennamen mit %<d¢ sind bei den Juden besonders beliebt. Nysa liegt 
zwischen Tralles und Laodicea. Die Inschrift ist relativ alt (Jota adser. und 
- alte Form des z). 


Daf in Karien, speziell in den Stidten Myndus, Halikarnassus 
und Knidus, schon im zweiten Jahrh. v. Chr. Juden lebten, darf aus I Makk. 
15, 23 geschlossen werden (s. oben S. 4). Bestimmte Zeugnisse haben wir fiir 
Milet, Jasus, Halikarnassus und Myndus. 

Die Behérden von Milet wurden durch ein Schreiben des Prokonsuls von 
Asien nachdriicklich angewiesen, die Juden in der Austibung ihrer religidsen 
Gebrauche nicht zu hindern (Antt. XIV, 10, 21). Das Schreiben gehért wahr- 
scheinlich in die Zeit Casars; der Name des Prokonsuls ist in unserem Josephus- 
texte korrumpiert (s. unten Abschnitt IJ, 2). — In dem aus rémischer Zeit 
stammenden Theater zu Milet ist aufer vielen anderen Sitzplatzinschriften 
auch folgende gefunden worden: Téno¢g Hiovdéwr t&v xat OeocePlov [sic] 
(ver6ffentlicht von DeiSmann, Licht vom Osten 1908, 8. 326f,). 

In Jasus, an der Kiiste zwischen Milet und Halikarnassus, wird in eem 


Verzeichnisse solcher, welche die Feier der 4iorbova durch Geldbeitrage unter- 


stiitzt haben, auch ein Mxjtacg Idcovog Tegooodvulrys erwahnt, und zwar als 
Metike (Fremder, der in Jasus wohnt). Er steuerte hundert Drachmen bei 
(Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III n. 294 = Revue des études juives X, 76). 
Die Inschrift stammt etwa aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr. 
(s. die Erlauterungen bei Le Bas et Waddington III, 2 p. 87 zu n, 252 ff). 
Die Untersttitzung eines heidnischen Festes durch einen Juden erinnert an die 


wee! 
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~ analogen Vorgange in Jerusalem vor Beginn der makkabiischen Erhebung. 
Freilich ist es nicht sicher, da& Niketas Jude war. 

Bi: Ein Volksbeschlu8 der Stadt Halikarnassus verbiirgt den dortigen 
_Juden die freie Ausiibung ihrer Religion (Antt. XIV, 10, 23). Auch dieser 
Volksbeschlu8 ist unter rémischer Einwirkung, wahrscheinlich zu Casars Zeit, 
-gefaft worden. 

In Myndus (westlich von Halikarnassus auf derselben Halbinsel) kommt 
auf einer Inschrift aus dem Anfang der byzantinischen Zeit eine Frau als 


 doxtovvdywyos vor: [Olewnéurng [delyovvaydyov xb tot viot advtag EvoeBpiov 


(Revue des études juives t, XLII, 1901, p. 1—4). 

In Sala an der Grenze von Lydien und Phrygien kommen auf Miinzen 
aus der Zeit des Trajanus, Antoninus Pius und Marc Aurel eponyme Magi- 
strate (Melito und Andronicus) vor, deren Vater Salamon hie&. a) Zur Zeit 
Trajans: “Exl Meditwvog Sad(audvos) dox(teoéws) Sadjywv, Revue Numisma- 
taque 1898, Collection Waddington n. 6436. 6441. 6446. Catalogue of the greek 
coins in the British Museum, Lydia ed. by Head 1901, p. 227. — b) Zur Zeit 

des Antoninus Pius: “Eni Avdgovelxov Sahauovog LTadjvwv, Catal. of the Brit. 
Mus., Lydia p. 232. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen Bd. I, 1901, 
8.183. Der Name Laiaudyvoc ist auf beiden Exemplaren ausgeschrieben und 
ermdglicht dadurch die sichere Erginzung auf den Miinzen Melitos. — c) Zur 
Zeit Marc Aurels: Ent ‘Avdeo(velzov) Sahauwv(oc) LVadijvwv, Revue Numisma- 
_tique 1898, Coll. Waddington n. 6453. — Die stidtischen Beamten, deren Namen 
auf diesen Miinzen erscheinen, waren selbstverstandlich nicht Juden. Melito 
war sogar heidnischer Oberpriester. Aber der Name Salamon _ beweist 


doch wohl, da sie jtidischer Herkunft waren. Vgl. Ramsay, Hxpositor 1902, 


febr. p. 102. 

In Phrygien ist die Ansiedelung zahlreicher Juden schon durch An- 
‘tiochus den Grofen bewirkt worden (Anti. XII, 3, 4, vgl. oben 8. 12). Ihre 
Hauptsitze scheinen hier Laodicea und Apamea gewesen zu sein, Vel. tiber 
die Juden in Phrygien tiberh.: Ramsay, The cities and bishopries of Phrygia 
vol. I, part II (1897), p. 667—676. 

In Laodicea wurden auf Befehl des Flaccus (62/61 vor Chr.) jiidische 
Tempelgelder im Betrag von etwas mehr als zwanzig Pfund Gold konfisziert 
(Cicero pro Flacco 28: Laodiceae vigintt pondo paullo amplius per hune L. Pe- 
ducaeum judicem nostrum). — Die Behérden von Laodicea versichern in einem 
Schreiben an den Prokonsul C. Rabirius, wahrscheinlich zu Casars Zeit (iiber 
den Namen s. unten Abschnitt II, 2), daf& sie, dem rémischen Befehle ge- 
horchend, die Juden in der freien Religionsiibung nicht hindern wiirden 
(Anti. XIV, 10, 20). 

In Hierapolis sind in neuerer Zeit drei jiidische Grabschriften gefunden 
worden. 1) % cogdg.... Avbonalag Tavewridog "“Aumavod zal rod] &vdods 
aovag M(doxov) Avbo(yalov) AdeScvdoov Oeogidov énixd{nv ’Ao-2]ap 2000 Tov- 
dalwv, .... &réom db ovdert eéorar xndetoar ev adbt@ twa’ ef 68 i, amo- 
teloee TH 2a@ tov Iovdai[oly nooote(d)uov dr[dulate Snvedgua zetia’ rav- 
ts the émiyoagnc anhoty drriyoapov dmetédy sig ta dexyta (Altertiimer von 
Hierapolis, herausg. von Humann, Cichorius, Judeich, Winter = Jahrbuch des 
deutschen archiol. Instituts, 4. Erginzungsheft, 1898, Inschr. ». 69 [die In- 
schriften sind von Judeich bearbeitet]). — 2) 4 coodg.... Avo(nalag) Ad- 
yotoras Sorenot .... e db ete Exegos xndevoel, SHG TH XatTOLeLa THY 
év ‘Tegandder xatorzobytorv TIovdalwy moooteluov (dnvdiora) (.) xed | 
t@ extyrijoart (Snvegua) (diczldra). dvtiyeapor anmetégyn &v TH sie TOY 
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*Tovdaiwy (Altertiimer von Hierapolis, Inschr. m. 212). Das hier erwdhnte 
jiidische Archiy ist wohl auch auf der vorigen Inschrift gemeint. — 3) Be- 
merkenswert ist besonders die Grabschrift eines gewissen Publius Aelius Gly- 
kon, in welcher es hei®t, da® der Verstorbene dem Vorstande der Zunft der 


Purpurfirber (t7 ceuvotdty mooedelg THY noeprvoapagwr) eine Summe hinter- | 


lassen habe, damit aus deren Zinsen jahrlich sein Grab bekrinzt werde, und 
gwar év ty S00tH tHv &Cbuwy, ferner einer anderen Gilde (cH ovredeip 
tov xe.godaniotmy) eine Summe zur Schmiickung des Grabes év TH E00TH 
nmevtnzolotgs]. Hiernach war mindestens der Verstorbene ein Jude; denn 
ta %Cvuc kann nur Bezeichnung des jiidischen, nicht des christlichen Oster- 
festes sein. Aber auch die Mitglieder jener Ziinfte mtissen dem Judentum 
irgendwie nahe gestanden haben. Die Inschrift ist mitgeteilt von Wagener, 
Revue de Instruction publique en Belgique XVIe année, now. Série t. XI, 1869, 
p. 1 sqq., hiernach im Philologus XXXII, 1873, S. 380; bei Ramsay, The cities 
and bishopries of Phrygia I, 2, p. 545, und bei Judeich, Altertitimer von Hierapo- 


lis, Inschr. 2.°342. Zur Erlauterung: Ramsay, Expositor 1902, febr. p. 98—100. | 


Uber die Sitte der jahrlichen Schmiickung der Graber mit Blumen s. auch 
Judeich a. a. O. S. 129f. (zu m. 195) und die Inschriften m. 133. 153. 195. 209. 
* 934, 278. 293. 310. 336. Sie kommt auch im Abendlande vor: Corp. Inser. 
Lat. V n. 2315. 4017. XI n. 132. Waltzing, Etude historique sur les corporations 
professionelles chex les Romuins t. 1V, Louvain 1900, p. 542. 


In Apamea wurden auf Befehl des Flaccus (62/61 vor Chr.) jiidische — ; 


Gelder im Betrage von nahe an hundert Pfund Gold konfisziert (Cicero pro 
Flacco 28: Apameae manifesto. deprehensum, ante pedes praetoris in foro ex- 
pensum esse aurt pondo centum paullo minus per Sex. Caestum, equitem Ro- 
manum, castissimum hominem atque integerrimum), — Kine neuerdings in Apa- 
mea gefundene Inschrift lautet: Ade. Potgog Tovisavot f' éxollyou tO hlo@ov 
éuavt® xt [cy ovuBiw ujov Ave. Tatiarg: ic O Eteoog od teGA et dé tig émi- 
tydevtar, TOV vouoy oidev tHv Etovdéwy (Ramsay, The cities and bishoprics of 
Phrygia I, 2, p. 538). Uber fe@ov = Grabmal, Begribnisstitte s. unten die 
Bemerkungen bei der Inschrift von Tlos. Zu den Formeln der Inschr. vel. 
auch Bulletin de corresp. hell. 17, 248 ff. 320. — Auf jiidischen Einflu& ist 
héchst wahrscheinlich auch die Lokalisierung und Aufnahme der Noa-Sage in 
Apamea zurtickzufiihren. Bestimmte Zeugnisse daftir haben wir freilich erst 
aus christlicher Zeit. Julius Africanus erwahnt als Ansicht einiger, da® der 
Ararat bei Kelaenae in Phrygien liege (Jul. Afric. bei Georg. Syncell. ed. 
Dindorf I, 38 sq. = Routh, Reliquiae sacrae II, 243: tuvtc 08 év Ketawate tHe 
Povyiag eivac gaolv). Ebendorthin, naimlich an die Quellen des Marsyas, 
verlegt den Ararat auch der Verfasser von Orac. Sibyll. I, 261ff. Kelaenae 
lag nach Strabo XII, 8, 15, p. 577 sq. in der Nahe der Quellen des Marsyas 
und Maeander. Durch Antiochus Soter wurden die Einwohner gezwungen, 
die Stadt zu verlassen und sich weiter fluBabwirts, an der Vereinigung des 
Marsyas und Maeander anzusiedeln, wo Antiochus zu Ehren seiner Mutter 
Apama die Stadt Apamea griindete, so da also Apamea an die Stelle von 


Kelaenae trat (Strabo XU, 8, 15, p. 577 sq. Liviws XXXVIII, 13. Plin. Hist. © 


Nat. V, 106. Vgl. tiber die Lage und Geschichte der Stadt bes. die eingehende 
Abhandlung von Hirschfeld in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
1875; ferner: Hogarth, Journal of Hellenic Studies IX, 1888, p. 343—349; 
Buresch, Philologus Bd, 51, 1892, S. 457459; Weber, Dinair, Célones, Apa- 
mée Cibotos, avec wn plan et deux cartes, Besancon 1892 [Revue archéol. 1893, 
XXI, 95f]; Hirschfeld in Pauly-Wissowas Real-Enc. I, 2664f.; Ramsay, 
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‘The cities and bishopries of Phrygia, vol. i 2, 1897, p. 396—483; Leclereq 


in: Dictionnaire d’ Archéologie chrétienne I, 2, 1907, col. 2500—2523). Von Apa- 


mea nun haben wir Miinzen aus dem Anfang des dritten Jahrh. nach Chr., 


aus der Zeit des Septimius Severus, Macrinus, Alexander Severus und Phi- 
_lippus Arabs, auf welchen Noa und seine Frau abgebildet sind, wie sie aus 


_ der Arche steigen, und der | Name N@E zur Erlauterung beigefiigt ist (die 
_ _Miinzen sind schon den Alteren Numismatikern bekannt, Hckhel, Doctr. Num. 


Il, 132ff.; am eingehendsten sind sie beschrieben und erdértert bei Madden, 


_ Numismatie Chronicle 1866, p. 173—219 und pl. VI; neue Exemplare:in der 


Sammlung Waddingtons, Revwe Numismatique 1898, p. 397 sq. 2. 5723. 5730. 
5731; reichhaltige Bibliographie bei Leclercq, Dictionnaire @ Archéologie 
chrétienne a. a. O.). Da die Mimzen von den heidnischen Behérden Apa- 
meas” gepriigt sind, sind sie ein Beweis fiir die Aufnahme der Sage auch in 
diesen Kreisen. Es ist aber nicht wahrscheinlich, da® diese Aufnahme erst 
durch christliche Einfltisse bewirkt ist. Denn das Judentum hat ja dort 
viel friiher Fu8 gefa®t, als das Christentum. Mit der Aufnahme der Noa-Sage 
steht in irgendwelcher Verbindung auch der Beiname Kifwrtdcg, welchen Apa- 
mea schon bei Strabo fiihrt (Strabo XII, 8, 13 p. 576: Anduera ) KiBwroe 
Zeyouévn, vel. Plin. Hist. Nat.V, 106: Apameam ante appellatam Celaenas dein 
Ortboton, Ptolem. V, 2, 25: Ancueve KiBwrdc). KiBordg ist nimlich im Alten 
Testamente die standige Bezeichnung der Arche Noas. Es ist daher méglich, 
da8 Apamea seinen Beinamen geradezu infolge der Aufnahme der Noa-Sage 
erhalten hat (so Gutschmid, Rhein. Museum 1864, 8, 400 — Kleine Schrif- 
ten Il, 392; Babelon, Revue de histoire des religions t. XXIII, 1891, p. 176). 
 Freilich kommt KiSwrd¢g auch sonst als Ortsbezeichnung vor. Nach Strabo 
XVIL, 1, 10 p. 795 hieB der innere ktinstlich gegrabene Hafen von Alexandria 
Kipordc, und Anna Komnena (ed. Reifferscherd, Lips. Teubner 1884, II, 101, 
128, 244, 265) erwahnt einen Ort Hifwrdg an der Kiiste Bithyniens in der 
‘éstlichen Ecke der Propontis (s. Ramsay, Hzstorical Geography of Asia Minor 
1890 p. 186). Es ist ferner zu beachten, dafS auf Miinzen Apameas auch 
KiBoroi im Plural als Beiwort vorkommt (Imhoof-Blumer, Kleinasiatische 
Miinzen 1. Bd. 1901, S. 211: Miinzen aus der Zeit Hadrians mit der Auf- 
schrift: .Anauéwry Magovag Kifwtoi, der Plural auf mehreren Exemplaren 
sicher zu lesen; oben im Felde sind fiinf Kisten abgebildet). -Vermutlich ist 
daher der Beiname aus der kommerzie]len Bedeutung der Stadt zu erkliren 
und hat erst nachtréglich den Anlaf& zur Lokalisierung der Noa-Sage gegeben 
(schwankend 4ufert sich Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia I, 2, 
669—672). Keinesfalls aber liegt ein Grund zu der Annahme vor, daf in 
Apamea urspriinglich eine heidnische Flutsage existiert habe, welche spater 
mit der jiidischen kombiniert worden sei (so z. B. Droysen, Gesch. des Helle- 
_nismus 2. Aufl, IIT, 2, S. 271; Reinach, Les monnaies juives 1887, p. 71 sq.; 
_wie es scheint, auch Usener, Die Sintfluthsagen 1899, S.48—50). S. dagegen 
bes. Babelon, La tradition phrygienne du déluge (Revue de UVhistotre des reli- 
gions t. XXIII, 1891, p. 174--183). 

Auger der Noa-Sage begegnet uns in Phrygien auch die Henoch- 
Sage. Bei Stephanus Byxant. s. v. Ixdvvoy hei®t es, daB zur Zeit eines ge- 
wissen Annakus, welcher mehr als 300 Jahre alt wurde, die Phrygier vom 
Orakel den Bescheid erhalten hitten, daf nach dessen Tode alle umkommen 
wiirden, was denn auch infolge der Deukalionischen Flut geschehen sei (yaoi 
& 8x iv we ‘Avvandc, B¢ Mnoev bute td tovaxdara ery . tods dé négis war- 
retanadat, fag tlvog BibcecPor. 2£069n d8& yonouds, bre tovrov TEdEvtHjoaurtog 
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névtec diapFaeioovtar. ot d& Devyes dxovoavres EFoyvory opodea@s. Oder 
zor magoruia ,t6 ent Avvaxod xhatoew’ ent toy Alay olxtibouévor . yevo- 
uévov d& tod xataxhvouot ént Aevzodlwvog mévtecg dvepFdonoar). Die Be- 
rufung auf das Spriichwort zeigt, da® die Notiz aus derselben Quelle stammt, 
wie die ganz ihnliche bei Zenobius Prov. VI, 10 (Paroemiographi graeci edd. 


Leutsch et Schneidewin I, 164) und Suidas Lew. s. v. Névvaxog. Zenobius, dessen — 


Werk nur ein Auszug aus Alteren Spriichwértersammlungen ist, lebte zur Zeit 
Hadrians. Er, und nach ihm Suidas, hat statt Annakus Névvaxoc, nennt ihn 
ovyHv Pacdebs und zitiert als Gewahrsmann Eouoyévys év tots Pevyloic. 
Ob dieser Hermogenes mit einem der sonst bekannten Schriftsteller namens 
Hermogenes identisch ist, lift sich nicht sagen (s. Miiller, Fragm. hist. graec. 
II, 523). Vielleicht ist es derselbe, welchen Josephus unter den Schriftstellern 
nennt, die auch der Juden gedacht haben (contra Apion. I, 23). Jedenfalls | 
wird an der jiidischen Herkunft der Legende bei ihrer starken Ubereinstim- 


mung mit der biblischen Sage nicht zu zweifeln sein, obwohl die Form Neévva-_ 


zoc starker bezeugt ist (Usener, Die Sintfluthsagen S. 50 Anm.: ,,Die Richtig- 
keit von Nannakos steht jetzt durch Herondas 3, 10 fest“). Man darf vermuten, 
daf das Spriichwort von einem xiavoew ent Navvdxov sprach, und da® dies 
nachtriglich unter jiidischem Einflu8 aus der Henoch-Sage erlautert wurde. 
Es liegt also auch hier kein Grund vor, eine urverwandte phrygische Sage 
anzunehmen (wie z. B. von Buttmann, Mythologus I, 176f. geschieht, auch 
yon Ramsay, Expositor 1905, Sept. p. 199 sq. Dagegen fiir jiidische Her- 
kunft: Babelon, Revue de Vhistotre des religions XXIII, 189). 
In der Gegend von Akmonia in Phrygien ist eine Ehreninschrift. fir 
mehrere Synagogenbeamte gefunden worden, welche ,,die von Julia Severa 
erbaute Synagoge“ wieder instand gesetzt haben (zuerst mitgeteilt nach einer 


Kopie Ramsays in Revue archéol. troisiéme Série t. XII, 1888, p. 225 und bei 
Ramsay, Zhe cities and bishoprics I, 2, p. 649 sq.; neue bessere Kopie Ram- 


says in Revue des études anciennes t, III, 1901, p. 272, hiernach in Revue archéol. 
trois. Sér7e t. 41, 1902, p. 357; zur Texterklarung auch Ramsay, Revue des études 
aneiennes t. LV, 1902, p. 270): tov xatacxevacdérta oixov bxd Iovdiag Leovhoac 
DP. Tveemviog Kiddo 6 dia Biov doyrovveywyos xat Aovxiog Aovxiov [... J 
ywyog xa Honidiog [....] exwv éneoxetacar ex tov ior xjat tov ovveata- 
Deuévov .... Am Schlusse: otorwag xal ) ovvaywyh éceiuyoer bxdo bt- 
Zovow duct te thy évdgetor abroy [Bi]wow xal thy nodc thy ovvaywyhy sbvordy 
te zai onovdyy. — Die Julia Severa, die hier als Erbauerin genannt wird, 
ist uns durch zwei inschriften (Corp. Inser. Graec. n. 3858, besser bei Ram- 
say, The cities and bishoprics I, 2, 637, eine andere Inschrift ebendas. S. 647 
nm. 550) und durch Miinzen von Akmonia als hochgestellte Dame bekannt. Sie 
ist neben ihrem Gemah] Servenius Capito mehrmals ,,Oberpriesterin“ ge- 
wesen (auf Miinzen: éxi aox to y' Zeeovyviov Kanitwvoc wat Tovilag Seovi- 


gas, Catalogue of the greek coins in the British Museum, Phrygia, 1906, p. 6. 10, . 


ahnlich p, 9. 10. 11, vgl. die Zusammenste]lung p. XXII; andere Exemplare 
in der Sammlung Waddingtons, Revue Numismatique 1898, p. 384 m. 5488. 
5490. 5494. Alteres Material tiber diese Miinzen bei Méonnet, Description de 
médatlles IV, 198 sq. Supplément VII, 484. Die Erklirung von az = dozieegor 
{nicht &ozértwr] empfiehlt sich wegen der Inschrift bei Ramsay S. 647 7. 550: 
Tovaiar Zeovijoar doxvegelar xar dywvo9éridt). Vel. auch Prosopographia im- 
pert Romant Ill, 224f. (s. 2. Serventus), Ramsay, The cities and bishopries ea 
p. 637—640, 673f. Die fraglichen Miinzen gehéren alle in die Zeit Neros. 
Damals hat also das Judentum in Akmonia in den hiéchsten Gesellschafts- 
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_ kreisen Freunde gehabt. Die Julia Severa ist freilich nicht als Jiidin zu 

_denken (sie war ja ,,Oberpriesterin“, naimlich des Kaiserkultus); aber sie hat 
als Godnnerin der Juden ihnen die Synagoge gebaut. Unsere Inschrift gehort 
in eine spatere Zeit; denn die hier Geehrten haben die einst von Julia Severa 
erbaute Synagoge wieder instand gesetzt (éxeoxetacay). 

Im nérdlichen Phrygien liegt Dorylaum, wo die im Corp. Inser. Graec. 

_ 4129 unter ,,Galatien“ mitgeteilte Inschrift gefunden worden ist (s. Ramsay 

in Hastings’ Dictionary of the Bible II, 85 s. v. Galatia). Ob der hier vor- 

_ kommende Name ‘Hoav richtig gelesen ist, darf man wohl bezweifeln, da ein 

Jude sich schwerlich so genannt haben wird. 

Zu Phrygien gehérte urspriinglich auch Antiochia Pisidiae, wo 
zur Zeit des Apostels Paulus eine jiidische Synagoge war (Apgesch. 13, 14). 
Hine Jiidin Debora aus Antiochia kommt auf einer Grabschrift in Apol- 
lonia vor: ‘Avtidyicoa [yévoc] mérens yovéwr modvteiuwy otvouc AsBBood, 
avdor dodeton xivtH Haugviw usw. (Bulletin de corresp. hellénique t. XVII, 
1893, p. 257 = Ramsay, Expositor 1907, jan. p. 79). Sie stammte also von 
Eltern, welche in ihrer Vaterstadt (wcéren) viele Ehren erlangt hatten. Zeit: 
Ende des zweiten oder drittes Jahrh. n. Chr. — Vel. tiberh. iiber die Juden 
in Antiochia: Ramsay, Hxpositor 1907, january p. 77—82. 

Ob auf einer in Termessus im stidlichen Pisidien gefundenen Inschrift 
der Name Avo. Mol[voljc Kéonov richtig gelesen ist (Bulletin de corresp. hellé- 
mique XXIII, 1899, p. 188 sg. = Ramsay, Expositor 1906, aug. p. 158), diirfte 
zweifelhaft sein, da der sonstige Inhalt recht unjiidisch klingt (viv d& xeTuar 
unzéts undey eidag . tatta dé udvoy, edwvzer oddelc &Pdvatoc, und Androhung 
einer Geldstrafe, welche zu zahlen ist an den Tempel des Zeus von Solyma; 
dieselbe Androhung bei zahlreichen heidnischen Inschriften derselben Zeit und 

_ Gegend, s. Bullet 1. c. Da die Kopie nach » ein deutliches x gibt, ist ein 

~ Name auf xAyj¢ zu vermuten). 

In Lycien, speziell in der Stadt Phaselis, ist die Existenz von Juden 
nach I Makk. 15, 23 schon fiir das zweite Jahrh. vor Chr, vorauszusetzen (vel. 
oben S. 4). 

Aus Korykos an der lycischen Kiiste stidlich von Phaselis ist folgende, 
freilich erst aus spaiter Zeit stammende Inschrift bekannt (Revue des études 
jwives X, 76): Ojxn BvoauPatiov Tovdalov noeopvréoov. 

In Limyra in Lycien, Grabschrift, nur die Worte enthaltend: Hvloid« 
eiodv (Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis von Petersen und Luschan, 
1889, S. 66). 

In Tlos in Lycien ist eine Inschrift von hervorragendem Interesse ge- 
funden worden (mitgeteilt von Hula in: Eranos Vindobonensis 1893, S. 99 
bis 102). Sie lautet: MWrodeuatos [Alelv]xiov Tawedts xateoxetaver ex tay 
iiov tO howov and FeuEhioy adtdg xal bxte tod viod abrod Mtodguaiov 
B' cob Aevaiov into aeyxortelas tehovusvag mag’ huety “lovdaior, Hore advo 
sivar médvtwy tov “Iovdatwv xa undéva ev sivar &teoov tedyvee ev arto’ 
diy dé tug eboetein tTIVd TIDY, dpEdécer Thoéwy tH Oyum..... Der 
Schlu8 fehlt. Das Wort joov, das eigentlich die Begrabnisstitte eines Heros 
bezeichnet (Rohde, Psyche I, 1890, S. 149ff.), steht hier in der Bedeutung 
,» Begrabnisstatte~ tiberhaupt, in welcher es in Lycien auch sonst vorkommt 
(vgl. bes. Corp. Inser. Graec. n. 4278; 4303h3 [¢. IIT Addenda p. 1141]; auch 
n. 42780; 4278¢; in Cilicien: 4418. 4419.-4420. 4427. 4428. Sehr haufig auch 
auf christlichen Grabschriften Phrygiens, s. Ramsay, The ccties and bishoprics 
of Phrygia I, 2, p. 514—568). Ptolemiius hat also eine Begribnisstitte fiir dic 
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Juden in Tlos erbaut zum Danke dafiir, da® sein Sohn die dozortela, die 
Wiirde eines Archon, in der jiidischen Gemeinde erlangt hat. Der Buchstabe £ 
nach IIrodguaiov bedeutet, da®B Irodguaiov zweimal zu lesen ist; der Vater 
hieS ja auch Ptolemius (vgl. tiber diesen nicht seltenen Gebrauch von # oder 
dic die Bemerkungen zu Corp. Inser. Graec. n. 4362). | Die Inschrift stammt 
nach Schriftcharakter und Orthographie etwa aus dem Ende des ersten Jahrh. 
nach Chr. 

Fiir die Verbreitung des Judentums in Pamphylien haben wir die 
allgemeinen Zeugnisse I Makk. 15, 23 und Philo, Legat. ad Cajum § 36 ed. 
Mangey II, 587; vgl. auch Apgesch. 2, 10. Nach I Makk. 15, 23 ist speziell 
die Stadt Side als Wohnsitz von Juden zu betrachten. — Aus spatgriechischer 


(byzantinischer) Zeit stammt folgende in Side gefundene Inschrift (Jowrnal — 


of Hellenie Studies 1908, p. 195): [. .Jaue poovtiotis tio ayewradt[ns] memtys 
ovvaywyns totny svtlvya]c xal dvendAjowoa thy waoucowow asd [tod] tuBwvos 
fog tod otuwa zal sounga [td]o dbo éntaurtove xai ta dbo xiovoxégadc, 
ivd(txti@vog) te’ un(vdc) 0’. 

Auch Cilicien nennt Philo Leg. § 36 M. II, 587 als von Juden bewohnt. 
In Jerusalem lebten Juden aus Cilicien in gréferer Zahl (Apgesch. 6, 9). Die 
Hauptstadt Ciliciens, Tarsus, war bekanntlich die Heimat des Apostels 
Paulus (Apgesch. 9, 11. 21, 39. 22, 3). Auf einer in Jope in Palastina ge- 
fundenen Grabschrift kommt vor ein Jovdac voc Ioon Tagoevg (Euting, Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1885, 8S. 686, 7. 87). Vgl. tiberh. tiber die Juden 
in Tarsus: Ramsay, Expositor 1906, july p.32—47, aug. p. 151—160. — Epi- 
phanius erzaéhlt gelegentlich, wie der jiidische Patriarch Juda (4. Jahrh. nach 
Chr.) einen &zdotod0g nach Cilicien sandte, um bei den dortigen Juden 
die Abgaben ecinzusammel]n (Eptphan. haer. 30, 11: d¢ evedAGmv éexeiog AO 
bxdorns nodhews tH Kidrelag td endéxata zal tag anaeyacs naga toy 
év tH euaoyia Tovdclwy sioéxeatter). Er erwaihnt dabei auch ihre Archi- 
synagogen, Priester, Alteste und Diener (éSarta: = peor). — In Korykos 
in Cilicien ist ein Sarconee mit folgender Inschrift gefunden worden: Ev9dde 
xeitar Ads&avdoog Aveuovaueds ‘lovdatog ovv ty ovvBiw aditod. Edv oty tic 
MAQEVOYAHOEL HUET, OWOEL TH teowtdtw tauelw * By. (Heberdey und Wilhelm, 
Reisen in Kilikien [Denkschriften der Wiener Akademie, phil.-hist. Cl. Bd. 44, 
1896] S. 68 = Cagnat, Inser. gr. ad res rom. pertinentes t. III, n. 858). 

In Ikonium, der Hauptstadt Lykaoniens, war zur Zeit des Apostels 
Paulus eine jiidische Synagoge (Apgesch. 14, 1). Wenn bei Steph. Byx. s. v. 
Ixéviov die Henoch-Sage in Verbindung mit der deukalionischen Flutsage 
nach Ikonium verlegt wird, so ist dies wohl eine Nachwirkung yon Phrygien 
aus, wo die Henoch-Sage zunichst Aufnahme gefunden hatte (s. oben S. 19f.). 
Vel. tiberh. iiber die Juden in Lykaonien (,,Stid-Galatien“) Ramsay in Hastings’ 
Dictionary of the Bible II, 88b. 

Fiir Galatien haben wir nur sparliche Zeugnisse. Vielfach wird als ein 
solches das Edikt des Augustus zugunsten der Juden Antt. XVI, 6, 2 ange- 
sehen, weil es am Schlusse desselben hei®t, da® sein Wortlaut in Ancyra 
(der Hauptstadt Galatiens) dffentlich aufgestellt werden solle. Allein Ayxbon 
ist nur eine Konjektur Scaligers. Die Handschriften haben simtlich aoyvon, 
und der Zusammenhang verlangt, an eine Stadt der Proving Asien zu denken 


(Mommsen, Fes gestae divi Augusti ed. 2, p. X vermutet Pergamum), — Auf 
einer Inschrift zu Germa (Bulletin de corresp. hellénique t. VII, 1883, p. 24 = 
Revue des études juives X, 77) kommt vor: Mvjua eteo[ov ... .] Elaxop .. 


‘Eodjoac. — Wegen der Inschrift Corp. Inser. Graec. n. 4129 8. oben Soe 
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is ioe y iam’. — Vgl. tiberhaupt iiber die Juden in Galatien: Ramsay in 
_ Hastings’ Dictionary of the Bible II, 85»., Pilcher, The jews of the Dispersion 


in Roman Galatia (Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeol. vol. XXV, 1903, 
p. 225—233, 250—258) [Allgemeines tiber die Juden in Kleinasien], 

_ Dab im Gebiet des Kénigreichs Kappadocien Juden wohnten, ist nach 
I Makk. 15, 22 (Schreiben der Rémer an den Konig Ariarathes) anzunehmen. 
Vgl. auch Apgesch. 2, 9. Mischna Kethuboth XIII, 11 (hier wird erértert, in 
welchem Gelde die Kethuba auszuzahlen sei, wenn Einer in Palastina geheiratet 
hat und seine Frau in Kappadocien entla®t, oder umgekehrt, wenn er in 


-Kappadocien geheiratet hat und sie in Palactin’ entlaBt, oder endlich wenn 
_er in Kappadocien geheiratet hat und sie daselbst entla8t). Juden aus Kappa- 


docien, die in Sepphoris wohnten, werden jer. Schebiith IX, 5 erwihnt. Es 
kommen auch jiidische Gelehrte vor, die aus Kappadocien stammten: R. Judan 
der Kappadocier, R. Jannai der Kappadocier, R. Samuel der Kappadocier. In . 
Mazaka — Caesarea, der Hauptstadt Kappadociens, sollen zur Zeit des Sapores 
12000 Juden getétet worden sein. S. tiberh. Newbawer, Géographie du Tal- 
mud p.31\7—319. Hamburger, Real-Ence. s. v, Kappadocien. Krau8, Griech. 
und lat. Lehnworter im Talmud, I, 1899, 8.558. Bacher, Die Agada der 
palist. Amoraer III, 106. 749. Krau8, Art. Cappadocia in: The Jewish Ency- 
clopedia LI, 1902, p.558 sq. In Jope in Palastina ist folgende jiidische Grab- 
schrift gefunden worden: Tomoc Eiazw(f) Kamadoxog xe Ayoduas ovvfiov 
avtov xe Aoteo.ov (Palestine Exploration Fund, Quarterly Statement 1893, 
p. 290). Ebenfalls aus Jope stammt folgende Grabschrift: Ey9ade xte Ioaxic 
mosoButeoos tug Kanadoxwy Taooov dAwonwdov oder nach anderer Lesung 
Awonwiovy = Awonwhwrv (Quarterly Statement 1900, p.118 u. 122). Bei rye 
ist wohl ovvaywyn¢ zu erginzen und das Folgende zu iibersetzen ,,der kappa- 
docischen Leinwandhandler in Tarsus“. Clermont-Ganneau, Recueil darchéol. 
orzent. IV, 146 sq. ist geneigt, Tarsus fiir eine Stadt in Kappadocien zu halten. 
Es kénnen aber auch in dem bekannten Tarsus Juden aus Kappadocien ge- 
lebt haben. 

Fiir Bithynien und Pontus haben wir das Zeugnis Philos (Legat. ad 
Cajum § 36 ed. Mangey II, 587: eyor BiOvviag eat tov cob Hévtov uvyzor). 
Daf unter Sampsame I Mokk. 15, 23 wahrscheinlich Amisus in Pontus zu 
verstehen ist, ist oben S. 4f. zu zeigen versucht worden. — Aus Pontus stammte | 
Aquila, der Gefahrte des Paulus (Apgesch. 18, 2: Tovdatoyv ... Hovtxdv to 
yévet) und ebenso der Proselyt Aquila, der Ubersetzer. des Alten Testamentes 
(s. unten § 83, J, 2). Vgl. auch Apgesch. 2, 9. — In Bithynien, in der Nahe 
des Bosporus, ist folgende spitgriechische Inschrift gefunden worden: Evydade 
xataxyte SavBarig vyog Teowvtyov noe’ yoanuarevs * aumyovatig tov mads- 
ov. Howy, was hei®en soll: EvGdde xataxeitac LavBdricg, vidg Teoortiov 
moecbutéoov, youumateds xal émordtng tov nahawyr. Hionvyn (Revue des 


études juives t. XX VI, 1893, p. 167—171). 


Auch nach dem nordlichen Ufer des schwarzen Meeres sind die 
Juden friihzeitig gekommen. In Pantikap&aum (dem heutigen Kertsch) am 
cimmerischen Bosporus hat spatestens im ersten Jahrh. nach Chr. eine organi- 
sierte jiidische Gemeinde bestanden, wie eine vom J. 377 der bosporanischen 
Ara = 81 nach Chr, datierte Inschrift beweist (Corp. Inser. Graec. t. II, p. 1005 
Addenda n, 2114bb = Latyschev, Inseriptiones antiquae orae septentrionalis 
Ponti Euawini graecae et latinae vol. II, 1890, n. 52 — Cagnat, Inser. gr. ad res 
rom. pertinentes t.I m. 881). Auf ihr bekundet eine Jiidin die Freilassung 
eines Sklaven: dgelnus end tao [nooloevyys Goentéy wov Hoaxiav chet$egor 


Pe See iP han epee, ee oe Pare AY A a 


re 
ie 
Mei 


94 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. 


xaddnag eave edyiy uov aventayntoy xad emagevdzanroy and mavtdg xAnoovoe- 

uov toénecdar abt Bxov ay Botdytar dvemxwttms xaFas egeuyr, Zogic 

ic thy moocerghvy Gumelac te xal MEOGLAGTEOROEWS, OUVENLVEVEAYTOY 0& xal TOY 

zAnoovouor jwov Hoaxdsidov zal “Elixwritdoc, ovvenitgoneotons d& wal tis 

ovvaywyig tov Tovdeiwr. Die SchluBbemerkung, da® auch die Erben ihre 

Zustimmung gegeben haben, und da die jiidische Gemeinde die Aufsicht 

fiihrt, hat den Zweck, die rechtliche Wirkung des Aktes dauernd sicher zu 
stellen (iiber die Haufigkeit solcher Erklirungen s. Mitteis, Reichsrecht 

und Volksrecht in den éstlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs 1891, 

S. 372f.). Uber die Formel yaoic ic thy noooeryiy Gwnelag te xal moocxaetE- 

ojoews s. unten Abschnitt IJ, 1 gegen Schlu® und die Abhandlung von 

Derenbourg, Journal asiatique, siaiéme Série t. XI, 1868, p. 525—537. Ganz 

ihnlichen Inhaltes ist eine andere nur fragmentarisch erhaltene Inschrift, eben- 

falls aus Pantikapaum (Corp. Inser. Graec. n. 2114> = Latyschev vol. II, n. 53). 

— Nur diirftige Fragmente von Namen sind auf einigen in Pantikapaum ge- 

fundenen jiidischen Grabschriften erkennbar (Latyschev vol. II, m.304—306). — 

Nicht jiidisch ist dagegen eine vom J. 338 aer. Bosp. = 41 nach Chr. datierte 

Inschrift zu Gorgippia (dem heutigen Anapa) dstlich vom cimmerischen | 
Bosporus. Da sie mit der judaisierenden Formel 9eGu twiotws mavtoxedtogs 

evdoyyt® beginnt, so hat ihr erster Herausgeber Stephani sie fiir jiidisch 

gehalten (Bulletin de Académie de St. Pétersbourg t. 1, 1860, col, 244 sqq. = 

Mélanges gréco-romains tirés du Bulletin de V Académie de St. Pétersbourg t. Xl, 

p. 200—204). Allein Latyschev hat gezeigt, daB am Schlusse zu lesen ist od 

Ma Viv “Hisov (Latyscher, Inscriptiones vol. U1, 1. 400, vgl. vol. I, Anmerkung 

zu n. 98) [die Schwurformel duviw Aia, Pyv, “Hicoy ist nicht selten, s. z. B. 

Dittenberger, Orientis graeci mser. sel. n. 229, 60. 70. 266, 23. 51. 532, 8; die 

Erklirung, daS der Sklave frei sein soll dd Ala, Pijv,“Hicov auch Latyschev II 

n. 54. Oxyrhynchus Papyri ed. by Grenfell and Hunt Part I, 1898, ». 48, 6 u. 

49, 8, beidemal i206 diaynyniior]. Die Inschrift ist also heidnisch, aber 

mit jiidischem Einflu&. Die judaisierende Eingangs-Formel ist auch her- 

zustellen auf dem verstiimmelten Eingange einer anderen ebenfalls in Gor- 

gippia gefundenen Inschrift (Latyschev vol. II, n. 401 = Cagnat I m. 911). Vel. 

tiberhaupt auch meinen Aufsatz: Die Juden im bosporanischen Reiche usw. 

(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1897, S. 200—225). — Die 
hebrdischen Inschriften aus der Krim, von welchen Chwolson einige 

noch dem ersten Jahrh. n. Chr. zuweisen zu diirfen glaubte (Chwolson, Achtzehn 
hebraische Grabschriften aus der Krim, Mémoires de ? Académie impériale des 

sciences de St. Pétersbourg Vile Série, T. 1X, 1866, Nr. 7), sind viel jiinger, 

indem die entscheidenden Daten von Firkowitsch gefalscht sind. S. die Nach- 

weise bei Strack (A. Fir/kowitsch und seine Entdeckungen, ein Grabstein 

den hebraischen Grabschriften der Krim, Leipzig 1876) und Harkavy (Alt- 
jiidische Denkmiler aus der Krim, Mémoires de I’ Académie impériale des 
setences de St. Pétersbourg, Vile Série, T. XXIV, 1876, Nr.1). Die Tatsache 
der Falschung hat Chwolson wenigstens in beschriinktem Umfange spiiter 
selbst zugegeben (in seinem Corpus Inseriptionwm Hebraicarum, Petersburg 
1882). Vgl. auch Kautzsch in der Theol. Litztg. 1883, 319 ff. 


Am wichtigsten in kulturgeschichtlicher Beziehung war die 
jiidische Diaspora in Agypten, deren Anfiange sicher bis ins 
sechste Jahrh. vor Chr. hinaufreichen. Durch die iiberraschenden 


(18. 19] = 
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_Papyrusfunde der neueren Zeit ist urkundlich erwiesen, da in 
Elephantine, an der Siidgrenze Agyptens gegen Athiopien, schon 
vor der Eroberung Agyptens durch den Per serkoénig 
Kambyses (525 vor Chr.) eine jiidische Gemeinde bestanden 
hat, welche sich eine Opferstitte (Altar mit Einfriedigung) fiir 


oe ihren Gott Jahu (m5) gebaut hatte. Daselbst wurden mehr als 


ein Jahrhundert lang ,Speisopfer, Weihrauchopfer und Brand- 
_ opfer“ dargebracht, bis das Heiligtum im 14. Jahre des Darius 
(410 vor Chr.) auf Betrieb der iagyptischen Priester zerstért wurde. 

- Wahrscheinlich ist es aber bald darauf wiederhergestellt und der 
Opferdienst daselbst fortgesetzt worden. Dieser Opferdienst aufer- 
halb Jerusalems widersprach freilich den Vorschriften des Deute- 
ronomiums und des Priester-Kodex. Er erklart sich aber als Fest- 
haltung des vordeuteronomischen Standpunktes und hat noch in 
dem jiidischen Tempel zu Leontopolis in der griechisch-rémischen 
Zeit ein Analogon. 


Die Nilinsel Elephantine liegt an der Siidgrenze Agyptens, etwa 1150 
Kilometer von Alexandria entfernt, unmittelbar beim letzten Katarakt, bis 
wohin man vom Delta aus zu Schiff gelangen kann. In den aramiisch-jiidi- 
schen Urkunden heift sie, wie im Agyptischen, 35, Jeb (die Identitit des 
semitischen 3° mit Elephantine hat zuerst Clermont-Ganneau erkannt, Comptes 
rendus de V Acad. des inser. 1903, p. 364; Recueil ad’ archéol. orientale VI, 222 
u. 234). Wegen seiner Bedeutung als natiirlicher Grenzort Agyptens war es 
in der persischen wie in der griechisch-rémischen Zeit eine wichtige Festung 

mit militdrischer Besatzung. Wahrscheinlich sind auch die Juden von Anfang 
an von den Machthabern dort zu wmilitiérischen Zwecken verwendet worden. 
Von der persischen Zeit darf dies mit Sicherheit gesagt werden (s. unten). — 
Gegeniiber von Elephantine, am dstlichen Ufer des Nil, liegt Syene, hebr. 
y10, das heutige Assuan. Auch dieses war befestigt und militarisch besetzt. 

Die aramaisch-jiidischen Urkunden, durch deren Entdeckung unsere 
Kenntnisse eine so ungeahnte Bereicherung erfahren haben, sind wahr- 
scheinlich alle in Elephantine bei Nachgrabungen zutage gekommen. Sicher 
ist dies hinsichtlich der von Sachau herausgegebenen, durch eine deutsche 
Ausgrabungskommission gefundenen. Aber auch die einige Jahre friher, 
1904, in Assuan in den Handel gekommenen, von Sayce und Cowley her- 
ausgegebenen, sind héchstwahrscheinlich in Elephantine gefunden (s. den 
Fundbericht Rubensobns bei Sachau S. 45 f.). 

Die wertvollsten Aufschliisse geben uns die von Sachau herausgegebenen 
Texte: ,,Drei aramdische Papyrusurkunden aus Elephantine“ (Abhandlungen 
der Berliner Akademie vom J. 1907, auch separat). Nr. I ist die Abschrift 
einer Eingabe der Juden von Elephantine an den persischen Statthalter von 
Judia, datiert vom 20. Marcheschwan im 17. Jahre des Konigs Darius = 407 
yor Chr. Die Erhaltung ist fast tadellos. Das Original mu8 nach Jerusalem 
-gegangen sein. Nr. II ist eine liickenhaft erhaltene Abschrift derselben Ur- 
kunde. Nr. III ist ein kurzer Bericht iiber den Erfolg dieser Eingabe, auf- 
gezeichnet yon dem Uberbringer derselben. Der Inhalt der Haupturkunde 
Nr. I ist im wesentlichen folgender. Die Adresse lautet: ,,An unsern Herrn 
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Bagohi, den Statthalter von Judéa“. Die Absender sind: ,,Jedonja und 
seine Genossen, die Priester in der Festung Jeb“. Sie berichten: Im Monat 
Tammuz im 14. Jahre des Kénigs Darits [= 410 vor Chr.], als Arsam fort- 
gezogen und zum Kénig gegangen war, haben die Priester des Gottes Chnub 
in der Festung Jeb den Gouverneur Waidrang dahin gebracht, daf er die 
Opferstitte (Altar) des Gottes Jahu in der Festung Jeb (NMDN IT Sy NAN 
xmona 355 57) zerstéren lie’. Diese Opferstitte war schon ,,in den Tagen der 
Konige von Agypten“ [d. h. vor der persischen Eroberung] gebaut worden. 


Und als Kambyses Agypten betrat [525 vor Chr.], fand er sie vor und lieB — 


sie bestehen, wahrend er die 4gyptischen Heiligtiimer zerstérte. Nach der 
Zerstérung der jiidischen Opferstitte [im J. 410 vor Chr.] haben die Bitt- 
steller sich schon einmal gewendet an ihren Herrn [Bagohi] und an Jocha- 
nan den Hohenpriester (N29 N25) und seine Genossen die Priester von Je- 
rusalem und an seinen Bruder Ostan oder Anani und an die Vornehmen 
der Juden (x“w15" “"m), Sie haben aber auf dieses Schreiben keine Antwort 
erhalten. So konnten seit dem 14. Jahre des Darius bis jetzt (im 17. Jahre 
des Darius) keine Speisopfer, Weihrauchopfer und Brandopfer dargebracht 
werden, Darum wenden sich nun die Bittsteller, nimlich Jedonja und seine 
Genossen und die Juden, alle Biirger von Jeb (a5 “bya 55 NOTIN) an Ba- 
gohi, er médge darauf bedacht sein, da ihnen der Wiederaufbau gestattet 
werde. Dann werden sie ftir ihn Speisopfer und Weihrauchopfer und Brand- 
opfer darbringen und fiir ihn beten, sie und ihre Frauen und Kinder und die 
Juden ("317") insgesamt, die hier sind. Und Anerkennung wird ihm zuteil 
werden bei Jahu, dem Gott des Himmels, fiir jedes Brandopfer und Schlacht- 
opfer, welches dargebracht wird, eine Sache von unendlichem Wert. Am 
Schlusse bemerken die Bittsteller noch, daf sie in derselben Sache auch an 
Delajah und Schelemjah, die Séhne des Sanaballat, des Statthalters 
von Samarien (j*"aw mmp wba) schreiben. — Nach der kurzen Notiz 
in Urkunde III haben in der Tat Bagohi und Delajah [NB! diese beiden| 
dem 4gyptischen Statthalter sagen lassen, es mége die Altarstatte (xmata 73) 
des Gottes des Himmels in Jeb wieder gebaut und Speisopfer und Weihrauch 
daselbst dargebracht werden. 

Den Ausdruck x78, welcher auch in den von Sayce und Cowley her- 
ausgegebenen Urkunden vorkommt, erklaren die meisten = Tempel, nach 
assyr. ekurru. Da aber X7U8 in den Targumen sicher in der Bedeutung 
Altar“ vorkommt, so liegt zu diesem Zuriickgreifen auf das Assyrische kein 
Grund vor (vgl. meine Bemerkungen, Theol. Litztg. 1907, Nr. 1). Bestiitigt 
wird die Erklarung ,,Altar“ durch die Schilderung der Zerstérung in unserer 
Urkunde, die zwar eingehend die Zerstérung von fiinf Toren [nicht sieben, 
wie Sachau in der Ubersetzung gibt], aber nicht die eines Tempelhauses er- 
waihnt. Es handelt sich also offenbar um die fiinf Tore einer Einfriedigung, 
innerhalb deren sich ein Altar unter freiem Himmel befand (s. die Ausfiih- 
rungen yon Smend, Theol. Litztg. 1907, 708 f.). Hiernach kann man sich eine 
deutliche Vorstellung von der jtidischen Opferstiitte in Elephantine machen. 
Der Ausdruck 8m3%73 n"3 in Urkunde III ist — Altarstatte (nicht: Haus fiir 
einen Altar). — Sehr merkwiirdig ist die Anrufung des persischen Statt- 
halters in Judia von Seite der dgyptischen Juden. Er hatte natiirlich in 
Agypten nicht direkt zu befehlen. Aber die Bittsteller betrachten ihn als 
ihren Patron, von dem sie hoffen, da® er zu ihren Gunsten intervenieren 
werde. In ahnlicher Weise haben sie sich ja zuerst auch an den jiidischen 
Hohenpriester Jochanan in Jerusalem gewendet (offenbar identisch mit dem 
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Sak in Fira 10, 6. Nehem. 12, 22f. Joseph. Antt. XI, 7, 1 erwihnten). Dieser hat 
 ihnen nicht geantwortet, vermutlich weil er sich nicht veranlaft sah, die 
Schismatiker zu unterstiitzen. Dagegen hatte die zweite Eingabe, die be- 
zeichnenderweise auch an einflu®reiche Samaritaner sich wendete, besseren 
Erfolg. — Auffallend ist aber, worauf Smend und Lidzbarski hingewiesen 
haben, da8 in Urkunde III nur von Speisopfern und Weihrauch, nicht auch 


y ie yon _ Tieropfern die Rede ist. Smend (Theol. Litztg. 1907, 707 f ) und Lidz- 
-barski (Deutsche Litztg. 1907, 3163) erinnern mit Recht daran, daB das jii- 


dische Brandopfer, fiir welches in der Regel mdnnliche Limmer verwendet 
wurden, den Priestern von Elephantine ein ganz besonderer Griuel gewesen 
‘sein muf, denn die Hauptgottheit des Ortes war Chnub, d. h. der gittlich 
_ yerehrte Widder. So scheint man ihnen die Konzession gemacht zu haben, 
daf bei der Wiedererrichtung der jiidischen Opferstatte nur unblutige Opfer 
erlaubt wurden. 

Der Text der Urkunden auch bei: Staerk, Aramaische Urkunden zur 
Gesch. des Judent. im VI. und V. Jahrh. vor Chr. (Kleine Texte fiir theol. 
Vorlesungen, herausg. von Lietzmann Nr. 32), 1908. — Vgl. zur Erléuterung 
(auBer Sachau): Frankel, Theol. Litztg. 1907, 657—659. Ders., Zeitschr. f. 
Assyriologie Bd. 21, 1908, S. 240—243. — Smend, Theol. Litztg. 1907, 705—711. 
— Lidzbarski, Deutsche Literaturzeitung 1907, Nr. 50, col. 3160—3163. — 
=D. 8. Margoliouth, Expositor 1907, Dec. p. 481—494, Griffith ebendas. 

p. 494—496, Cook ebendas. p. 497—505. — Clermont-Ganneau, Revue ar- 
chéol. [Vme Sérve t. 10, 1907, p. 482—439. Ders., Recueil darchéol. ortentale VIII, 
128—132. — Lévi, Revue des études jwives t. LIV, 1907, p. 153—165, LVI, 1908, 
p. 161—168. — Cook, Expositor 1908, jan. p. 87—96. — Barth, Zeitschr. f. 
Assyriol. 1908, S. 188—194. Ders. in: Jahrbuch der jiidisch-literarischen Ge- 
sellsch. zu Frankfurt a. M. V, 1907, S. 323—334. — Néldeke, Zeitschr. f. Assy- 
_ riol. 1908, 8. 195—205. — Hontheim, Biblische Zeitschr. 1908, S. 245—261. 
— Halévy, Revue sémitique 1908, p. 95—99, 224—240. — Stahelin, Israel 
in Agypten, Vortrag, 1908 (24 8.). Ders., Zeitschr. f. die alttest. Wissensch. 
1908, S. 180—182. — Lagrange, Revue biblique 1908, p. 325—349. — Staerk, 
Beihefte zur orientalist. Litteraturzeitung II, 1908, S.1—9. — Steuernagel, 
Theol. Stud. und Krit. 1909, 8S. 1—12. — Noch mehr Literatur (aus d. J. 1908) 
ist verzeichnet in der Bibl. Zeitschr. 1908, S. 315—317, 1909, S. 90f., und bei 
Staerka.a.O. 

Mit den Sachauschen Urkunden beriihrt sich inhaltlich das von Euting 
herausgegebene aramaische Papyrusfragment, in welchem ebenfalls von Um- 
trieben der Priester des Chnub im 14, Jahre des Koénigs Darius die Rede ist, 
als Arsam zum Kénig gegangen war, sowie von kriegerischen Ereignissen in 
Jeb infolge jener Umtriebe. Hs finden sich in dem Fragment, soweit es er- 
halten ist, zwar keine sicheren Beziehungen auf jiidische Dinge; aber es 
handelt sich augenscheinlich um die Vorgange bei Zerstérung des jiidischen 
Heiligtums. Wie es scheint, versichern die Juden, daf sie sich dabei korrekt 
vyerhalten haben. S. Huting, Notice sur un Papyrus égypto-araméen ete. in: 
Mémoires présentés par div. savants @ l Acad. des Inser. et Belles-Lettres XI, 2, 
1903. — Répertoire dépigraphie sémitique I n. 361 und 498. — Halévy, Revue 
sémitique 1904, p. 67—78; 1906, p. 278—280. — Clermont-Ganneau, Re- 
ceueil darchéol. orientale V1, 1905, p. 221—246. — Lidzbarski, Ephemeris 
fiir semitische Epigraphik II, 2, 1906, S. 210—217. 

Wahrend die Sicteaselen Urkunden uns Aufschluf geben iiber die Ge- 
schichte des jiidischen Kultus in Elephantine von 525—407 vor Chr., erdffnen 


TaN. 


28 S.23is Das Judentum in der Zerstreuung. z [19] 


a 


die von Sayce und Cowley herausgegebenen Urkunden mannigfache Blicke 
in das Privatleben der Gemeinde in derselben Zeit. S. Aramaie Papyri dis- 
covered at Assuan, edited by Sayce with the assistance of Cowley, London 
1906. — Es sind zehn ziemlich umfangreiche, fast tadellos erhaltene Urkunden 
in aramiischer Sprache, datiert nach Regierungsjahren der persischen Kénige ~ 
Xerxes, Artaxerxes und Darius, die dlteste vom 15. Jahre des Xerxes 
(471 vor Chr.), die jiingste vom 14. Jahre des Darius (410 vor Chr.). Durch 
ihre genauen Daten, nach jiidischem und dgyptischem Kalender, sind sie auch 
fiir die Geschichte des jiidischen Kalenders wichtig. Die Herausgeber haben 
fiir die Urkunden die Bezeichnungen A, B, C, D, E, F, G, H, J, K gewahlt, 
die wir hier beibehalten. Die Urkunden beziehen sich simtlich auf die 
Besitz- und Vermogensverhdltnisse einer einzigen Familie in zwei 
Generationen. Streitigkeiten wegen Eigentumsanspriichen auf Grundstticke 
und bewegliche Giiter werden geschlichtet, Eigentumsrechte iibertragen, die 
Besitzverhaltnisse der Ehegatten bei der EheschlieBung geregelt, Erbteilungen 
vorgenommen. Immer ist aber irgend ein Mitglied jener einen Familie be- 
teiligt; zuniichst Machseja, Sohn des Jedonja (lies msorMa wie Jerem. 32, 12; 
51, 59), dann seine Tochter Mibtachja. Letztere heiratet zuerst einen ge- 
wissen Jesanja, Sohn des Uria, dann einen gewissen As-Hor, Sohn des 
Teos. Aus letzterer Ehe gehen zwei Séhne hervor: Jedonja und Machseja. 
Auf die von diesen gefiihrten Prozesse gegen andere und ihre Erbteilung unter 
sich beziehen sich die jiingsten unserer Urkunden. Augenscheinlich ist uns 
also in den zehn Urkunden ein Familienarchiv erhalten. Die Urkunden sind 
von der Familie gesammelt und aufbewahrt worden, weil sie bei etwa ent- 
stehenden Streitigkeiten fiir die Feststellung von Rechtsansprtichen von Wich- 
tigkeit waren. 

Die Familie, welcher die Urkunden gehérten, war zweifellos eine jii- 
dische. Das lehren ohne weiteres die mit jah (m5) zusammengesetzten Na- 
men. Aber auch sonst hat die Mehrzahl der in den Urkunden vorkom- 
menden Personen (ProzeBgeguer, Zeugen, Kigenttimer der Nachbargrundstiicke, 
welche genannt werden, um die Lage eines streitigen Grundstiickes zu be- 
stimmen) echt jiidische Namen, wie wir sie aus dem Alten Testamente 
kennen. Zum Uberflu8 werden die Mitglieder der Familie und andere auch 
ausdrticklich als Judder oder Aramder bezeichnet ("tin B 3. 9. 10. C 2. 
D2. Plor. sins “2.3. SSN A 25 E23. G2. 2 Pr, somes 
xvank F 3). Beide Ausdriicke werden promiscue gebraucht, denn ein- und 
dieselbe Person heifit bald ,,Judder“ bald ,,Aramder“ (Machseja, Sohn des 
Jedonja "tiny B 3. C2. D2 asx A 2. E22. G2. Konja, Sohn des 
Zadok "tin" B 8.9. ‘wanx A 2). ,Judéer“ ist der engere Begriff, ,,Ara- 
mier“ der weitere, daher kann letzterer auch statt des ersteren gebraucht 
werden. 

Gelegentlich wird auch in diesen Urkunden der Altar des Gottes 
Jahu erwéhnt. Zur Bestimmung der Lage eines Hauses heift es einmal: 
»ostlich davon ist der Altar des Gottes Jahu“ (J 6: Nmbx Ih yy), ein 
andermal: ,,unterhalb desselben ist der Altar des Gottes Jahu“ (EK 14: xqax 
m>X mins *t, beachte die Schreibung n+). Machsejah, Sohn des Jedonja, mus, 
um seinen Eigentumsanspruch auf ein Haus zu begriinden, einen Eid schwéren 
»bei Jahu, dem Gott in Jeb, der Festung“ (B 4: xn 393 NMOS nD). 
Bezeichnend fiir die religidsen Verhiltnisse ist es aber, da® ein andermal die 
Jiidin Mibtachja bei der agyptischen Géttin Sati schwoért (F 5: 
mmnbsx sno). Der Hid ist ihr allerdings von dem Prozefgegner zugeschoben 
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_ worden, der diesen Eid offenbar fiir sicherer hielt als den bei Jahu. Aber sie 
tragt doch ihrerseits kein Bedenken, ihn’ zu leisten, und erkennt damit auch 
die fremden Gétter neben ihrem Gott Jahu als creas an, wie das ja die 
alten Israeliten auch taten. 

Das Bewuftsein von dem Wert der eigenen Religion mu8 trotzdem eben bei 
dieser Mibtachja recht kraftig gewesen sein, denn sie hat ihren zweiten Gemahl 
_zu ihrer Religion heriibergezogen. Das diirfen wir aus den Urkunden H und J 
schlieBen. In der ersteren (vom 4. Jahre des Darius 420 y. Chr.) kommen yor 

»Jedonja und Machseja, die Séhne des As-Hor, des Sohnes des Teos yon 
_ Mibtachja, der Tochter des Machseja, die Juden“. In J (vom Monat Thoth im 
_ 9. Jahre des Darius = Dezbr. 416, wegen des Datums s. Theol. Litztg. 1907, 
col. 66 u. 67) hei®en dieselben Personen: ,,Jedonja, der Sohn des Nathan, 
und Machseja, der Sohn des Nathan, sein Bruder, deren Mutter Mibtachja, 


die Tochter des Machseja, ist.“ Die Namen “shox und xn (letzteres = 


griech. Tews oder Tazws, s. Spiegelbergs Erliuterungen bei Sayce und Cowley 
. 24) sind echt dgyptisch. Aus friiheren Urkunden wissen wir, da dieser 
As-Hor, 8. d. Teos, der zweite Gemahl der Mibtachja war. Wenn er nun 
in J pipizlicn den anion Namen Nathan fiihrt, so lat sich dies doch 
nur daraus erklaren, da®B er inzwischen Proselyte geworden war. 

Als i rocandlch darf vorausgesetzt werden, da® diese Juden als 
,»Gemeinde“ (M4¥) organisiert waren. Das bestiatigt die Urkunde G, wo so- 
wohl fiir die Frau als fiir den Mann die Befugnis vorausgesetzt wird, ,,in der 
Gemeindeversammlung“ (M592) die Ehe ftir gelést zu erklaren (G 22 u. 26). 
Uberraschend ist, da® auch die Frau diese Befugnis hat (ebenso C 8—9), was 
nach dem uns sonst bekannten jiidischen Rechte nicht der Fall war. Die 
formelle Erklarung ,,in der Gemeindeversammlung“ erinnert daran, da nach 
den griechischen Inschriften yon Pantikapium in der dortigen jiidischen Ge- 
meinde die Freilassung von Sklaven én) to moocevzqs ,,in der Proseuche“ 
- proklamiert wurde (s. oben S. 23f.). 

Ein Problem von erheblicher Bedeutung, welches die Urkunden bieten, 
ist von den Herausgebern wohl nicht richtig gelést worden. Bei Feststellung 
der Persénlichkeiten wird haufig bemerkt, der Betreffende gehére zu dem und 
dem 3". So lesen die Herausgeber und erkléren es durch ,,Stadtquartier“ 
(quarter oder auch clientéle, s. die Ubersetzung von A 2, das Glossar S. 60 
und die Hinleitung §.11). Eine Rechtfertigung aus dem Sprachgebrauch laft 
sich aber ftir diese Erklarung nicht geben. Die Herausgeber selbst bemerken, 
daf man auch 534 lesen kénne, und Smend hat (nach miindlicher Mitteilung) 
zuerst erkannt, da®B diese Lesung den Vorzug verdient. Schon aus dem Ge- 
brauch von 535 im A. T. (Num. 2 u. 10) ist zu sehen, daf& es nicht nur das 
»Panier“, sondern auch die dazu gehorige Schar bezeichnet, wie es auch die 
meisten alten Ubersetzungen wiedergeben (s. Gesenius, Thesauras s. v.). Im 
Rabbinischen hat es diesen Sinn zweifellos (s. Levys Neuhebr. und chald. 
Worterb.). In unsern Urkunden ist daher >35 sicherlich eine Truppenabteilung. 
Es kommen folgende fiinf vor: 1. der 535 des Warisath; zu ihm gehéren: 
Konja, der Sohn des Zadok (A 2), Machsejah, Sohn des Jedonja (A 3, B 4, 
E 2, F 3, G 2), sein Schwiegersohn Jesanja, S. d. Uria (B 10), und seine 
'Enkel Machseja und Jedonja, Séhne des Nathan (K 2); 2. der 55 des Arta- 
banu; zu ihm gehért Dargman, §. d. Charsin, ein Chorasmier (B eo 3. der 
by4 des Athropadan; zu ihm gehért Konja, S. d. Zadok (B 9); 4. der 525 
des Haumadatha; zu ihm gehéren: Machseja, S. d. Jedonja (C 2, D 2) und 
sein Schwiegersohn Jesanja, S. d. Uria (C 2); 5. der >a des Iddin-Nabu; 


30 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. (19) 


zu ihm gehéren Menachem und Ananja, die Sdbne des Meschullam (H 2) und 
Jedonja und Machseja, die Séhne des Ag-Hor [= Nathan] (H 3—4). Unsere 
Liste zeigt, da® dfters Versetzungen aus einer Abteilung in die andere statt- 
gefunden haben. Konja gehdrte erst zu Warisath (A 2), dann zu Athropadan | 
(B 9); Machseja, S. d. Jedonja, erst zu Warisath (A 3, B 4), dann zu Hauma- 
datha (C 2, D 2), dann wieder zu Warisath (E 2, F 3, G 2); Jesanja, S. d. Uria, — 
erst zu Warisath (B 10), dann zu ‘riewnadine (C 2); die Briider Machseja 
und Jedonja, die Enkel des flteren Machseja, erst zu Iddin-Nabu (H 3—4), 
dann zu Warisath (K 2). Von den Namen, nach welchen die Abteilungen 
genannt sind, sind die ersten vier penises der letzte babylonisch. Es ist 
das Nichstliegende, sie als die Namen der aktiven Befehlshaber anzusehen. 

Dagegen scheint freilich zu sprechen, da® die erste Urkunde, in welcher Wari- 
sath erwihnt wird (A), von der letzten (K) durch einen Zwischenraum von 
sechzig Jahren getrennt ist (471—410 y. Chr.), Aber die Lesung Warisath in 
der letzten Urkunde ist auerst unsicher (s. Peters im ,,Katholik“ 1907, II, 
S. 317). Sollte sie richtig sein, so kénnte ein anderer Warisath gemeint sein 
als in den friiheren, oder die Namen bezeichnen nicht die aktiven Befehls- 
haber, sondern die ersten Organisatoren der betreffenden Truppenteile. — 
Wenn unsere Erklirung von 35 richtig ist, so haben also die Juden in 
Elephantine zur Perserzeit aktiven Militaérdienst geleistet. Zu- 


gleich hatten sie Grundbesitz. Sie waren also militarische Ansiedler, wahr- — 


scheinlich von der Staatsbehérde selbst zum Zwecke der Grenzbewachung in 
dieser wichtigen Festung angesiedelt. Wie sich diese Tatsache zu anderen 
Nachrichten, die wir haben, verhalt, wird unten noch erértert werden. — Be- 
merkenswert ist, da® diese jiidischen Truppen die Zerstérung ihres Heiligtums 
nicht gehindert haben oder hindern konnten. Die Zerstérung geschah, wie in 
dem Bericht ausdriicklich gesagt ist, durch dgyptische Truppen. ; 

Obwohl Elephantine (= Jeb), die Nilinsel, der eigentliche Sitz dieser 
jiidischen Gemeinde war, ist es doch nicht auffallend, da8 als Wohnort der 
in den Urkunden vorkommenden Juden teils Elephantine, teils die gegeniiber 
am Nilufer liegende Festung Syene (10) genannt wird. Die beiden Festungen 
gehoérten eben eng zusammen, und die jiidischen Soldaten haben teils hier, 
teils dort in Garnison gelegen. Daher sind die Urkunden B, C, D, F ,,in 
Syene, der Festung“ (am5"2 5103) geschrieben, wahrend die Verhandlungen, 
auf welche sich die Urkunden H, J und K beziehen, ,,in Jeb, der Festung“ 
(Sm1"2 253) stattgefunden haben, wo offenbar auch die Urkunden ausgefertigt 
sind (K 15). Dabei wird in J 3—4 bemerkt, da® die Verhandlung in Jeb 
gefiihrt wurde ,,vor Widrang, dem Kommandanten der Truppen von Syene“ 
(Vio St SSS se S44 Np). 

Der Text der Urkunden, mit Anmerkungen, ist wieder abgedruckt von 
Staerk, Die jiidisch-aramaischen Papyri von Assuan (Kleine Texte fiir theol. 
Vorlesungen, herausg. von Lietzmann Nr. 22/23), 1907. — Zur Erlauterung 
vgl.: Néldeke, Zeitschr. fiir Assyriologie Bd. XX, 1907, S. 180—150. — 
Lidzbarski, Deutsche Literaturzeitung 1906, N. 51—52, col. 32053215 [be- 
sonders tiber die Daten und itiber die Miinzen]. — Clermont-Ganneau, | 
Revue critique 1906, II, 341-354. — De Vogiié, Comptes rendus de I Acad. 
des Inscr, 1906, p. 499—508. — Schiirer, Theol. Litztg. 1907, Nr. 1u. 3 [hier 
Mitteilungen von Ginzel tiber den Kalender]. — Lagrange, Revue biblique 
1907, p. 258—271. — Barth, Revue sémitique 1907, p. 522—524. — Bacher, 
Jewish Quarterly Review XIX, 1907, p. 441444. — Schulthe&, Gottinger 
gel. Anz. 1907, S. 181—199. — Hontheim, Biblische Zeitschr. 1907, S. 225—234 
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_{auch tiber den Kalender]. — Gutesmann, Révwe des études jwives LIII, 1907, 


van 


p. 194—200 [tiber den Kalender]. — Lévi, Revue des études juives LIV, 1907, 
p. 35—44. — Peters im ,,Katholik“ 1907, II, S. 310—320, 369—377. — Cooke, 
Journal of Theological Studies VIII, 1907, p. 615-624, — Wilcken, Archiv 
fiir Papyrusforschung IV, 228—230. — Koéberle, Neue kirchl. Zeitechr. 1908, 
S. 173—206 [mit deutscher Ubersetzung eines Teiles der Urkunden]. — Kno- 

bel, A suggested explanation of the ancient Jewish Calendar Dates in the Ara- 
nates Papyri transl. by Sayce and Cowley (Monthly Notices of the Royal Astro- 
nomacal Socvety vol. LXVIII No. 5, 1908, p. 334—345) [sucht zu zeigen, dab 
die Juden schon damals den 19 Paplgen Zyklus gebrauchten]. — Fothe- 
—ringham, Calendar Dates in the Aramaic Papyri from Assuan (Monthly No- 
tices ete. vol. LXIX No. 1, 1908, p. 11—20) [System der Schaltung more or 
less arbitrary]. — Staerk, Beihefte zur orientalistischen Litteraturzeitung 
II, 1908, 8. 1—9. 

In die Sammlung von Sayce und Cowley ist als 11. Urkunde (L) eine 
nur fragmentarisch erhaltene aufgenommen, welche einige Jahre friiher ge- 
funden und publiziert worden ist. Es ist eine Schuldurkunde, in welcher der 
Empfanger sich zur ptinktlichen Zahlung der monatlichen Zinsen verpflichtet. 
Das Datum ist nicht erhalten; sie gehért aber sicher in dieselbe Zeit, wie die 
zehn anderen. Doch scheint sie nicht zu der Serie jener Familienpapiere zu 


_gehéren. Der Name Machseja, S. d. Jedonja, kommt hier nur unter den 


Zeugen, nicht unter den bei dem Geschaft Interessierten vor. S. Cowley, 
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology XXV, 1903, 202—208, mit 
Bemerkungen von Gray und Sayce §8, 259—266, 311—316. — Cooke, Text- 


Book of North-Semitic Inscriptions 1903, p. 404. — Halévy, Révue sémitique 


XI, 1903, p. 250—258. — Répertotre d’ épigraphie sémitique I n. 491. — Cler- 
mont-Ganneau, Recueil darchéol. orient. VI, 147—158, 260—267. — Lidz- 
barski, Ephemeris fiir semitische Epigraphik II, 2, 1906, S. 224—228. — Sayce 
and Cowley, Aramate Papyri discovered at Asswan, 1906 [mit Faksimile]. 


Die Aufschliisse, welche die araméischen Urkunden uns ge- 
bracht haben, erméglichen auch ein bestimmteres Urteil iiber die 
Nachrichten der literarischen Quellen?!. Beide ergénzen und be- 


_leuchten sich gegenseitig. Als wertvoll erweist’ sich vor allem 


der Fabulant Aristeas, der ja iiberhaupt iiber die dgyptischen 
Dinge gut orientiert ist. Nachdem er erwadhnt hat, dal Ptoleméus 
Lagi groSe Mengen von Juden nach Agypten verpflanzt und da- 
von 30000 bewaffnet und als Besatzungstruppen in die Festungen 
gelegt habe, faihrt er fort (ed. Wendland § 13): mdn mév xat 
xo0tegon ixavav eloednavdotmy ovv tH Hégoy xal xeo tovtov 
itéomy ovuuayiay eanxeotaduévov xQ0¢ tov THY AlPwx@v Baot- 
Aéa wayec9a ody Payuntiyo. An einer spadteren Stelle, in dem 
angeblichen Briefe des Ptolemaius Philadelphus an den Hohen- 


31) S. tiber diese: Cless, De colontis Judaeorum in Aegyptum terrasque 
cum Aegypto conjunctas post Mosen deductis. P. I. Stuttg. 1832 (Gymnasial- 
progr.). — Vgl. auch Staerk, Die Anfinge der jiidischen Diaspora in Agyp- 
ten (Beihefte zur orientalistischen Litteraturzeitung II, 1908, 8. 1—®). 
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priester Eleasar, last er den Ptolemaus sagen (ed. Wendland § 35): 
Exel ovuBaivec rAstOvas TOV Tougator elc THY NUETEQAV yooav 
HATOXKUOP AL yerndévrac dvaonaotovs &e TOV Tegocoavuav U0 
Ileooav xa? ov éxexoatovy yoovorv. Unter Psammetich wird nicht 
Psammetich I. (664—610 vor Chr.), sondern Psammetich II. 


(594—589 vor Chr.) zu verstehen sein, da nur von letzterem ein 
Feldzug gegen Athiopien bezeugt ist®2 Auf diesen Feldzug be- 


zieht sich auch eine gleichzeitige Inschrift in Abu-Simbel, noch 
weiter siidlich als Elephantine, aus welcher erhellt, dai die 
Truppen des Psammetich aus drei Kategorien bestanden haben: 
Griechen, @addya@oooe und Agypter®*, Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dai unter den aA2oy2@oooe auch die yon Aristeas er- 
wihnten Juden sich befunden haben, und daf diese, was offenbar 
die Meinung des Aristeas ist, in Agypten geblieben sind. Hine 
Bestatigung dafiir, da um jene Zeit Juden als Séldner nach 


Agypten gingen oder vielmehr von ihrem eigenen Konig dem 


Agypterkinig geliefert. wurden, liegt auch im Kénigsgesetz des 
Deuteronomiums vor, denn wenn hier (Deut. 17, 16) dem Konig 
geboten wird, er solle nicht ,das Volk nach Agypten zuriick- 
fiihren, um sich viele Rosse zu verschaffen“, so kann das nur 


darauf gehen, daf der jiidische Kénig seine eigenen Landeskinder | 


dem Kinig yon Agypten gegen Lieferung von Rossen zur Ver- 


32) Herodot. II, 161. An Psammetich I, denkt Cless, De coloniis Judaeorum 


p. 4—T7. 

33) Die Inschrift besagt, da®, als Kénig Psammetich nach Elephantine 
kam, drei Heeresabteilungen, nimlich die Griechen unter Fiihrung des 
Psarametich, des Sohnes des Theokleg, die &AdyAwooor unter Potasimto, und 
die Agypter unter Amasis, noch weiter stromaufwirts kamen, nimlich ,,ober- 
halb Kerkis, bis wohin der Flu8 es zulie8“ (Baowéoc gaGdvtog &¢ “EXegavtlvav 
Pauatiyov, tatrva Eyoapay tol odbv Paupacizy TH Ogoxdlé cog inheov. HAGov 
0 Kégxiog xatineo$e vic 6 motamds avin. *AhAoyhiacovg & hye Hotaciurta, 
Aiyvatiovg d: "Auacic). In der Nahe des griechischen Textes stehen mehrere 
Namen in griechischer Schrift und mehrere in phénicischer (althebraischer). 
Wenn sich unter letzteren auch keine jiidischen befinden, so sind diese wenigen 
Namen natiirlich nicht beweisend gegen die Teilnahme jiidischer Truppen. 
Ein Faksimile simtlicher Texte gibt Lepsius, Denkmaler aus Agypten und 
Athiopien Bd. XII, Blatt 98 u. 99; hiernach die griechischen Texte bei Rohl, 
Inscriptiones graecae antiquissimae (1882) 2. 482, die semitischen im Corp, nace, 
Semiticarum PI t.1 m.112 (p. 181—135). Zur Lecung des griechischen Textes: 
Bla&, Hermes Bd. 13, 1878, 8. 381f. Abel, Wiener Studien 1881, S. 161—184. 
Krall, ebendas. 1882, 8. 164—166. Uber die Zeit der Inschriften: Wiede- 
mann, Rhein. Museum XXXV, 1880, 8. 364—372. Sonstige Literatur in Pauly- 
Wissowas Real-Enc. I, 128 Art..Abu Simbel. Dazu noch: Mallet, Mémoires 
publiés par les membres de la mission archéol. frangaise au Caire, tome XII, 
fase. 1, 1893, p. 82—96. Text auch in: Collitz und Bechtel, Sammlung der 
griech. Dialekt-Inschriften III, 2, 1905, . 5261 (S. 487—489). 


ote 
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-fiigung gestellt hat?4. Nur wenige Jahre nach dem Feldzug des 
Psammetich, bald nach der Zerstérung Jerusalems durch Nebu- 
kadnezar (586 vor Chr.) ging ein grofer Zug jiidischer Aus- 
wanderer gegen den Willen des Propheten Jeremia aus Furcht 
vor den Chaldiern nach Agypten (Jerem. 42—43; tiber die Veran- 
lassung s. Jerem. 41). Sie siedelten sich an verschiedenen Stellen 
Agyptens, in Migdol, Tachpanhes, Noph und Patros an (Jerem. 44, 1). 
Migdol (643%) und Tachpanhes (ompnm) liegen in der Nahe von 
Pelusium, in Unteragypten. Noph (95) oder Moph ist Memphis 
an der siidlichen Spitze des Delta; Patros (047s) aber ist Ober- 
agypten®®, Was hat die Juden ‘yeranlast, gerade in diesen am 
“weitesten entfernten Teil Agyptens zu pitecd Die Sache er- 
klart sich am natiirlichsten, wenn sich dort schon eine jiidische 
Kolonie befand, n&mlich die nicht lange vorher im Dienste 
Psammetichs nach Athiopien gezogenen Juden. In der Perser- 
zeit kam neuer Zuzug, wie Aristeas an den beiden zitierten 
Stellen sagt®®. Kr denkt dabei augenscheinlich, wie die Parallele 
‘mit Ptoleméius Lagi zeigt, an Militérkolonisten, welche mehr 
oder weniger zwangsweise angesiedelt wurden. Die Geschicht- 
lichkeit aller dieser Nachrichten wird jetzt durch die araméischen 
Urkunden sehr wahrscheinlich. Sie zeigen uns zugleich, dai diese 
Juden nicht etwa sich bald in der heidnischen Umgebung aufge- 
lost, sondern inr Judentum sehr zihe festgehalten haben. 

Mit etwas mehr Miftrauen ist allerdings die Behauptung des 
Aristeas aufzunehmen, daf Ptolemaus I. Lagi 100000 Juden nach 
Agypten verpflanzt und dayon 30000 bewaffnet und als Besatzungs- 
truppen in die Festungen gelegt habe*’. Die Greise, Kinder und 


34) So schon Ewald, Gesch. des Volkes Israel 3. Aufl. III, 732. Riehm, 
Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab 1854, §.100. Vgl. auch Dillmann 
und Steuernagel zu Deut. 17,16. Ed. Meyer, Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1908, 8. 655. Steuernagel, Theol. Stud. und Krit. 1909, S.7f. — 
Das Deuteronomium kann allerdings nur die Zeit Psammetichs I. (nicht II.) im 
Auge haben. Es ist aber durchaus nicht unwahrscheinlich, da®8 schon jener 
jiidische Séldner gehabt hat, auch wenn Pseudo-Aristeas von dauernder 
Niederlassung jiidischer Séldner in Agypten erst aus der Zeit Psammetichs II. 
Kunde hat. 

35) S. die Kommentare zu Jeremia und die betreffenden Artikel in 
Gesenius’ Thesaurus und Winers Realwoérterbuch. 

36) Vgl. dazu Cless, De colonws p. 11—13. 

37) Aristeas ed. Wendland § 12—13: “Exsivoc veg eueaGov ta nave 
Kolany Zvoiav xat Powwleny Omavea BvyZOwMEroc edn ueoly Ueto dvdoelas 
TovS Mev wer puter ove 8 yyucdwrte, pipo nadvta dnozeioua MOLOUUED 06. 
év dom xal m9 dg déxa, uvoutdag & tHS THY Tovdaiwr yooas sis Aiyontoy 
periyayer® ap wy wos tests uvouddas xatonaloac avdody exdext@y els tiv 
yooar xat@xoev év tots poovoeloi. Vegl. auch § 35—36. 

Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. a 


s 
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Weiber habe er seinen Soldaten auf deren Verlangen fiir geleistete 
Dienste als Sklaven iiberlassen ($14). Dann habe Ptolemdus II. 

Philadelphus allen diesen jiidischen Sklaven die Freiheit ver- 

schafft, indem er den Besitzern fiir jeden Sklaven zwanzig Drachmen 
bezahlte (§ 15—27, vgl. 37). Da Josephus, wo er dasselbe er- 
ziblt (contra Apion. II, 4, § 44—47, Anti. XII,.1) dem Bericht des 
Aristeas folgt (an der ersteren Stelle ist dies deutlich, an der 
anderen auch wahrscheinlich), so ist Aristeas unser einziger Zeuge. 
Aber trotz des romanhaften Charakters der Erzahlung ist doch 
so viel glaubhaft, dai Ptolemius Lagi jiidische Gefangene nach 
Agypten gebracht und zum Sicherheitsdienst in den Kastellen 
verwendet hat. Denn die Tatsache, da8B Ptolemaus Lagi 
Jerusalem mit Gewalt eingenommen hat, ist durch Aga- 
tharchides sicher bezeugt (Jos. contra Apion. I, 22 § 209—211, 
Antt. XII, 1; vgl. Appian. Syr. 50). Auch die Notiz tiber die Ver- 
paanzdng jiidischer Kriegsgefangener nach Agypten (Ant. XII, 4, 

§ 7) scheint aus einer von Aristeas unabhaingigen Quelle zu 
stammen. Die Verwendung von Juden zum Sicherheitsdienst in- 
festen Platzen wird aber dadurch bestatigt, da8 es noch spdter 
in verschiedenen Gegenden Agyptens ,Judenlager“ (Jovdaioy 
oteatoxedov, castra Judaeorum) gegeben hat (siehe dariiber unten 
S.42f.). — Méglich ist auch, da8 nicht wenigeJuden nach Alexanders 
Tod freiwillig nach Agypten wanderten wegen der Unruhen in 
Syrien“, wie Pseudo-Hekatius (der etwas Alter als Aristeas ist) 
berichtet °S. 


Militaérische Ansiedler kommen auch in den griechischen Ur- 
kunden der Ptoleméerzeit haufig vor. Man hat diese frither fiir 
Veteranen gehalten, welchen Land angewiesen worden ist. Aber 
die neueren Funde haben diese Ansicht als unhaltbar erwiesen. 
Die xc@roxoe waren aktive Soldaten fremder Nationalitit, und ihre 
zxdnooe vererbten sich vom Vater auf den Sohn’. Die araméischen 


38) Hecataews bei Jos. c. Apion. I, 22 § 194: otx ddiyar b& xal Mere TOV 
Ahetdvdoov Sdvatoy gic Alyuntov xat Powilxyny wetéoryoav dia thy &v Leia 
otdow. — Vgl. auch § 186f. — Uber die Kombination der Nachrichten des 
Ps.-Hekatéus und Ps, -Aristeas bei Josephus s. Willrich, Judaica 1900, 
S. 99—102. 


39) Das Material bis z. J. 1900 ist bearbeitet von: Paul Meyer, Das 
Heerwesen der Ptolemier und Romer in Agypten 1900, und Schubart, 
Quaestiones de rebus militaribus, quales fuerint in regno Lagidarum 1900; fee 
dessen vielfach ablehnende Kritik Meyers im Archiv fiir Papymustorsdhane ite 
147—159.  Vgl. auch Bowehé-Leclercq, Histoire des Lagides t. IV, 1907, 
p.1—69. Lesquier, Les institutions militaires des Lagides Paris, These 1908. 
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Urkunden lehren uns nun, daf dieses System schon zur Perserzeit 
tiblich war und schon damals auch auf die Juden angewandt 
worden ist. Auch Alexander d. Gr. soll samaritanische Sol- 
daten nach Oberiigypten (Thebais) verpfianzt haben, indem er 
ihnen Grundstiicke anwies und befahl, das Land zu bewachen?°. 
So ist es nicht auffallend, da’ die Ptolemier ebenso verfuhren ?4!. 
Hin jiidischer Militéransiedler kommt wahrscheinlich in einer griechi- 
schen Urkunde vom 26. Jahre des Ptolemius II. Philadelphus (259 vor 
Chr.) vor4?, ein anderer sicher in einer solchen aus der Zeit des 
Ptolemaus III. Euergetes4*. Ungewif8 ist nur noch, ob den in 
den Festungen angesiedelten Soldaten nur ein stidtisches Grund- 
stiick oder auch Land auferhalb der Festung angewiesen wurde 
(die von Antiochus d. Gr. nach Phrygien und Lydien verpflanzten 
Juden erhielten beides, Jos. Antt. XII, 3, 4 § 151)44 


In Alexandria sind, nach der Versicherung des Josephus, 
schon bei der Griindung der Stadt durch Alexander auch jiidische 
Ansiedler unter gleichen Rechten mit den Hellenen aufgenommen 


— Neueres Material: Teblunis Papyrt ed. by Grenfell, Hunt and Smyly 
P.T, 1902, p. 54d5—558 (hier der Nachweis, da8B es sich um aktive 
Soldaten handelt). — Crmningham Memoirs No. XI (3. Teil der Flinders 
Petrie Papyri) ed. by Mahaffy and Smyly, Dublin 1905. — Papyrus grecs 
et démotiques pudl. par Th. Reinach, Paris 1905, p. 31—34, dazu Vierecks 
Anz. in der Berliner philol. Wochenschr. 1906, Nr. 2 (letzterer bemerkt, daf 
liber die verschiedenen Kategorien nichts Sicheres zu ermitteln sei, col. 36: 
,,Wir wissen nur, dai die Ptolemder vielen ihrer Soldaten unter Zuerkennung 
gewisser Privilegien Ackerland als Eigentum angewiesen haben, und daf aus 
diesen fest angesiedelten Soldatenfamilien zum grofen Teil die Rekrutierungen 
yorgenommen sind“), 

40) Joseph. Antt. XI, &, 6fin.: tote d& tot LavaPaddrérov oroatimrac 
exthevoev Eneo9at sic Alyuntoy’ exEl yao adbrote doe xAhoove yc: 6 zal 
ust ddiyov énolnaev ev tH OnBaid: poovoesty thy ywHouv adbroig mooordéac. 

41) Auch Breccia halt dies fiir wahrscheinlich auf Grund seiner Er- 
forschung einer Begrabnisstitte in Alexandria, in welcher wahrscheinlich 
Séldner aus der friitheren Ptolemierzeit, darunter auch Juden, begraben sind, 
Bulletin de la Société archéologique d Alexandrie No.9, 1907, p.68: non sé 
dovrebbe essere troppo alient dall’ ammettere che realmente Tolemeo I Soter abbia 
fatté venire degli Kbred in Hgitto e in Alessandria, e lu abbia introdotti nel suo 
esercito. Néaheres s. unten §. 41 f. 

42) Grenfell and Hunt, The Hibeh Papyri P. 1, 1906, n. 96 (p. 266—269). 
Ndaheres s. unten §. 44. 

43) Cunningham Memoirs XI, 1905, Urkunde 21 (p. 42—49) Nr. gy lin. 
12—13: Awloteosg . . .Jueov Tovdarog tye extcyovns. Dazu unten S. 44f. 

44) Die Existenz yon jiidischen Militirkolonien in Agypten erkennt auch 
W illrich an (in der AbhandJung tiber den Chelkiasstein, Archiv ftir Papyrus- 
forschung J, 48—56), indem er sie freilich erst in die Makkabierzeit verlegt 
(Wanderung des Onias nach Agypten unter Ptolemius VI. Philometor). 
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worden, zur Belohnung fiir; geleistete cvywayla (Bell. Jud. II, 18, 7, 
contra Apion. II, 4). Die Notiz ist yon der neueren Kritik vielfach 
bestritten worden, aber ohne greifbare Griinde. Hine nicht zu 
unterschitzende Bestaitigung erhalt sie durch den Erlaf des 
Kaisers Claudius Jos. Antt. XIX, 5, 2, welcher darauf hinweist, 
da die Juden in Alexandria: gleich zuerst (toic ze@torc ev90 
xatoot¢) mit den Alexandrinern gemeinsam angesiedelt worden 
seien. Eine solche Bescheinigung durch einen kaiserlichen Hrlaf 
wird doch nicht ohne zureichende Griinde ausgestellt worden sein. 
— Zur Zeit der Diadochen wurde den Juden in Alexandria ein 
eigenes Quartier angewiesen von der tibrigen Stadt getrennt, ,,da- 
mit sie ein reineres Leben fiihren kénnten, indem sie sich weniger 
mit den Fremden vermischten“+®. Dieses Judenquartier lag am 
hafenlosen Strande in der Nahe des kéniglichen Palastes, also im 
Nordosten der Stadt ‘® Spater ist diese Absonderung nicht strenge 
aufrecht erhalten worden. Denn es befanden sich nach Philo 
jiidische Bethéuser in allen Teilen der Stadt47 und es wohnten 
nicht wenige Juden in allen Quartieren zerstreut4®. Aber auch 
Philo sagt noch, daf von den fiinf Stadtbezirken, welche 
nach den fiinf ersten Buchstaben des Alphabetes benannt wurden, 


45) Bell. Jud. II, 18, 7: (ot diddozxor) tonoy iWiov adrote apmoioar, brwe 
xataowtéoay eyourv thy diaitav, Attov émiuoyouévov tov eddogtiory. — 
Strabo bei Joseph. Antt. XIV, 7, 2: tio tov AheSardoéwv mbAEwg aPHeLOTO 
uéya wégos tH EGver tottw. — Nach Joseph. c. Apion. II, 4 kénnte es scheinen, 
als ob schon Alexander d. Gr. den Juden dieses besondere Quartier angewiesen 
hatte. Allein nach der offenbar genaueren Darstellung Bell. Jud. II, 18, 7 
geschah es erst durch die Diadochen. Vgl. J. G. Miiller, Des Flavius 
Josephus Schrift gegen den Apion (1877) 8S. 239. 

46) Josephus c. Apion. II, 4 init. (aus Apion zitiert): éaGdvrec aud Dvelac 
@unoay TOd>G dAiMEVOY DhAaooay, yEtridoartEs Talc THY xvUdtToOY éxBo- 
Aaic.... (Josephus selbst sagt dazu): wod¢ tots BPacrarzots jHoav Wovuévor. 
— Der grofe Hafen yon Alexandria, an welchem entlang der gréfte Teil 
der Stadt lag, wird im Westen begrenzt durch die Insel Pharos und den die 
Insel mit dem Festlande verbindenden Damm, im Osten durch die Landspitze 
Lochias, welche vom Festlande ins Meer hineinragt (s. den Plan bei Kiepert, 
Zur Topographie des alten Alexandria, Berlin 1872; auch M. Erdmann, Zur 
Kunde der hellenistischen Stadtegriindungen, Stra8burger Progr. 1883, S. 10 
—23). Auf der Landspitze Lochias und in deren Nahe lag die kénigliche 
Burg mit den zahlreichen dazu gehérigen Gebauden (Strabo XVII, 1, 9 p.794), 
welche zusammen ein Fiinftel der Stadt einnahmen (Plinius V, 10, 62; s. iiberb. 
Néroutsos-Bey, L’ancienne Alewandrie, 1888, mit Plan. Puchstein, Art. 
»Alexandreia“ in Pauly-Wissowas Real-Enc. I, 1376 ff. mit Plan. Lumbroso, 
L’ Eigiito det Grect e det Romani, 2. ed. 1895, p. 154 sqq.). Das Judenquartier 
lag also am Strande éstlich von der Landspitze Lochias. 

47?) Philo, Legat. ad Cajum § 20, Mang. Tl, 565. 

48) Philo, in Flacewm § 8, Mang. II, 525. §. die folgende Anmerkung. | 
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Zwei ,die jiidischen* hieBen, weil sie vorwiegend von Juden 
bewohnt seien*®. In der Hauptsache hat sich | also die Trennung 
doch erhalten, und wir werden die jiidischen Quartiere zur Zeit 
Philos noch an derselben Stelle wie frither, also im Osten der 
Stadt zu suchen haben®*, Nach einer gelegentlichen Notiz des 
Josephus wohnten die Juden namentlich in dem_ ,sogenannten 
Delta“ d. h. also in dem vierten Stadtbezirke 51. 


Uber die Verbreitung der Juden iiber ganz Agypten 
geben uns die literarischen Quellen nur ein paar sparliche Notizen. 
Am bedeutsamsten ist die Versicherung Philos, da die Ge- 
sammtzahl der jiidischen Einwohner Agyptens eine 
Million betrage, indem sie wohnen ,vom Katabathmos bei 
Libyen bis zur Grenze Athiopiens (uéyoe t&v dolar Ai9xo- 
xiac)>?. Die ,Grenze Athiopiens“ ist bei Elephantine, wo nach 
den aramaischen Urkunden schon im 6. Jahrh. vor Chr. eine 
jiidische Gemeinde existierte. Sie hat sich, wie wir nun an- 
nehmen diirfen, bis zur Zeit Philos erhalten. Auch sonst wird 
die allgemeine Versicherung Philos, die wir friiher nicht kon- 


- 49) Philo, in Flaccwm § 8, Mang. II, 525. Iévte wotoat tig wédewe silo, 
ém@vvmor tv mo@toy otoyEelwr ths éyvoauudtov yorgs tovtwr dbo Tov- 
datzxat Aéyovta, dik tO mdelotoveg Tovdatovg év tabracg xatoixetv. Olxovor d8 
xab dy tac bddauc ove ddiyo. onogddec. — Die Einteilung Alexandrias in 
fiinf Bezirke und die Benennung derselben nach den finf ersten Buchstaben 
des Alphabetes ist auch sonst bezeugt. 8S. Pseado-Callisthenes I, 32 (ed. Meusel, 
Jahrbb. fiir class. Philol. Supplementbd. V): Oeuseduwode d8 td nAEiotov wéoos 
tHS MorsEws AdEEardo0g xal ywooyoagyoacs éxtyoawe yoduuata névrE a B 
y 6 «. Der zweite dieser Stadtbezirke wird auf einer Inschrift aus der Zeit 
des Antoninus Pius erwahnt: Tifgo.0g Tovsocg ‘AdéSardoog ..... 6 ént tis 
evdyviac tod B yekuuatos (Dittenberger, Orientis graect inser. sel. n. 705; zum 
Titel 6 éni tho evGyviac vgl. auch Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten 2. Aufl. 1905, S. 235 Anm. 1). Den vierten Stadtbezirk, rd xadovuevor 
Aéira, erwibnt Josephus, s. Anm, 51. 

- 50) Josephus sagt c. Apion. II, 4 ausdriicklich, daf® die Juden den von 
ihnen eingenommenen Platz auch spater nicht aufgegeben haben (xatéozov 
wg und Soreoov exnéeosiv). 

51) Bull. Jud. II, 18, 8: sig tO xahovuevovy Aédta* ovvw@x.oto yao e&xet tO 
Tovdatxdv. — Vel. tiber die Juden in Alexandria auch Hamburger, Real- 
Ene. Art. ,,Alexandrien“. — Uber die dortige jiidische Nekropole: Nerowtsos, 
L’ancienne Alexandrie, Paris 1888, p.82—84. Olermont-Ga\nneau, Recueil 
@ archéol. orientale VIII, 59—71 (,,L’antique nécropole juive d? Alexandrie“). 
[Nach Breccia handelt es sich bei der von Clermont-Ganneau besprochenen 
Nekropole nicht um eine jiidische, sondern um eine solche von Séldnern, unter 
welchen sich auch Juden befanden; s. unten S. 41 f.]. 

52) Philo, in Flaccum § 6, Mang. II,’ 523: odx &rodéover uverddwy 
éxatov of thy Aresdvdoecavy xal tiv ywoav Tovdaior xatoixobrres amd tod 
moos Aipbyv xarapatuod uézyor tov doiwy Alfontac. 
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trollieren konnten, ea die neueren Papyrus- und Inschriften- 
Funde in der mannigfaltigsten Weise bestitigt. Wir stellen das 
Material aus diesen zusammen, indem wir damit die wenigen 
literarischen Notizen verbinden a . 


Vorangestellt seien zunachst np einige Notizen tiber die Ansiedelung 
anderer Semiten in Agypten in den letzten Jahrhunderten vor Chr. 


a) Phénizier. Eine Kolonie von Phéniziern (Tyriern) hat es schon zur 
Zeit des Herodot bei Memphis gegeben, Herodot. II, 112: megroixéovor dé td 
TEMEVOS TOTO [namlich das des Proteus bei Maciel Poirixec Tiowor, xaréerae 
08 0 %@00¢ ovtos 6 ovvenag Tveiwy oteaténedov. — Phinizische Namen 
kommen in einem Verzeichnisse von Landarbeitern, wahrscheinlich 240/239 
vor Chr., vor; ein Bauer im Nomos von Bubastis gibt hier zum Zwecke der 
Besteuerung den Personalstand seines Hauses an; darunter: Tewoyor ucotwe 
Xataoog PayesoBaas IeaB Koategoc Sitadxeg NatavBaak, moliuny Morapor, 
Bovxo0i,0c¢ Qooc. Da die mit Baad zusammengesetzten Namen damals bei 
den Juden laingst verpént waren, kénnen die Trager dieser Namen nicht Juden 
gewesen sein (Text: Wilcken, Griechische Ostraka I, 436 nebst Berichtigung 
S. 823; der berichtigte Text auch bei Wilcken, Archiv fir Papyrusforschung 
I, 173f. und Wachsmuth, Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik 
Il. Folge, 19. Bd. 1900, S. 777f., hier mit deutscher Ubersetzung). 


b) Syrer. Eine Svowy xwun in Mittelagypten, im Nomos von Arsinoe, 
kommt bereits in einem Papyrus vom 27. Jahre des Ptolemaus II. Philadelphus 
= 259/258 vor Chr, vor (herausgeg. von Jowget et Lesquier, Comptes rendus de 
V Acad. des Inser. et Belles-Lettres 1906, p. 433—441, und in: Papyrus grees 
publiés sous la direction de P. Jougwet, t. 1, fase.1, 1907 Nr. 1), ferner in den 
Papyrustexten: Ouwnningham Memoirs No. XI, p.161 u. 162 Anm. und: Greek 
Papyrt in the British Museum ed. by Kenyon II, p. 228. 229. Vgl. auch Wessely, 
Topographie des Fajjum (Denkschriften der Wiener Akademie, phil.-hist. Cl. 
Bd. 50, 1904) 8.141. Tebtants Papyri ed. by Grenfell ete. P. I, 1907, p. 402. — 
Diese 2vewr xwun kann freilich ein ,,Juden-Dorf* gewesen sein, denn auf den 
aramaischen Papyri aus der Perserzeit hei®en die ,,Judder“ auch ,,Aramier“ 
(s. oben S. 28), was gleichbedeutend ist mit ,,Syrer“; und auf einem griechischen 


53) Durch die Papyrus- und Inschriftenfunde wird die Meinung von 
Willrich (Juden und Griechen vor der makkabaischen Erhebung, 1895), da& 
es vor der Makkabierzeit so gut wie keine jtiidische Diaspora in Agypten 
gegeben habe, endgiiltig wiederlegt. S. dagegen Theol. Litztg. 1896, col. 35. 
Wilcken, Berliner philol. Wochenschr. 1896, 1492f. Biichler, Die Tobiaden 
und die Oniaden 1899, 8, 212—238 (tuber ,,das Alter der jtidischen Ansiede- 
lungen in Agypten“; ungliicklich ist die 8. 172—212 aufgestellte Hypothese, 
da8 die ErzahJung des II]. Makkabaerbuches sich auf eine Verfolgung der 
Juden im Fajjum unter Ptolemaus IV. Philopator beziehe). Paul Meyer, 
Das Heerwesen etc. 1900, 8. 33f Wellhausen, Israelitische und jiidische 
Geschichte 4. Ausg. 1901, 8. 232ff. (Kap. XVI, 2). F. Stahelin, Der Anti- 
semitismus des Altertums 1905, S. 7 ff. (Diese alle erkennen das hdhere Alter 
der jiidischen Diaspora in Agypten gegen Willrich an). — Einige altere Literatur 


iiber das Judentum in Agypten verzeichnet Reuf&, Gesch. der heil. Schriften 
Alten Testaments § 430. 
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Papyrus aus dem 3. Jahrh. ist Svgvore augenscheinlich die Sprache der Juden 


(s. unten §. 44). ,,Aramier“ oder ,,Syret“ ist eben der weitere Begriff, der 
auch die Juden umfaBt. Aber bei der Gelaufigkeit der Bezeichnung ovdeor 
im 3. Jahrh. und der Eigenart dieses Volkes, das sich von anderen ,,Syrern“ 
deutlich unterschied, ist es nicht wahrscheinlich, da® man ein Judendorf 
allgemein Zvoewy xwun genannt haben wiirde. 


c) Samaritaner. Uber deren Ansiedelung in Agypten seit dem 3. Jahrh. 
vor Chr. s. unten S.51. Auch wenn man die Notizen des Josephus (Ant. 
XI, 8, 6fim. XII, 1) als unglaubwiirdig verwirft, so bleibt doch das sichere 
Zeugnis der Papyrus-Urkunden, wonach es ein Dorf Yowagece in Mittel- 
Agypten bereits im 3. Jahrh. vor Chr. gegeben hat. 


d) Idumder. Eine Kolonie von Idumiern bei Memphis ist uns bekannt 
durch ein Ehrendekret, welches dieselbe fiir einen hochgestellten Beamten 
Namens Dorion ausgestellt hat (Strack, Archiv fiir Papyrusforschung III, 129 
= Dittenberger, Orientis graeci inser. sel. n. 737 = Catalogue général des Anti- 
quités égyptiennes du Musée du Caire vol. XVIII, Greek Inscriptions by Milne, 
Oxford 1905, p. 20). Sein Anfang lautet: "Erove gxtov. ént ovvaywyhe tie 
yerndelons éy tot hvw "Anodwvision tod mohitEebuatog xal THY aNd ThE MOAEwWS 
TWovuaior, éxel Awoiwy 6 ovyyevg zai oteatnyos wal tegedg tod MAAGOUG THY 
uaxavoopoowyr etc. Nach dem Schriftcharakter ist das Dekret um 200 vor Chr. 
zu setzen (so Milne; wegen des Titels ovyyevjc, der wahrscheinlich damals 
erst aufkam, wollen Strack und Dittenberger etwas weiter herabgehen). Das 
moditevuc ist sicher nicht das der Stadt Memphis (dafiir wiirde 4 médu¢ oder 
6 djuog stehen), sondern die vor Memphis angesiedelte (Militir)-Kolonie der 
Idumiier, an welche sich die sonst in der Stadt wohnenden Idumier an- 
geschlossen haben (dies der Sinn der Worte tod woditebuatos xal tov and 
the MbAEews Tovpaiwy, s. Ziebarth in seiner Anzeige von Dittenberger, Berliner 
philol. Wochenschr. 1906, co/. 363; tiber die haufige Bezeichnung solcher Vereine 
als wodicevuc s. unten II, 1). Am Schlusse sagen die Idumier allerdings, 
Dorion solle erkennen, welche dankbare Gesinnung die Stadt (7 wéduc) gegen 
ihn hegt. Damit ,nehmen aber die Vereinsbriider nur den Mund etwas voll 
und ftihlen sich als Vertreter von ganz Memphis“ (Ziebarth). 


Annahernd in dieselbe Zeit wie dieses Ehrendekret (nach Miller 150—100 
yor Chr., nach Milne early part of second century B. C.) gehort eine ebenfalls 
in Memphis gefundene Stele, auf welcher in langer Reihe die Namen der- 
jenigen aufgezahlt werden, die zur Errichtung eines Gebaudes, wahrscheinlich 
eines Tempels beigesteuert haben (herausg. von Miller, Revue archéol, Nouv. 
Série t. 21, 1870, p. 109—125, und im Catalogue du Musée du Odire vol. XVIII, 
Greek Inscriptions by Milne p.35—37). Die Namen sind tiberwiegend griechische; 
dazwischen kommen aber auch nicht wenige fremde vor, col. 1: Avpyiov — 


~ Paystov — Laddniov — Neceaiov — Awahauov — Nxohaog Kocadagov — 


Aytinatoos Kooadagov — Znyvwv Avdnhov — ZaBdaog Acadov — Phavxvac 
Avédniov — Kocoadagog Paccwarov — Avoiuayog Avpyiov — Ale§avdeocg Kooa- 
dagov — Agutwv Hhuakayov — Aorvowog Koovatavov — <Anodiodwoos 
KooBavov — IeyovGog ABaoucoduov — Xreatwyv Avdyiov — Avowmazoc 
Zapdatog — col. II: Amoddodwoog Kocgauov — Maovirog Kosuakayov — 
Irodeuciog ZaBdeu0v — Anoddwviog Kocadaoov — Lorne Ieyovdov — col. III: 
Ag.otovixos Xahkapavov — Arodotog Kooucdayov — Zyvov Acadov — Baf- 
Bniog Acadov — Ade§avdoog Kooynoov — Koouatavog — col. IV: Bogaxog — 
Xahagpatoc. — Die meisten, wenn nicht alle, hier vorkommenden Fremdnamen 


———s 
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sind semitisch. Dabei fallt besonders die grofe Zahl der mit Koo zusammen- 
gesetzten auf. Diese sind sicher idumadisch, denn Koo war eine Haupt- 
gottheit der Idumier (vgl. oben Bd. II 8.5 und Baudissin, Art. ,,Edom“ in 
Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. V, 167) [auch Bogaxocg gehért hierher = 
Dips ,,Sohn des Kos“ Esra 2, 53, Nehem. 7,55]. Zur Erklarung der Namen 
vgl. Néldeke, Monatsberichte der Berliner Akademie 1880, S. 760ff. Frankel, 
Archiv fiir Papyrusforschung IV, 170. Lidzbarski, Ephemeris fiir semitische 
Epigraphik IJ, 3, 1908, S. 3839—341. Augenscheinlich gehérten diese Idumaer 
zu dem aus der vorigen Inschrift bekannten woditevua. Bemerkenswert ist 
noch, da® die semitischen Namen fast nur (mit wenigen Ausnahmen) als 
Namen der Viiter vorkommen. Diese sind aus Iduméa nach Agypten ge- 
kommen. Die zweite Generation ist bereits hellenisiert. 


e) Araber. Zahlreiche Semiten kommen auch auf einer in Hermupolis 
Magna, im Siiden von Mitteligypten, gefundenen Inschrift vor, welche a4hnlich 
wie die vorige die lange Liste derjenigen gibt, die ein Gebaude zu Ehren des 
Koénigs und der Kénigin errichtet haben (herausg. von Jowguet, Bulletin de 
corresp. hellénique t. XX, 1896, p. 177 sqq. und im Catalogue du Musée du Catre 
vol, XVIII, Greek Inscriptions by Milne p. 25—27). Die Inschrift stammt aus 
der letzten Ptolemderzeit, 1. Jahrh. vor Chr. (genaueres iiber die Zeit s. bei 
Jouguet I. c. und berichtigend: Bellen XXI, 1897, p. 166 sq. Dittenberger, 
Orientis graect inser. sel. n. 182, wo der Kopf der Inschrift mitgeteilt ist; 
letzterer auch bei Strack, Archiv fiir Papyrusforschung I, 207f.). Die Bei- 
tragenden sind in diesem Falle sicher Soldaten. Neben einer Masse griechischer 
Namen kommen auch einzelne macedonische, thracische und agyptische vor, 
namentlich aber semitische, col. I: @itoxAns Madwyou — Zabiwas Piuiinnov — 
Kottiwy ABdeove — APdoxwsg Ayaiov — AdeEavdo0g Madiyou — Xodagarys 
Tlanov — Qe.wv Avewov — col. II: Aguotouerng Aadeudov onu(eropogos) — 
Anoiiodwoog ZabBdnrov — Anodhogarys Agaw — Pasoos Aonov — col. III: 
Azauevynsg ABdeovg — AnodAwriog Mahiyouv — Ayyiwyv Adavov — Aaxitracg 
Anuntovov — Aahatiog AvewWov — ZaBBias Anuatos — OfBaog Aidiuov — 
Zevov PapBov — Aaxitacg Aidbuov — Arapav Kepaiwvog —, auch das drei- 
mal vorkommende Midiyoc ist wohl nicht = griech. Merduyoc, sondern = arab. 
Matiyoc. Zur Erléuterung vgl. Frankel, Hermes Bd. 33, 1898, 8. 335f Paul 
Meyer, Das Heerwesen der Ptolemder und Rémer in Agypten 1900, 8S. 95—97. 
Clermont-Ganneau, Recueil d’ Archéol. orientale VI, 1905, p.213sq. Frankel, 
Archiv f. Papyrusforschung IV, 169f. Lidzbarski, Ephemeris fiir semitische 
Epigraphik II, 3, 1908, S. 338f. Einige der Namen (wie Za@ivac, AfSdenc) sind 
aramaisch, ASdoxwe = ,,Diener des Kos“ ist woh) idumaisch“; die meisten 
sind arabisch. 


Uber die Juden haben wir folgende Zeugnisse. 


I. Unter-Agypten. 
Drittes Jahrhundert vor Chr. 


Da& Juden schon unter Alexander d. Gr. und Ptolemiius I. Lagi in 
groferer Zahl nach Agypten gekommen sind, ist nach den besprochenen Zeug- 
nissen kaum zu bezweifeln, Zur Zeit des Ptolemaus II. Philadelphus 
(285—247 v. Chr.) schrieb Manetho sein grofes Geschichtswerk, in welchem 
er auch gehidssige Legenden gegen die Juden vorbrachte (Joseph. contra Apion. 
I, 26—27, dazu unten § 33, VI, 1). Zu dieser Polemik hatte er sich schwerlich 
veranlag{t gesehen, wenn sie nicht in unmittelbarer Nahe ihm unangenehm 


{. Ausbreitung (Agypten). 41 


aufgefallen waren (Niese, Gesch. der griech. und makedon. Staaten III, 1908, 
S. 213 Anm.: ,,Da8 unter Philadelphos viele Juden in Agypten safen, beweist 
schon die Polemik Manethos gegen sie‘). 


In die Zeit des Ptolemdus III. Euergetes (247—221 v. Chr.) gehért 
folgende in Schedia bei Alexandria gefundene Inschrift: (Yate Bacwéwg ro- 
Aguaiov xat Baoiricons Beoevizng ddehpag xar yvvaixds nal tov céevwv thy 
moocevzyyy ot Tovdaior [der Stein hat Iovdao1], Bulletin de la Société archéol. 
@ Alexandrie Nr. 4, 1902, p. 49 = Revue des études juives t. XLV, 1902, p. 162 
= Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1902, S. 1094 — Archiv fir Pa- 
pyrusforschung Bd. II, 1903, S. 541 = Dittenberger, Orientis graeci inser. sel. 
nm. 726. Die Inschrift ist sicher nicht spater, denn die einzige jiingere Kénigs- 
gemahlin Berenice, die es noch gegeben hat (nach einander mit Ptolemaus XI. 
und XII. verheiratet), hat keine Kinder gehabt und wiirde Kleopatra Berenice 
genannt sein. Auch der Schriftcharakter spricht fiir Ptolemius III. Vgl. 
tiberh. Theod. Reinach, Sur la date de la colonie jwive d’ Alenandrie (Revue 
des études juives t. XLV, 1902, p. 161—164). 

Durch diese Inschrift wird es um so wahrscheinlicher, da& eine andere, 
nicht so sicher datierbare, ebenfalls in die Zeit des Ptolemaus III. gehdrt. 
Sie ist uns nicht direkt erhalten, sondern nur dadurch, daf sie in viel spiterer 
Zeit erneuert wurde. Diese spitere in Unterigypten gefundene Inschrift, jetzt 
im 4gyptischen Museum in Berlin, lautet: Baoidioons zal Baowéwo mooota- 
Edvtwy avel tig mooavaxeyérns mEol tis avatéicEews Tho MoOGEvYTS MAAxdG FH 
broyeyoauuérn enryoagnto’ Baotheds Wtoseuatocg EHieoyétns thy n00G- 
evyyv hovdorv. Regina et rex jusser(un)t. (Ephemeris epigraphica vol. IV, 
1881, p. 25 sg. = Corp. Inser. Lat. 111 Supplem. n. 6583 = Dittenberger, Orientis 
graect wmser, sel. n. 129). Hiernach hat also einst Ptoleméius Euergetes der 

fraglichen Proseuche das Asylrecht verlichen, und die hierauf beziigliche 
Tafel ist spater ,auf Befehl der Kénigin und des Kénigs“ durch eine andere 
ersetzt worden. ,,Die Kénigin und der Konig“ sind héchstwahrscheinlich, 
wie Mommsen zuerst bemerkt hat, Zenobia und Vaballathus (die Formel 
BPacréwmy noootagivtwy z. B. auch Tebtunis Papyri I, 1902, ». 7, vgl. auch 
Nestle, Berliner philol. Wochenschr. 1902, co/. 1566). Unter Euergetes haben 
viele den Euergetes II. — Ptolemius VII. Physkon verstehen wollen. Das ist 
schon deshalb unwahrscheinlich, weil dieser den Juden nicht freundlich gesinnt 
war. Auch ware bei Ptolemaus VII. zu erwarten, daf neben ihm die Kénigin 
genannt ware, wie es seit Ptolemadus Philometor feste Sitte wurde (hierauf hat 
Wilcken anfmerksam gemacht, Berliner philol. Wochenschr. 1896, col. 1493f., 
in der Rez. von Willrich, Juden und Griechen). Die neugefundene Inschrift von 
Schedia macht die Beziehung der unserigen auf Ptolemdus III, — Euergetes I. 
fast zur Gewifheit. Fiir dieselbe auRer Wilcken auch: Paul Meyer, Das Heer- 
wesen der Ptolemder und Rémer in Agypten 1900, 8. 34, Reimach, Revue des 
études juives XLV, 164, jetzt auch Strack, Archiv f. Papyrusforschung I, 541 f. 
und andere. Bemerkenswert ist, da&B Ptolemdus nicht $¢6¢ heift, wohl 
aus Riicksicht auf die Juden (so Wilcken a. a. O.). 

In einer Nekropole in Alexandria sind neben vielen anonymen Grab- 
statten auch einzelne mit Aufschriften von Angehdrigen sehr verschiedener 
Nationalitaéten gefunden worden, welche es wahrscheinlich machen, dai hier 
Séldner aus der friiheren Ptolemderzeit, 3. Jahrh. vor Chr., begraben 
sind. Darunter kommen auch Juden vor; auf einer Grabstiitte ist nach 
Clermont-Ganneau der Name ,,Akabja Sohn des Elioenai“ zu lesen. S. iiber- 
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haupt: Breccia, La Necropoli de ?Ibrahimieh (Bulletin de la Société archéo- 
logique d’ Alewandrie No. 9, 1907, p.:35—86, tiber die jiidischen Graber p. 38—42, 
tiber die Zeit p. 65—69; bes. p. 67: & trdubitato che il nucleo primitivo della 
necropoli e specialmente il gruppo dt tombe semitiche, risale al terxo secolo e 
forse alla prima meta di esso). Uber die jiidischen Graber auch: Clermont- 
Ganneau, Comptes rendus de lV Académie des Inser. 1907, p. 234—243 u. 
375—3880. Ders., Recueil d’ Archéol. orientale VIIL, 59—71 u. pl. II—V (mach 
dem Charakter der aramiischen Schrift wiirde man geneigt sein, diese jii- 
dischen Graber eher vor als nach der Griindung Alexandrias anzusetzen), 


Zweites Jahrhundert vor Chr. 


Unter Ptolemius VI. Philometor, um 160 vor Chr. griindete der jiidische 
Hohepriester Onias im Nomos von Heliopolis, auf der éstlichen Seite des 
Delta, einen jiidischen Tempel, in welchem seitdem bis zur Zeit Vespasians 
regelmaBig geopfert wurde (Jos. Antt. XIII, 8, 2: év Asévtwy més tod Hiwo- 
moditov, dieses Leontopolis im Nomos von Heliopolis ist zu unterscheiden 
von dem bekannteren viel weiter nérdlich gelegenen Leontopolis; naheres tiber 
die Lage s. unten Abschnitt IV); die dortige Gegend hieB 7 Oviov ywoou 
(Antt. XIV, 8, 1. Bell. Jud. I, 9, 4). Die hier wohnenden Juden miissen eine 
ansehnliche Macht reprdsentiert haben, denn sie machten einst Miene, den 
Marsch eines Heeres zu hemmen, das aus Paldstina zur Unterstiitzung Casars 
herbeieilte (Anit. XIV, 8,1 trode 68 meoi “Avtinatooy xat MiPeddtyy amidvtac — 
moog Kaicaga diexmivov ot Tovdatou of thy Ovlov ywoar Agyouéryy 
zxato.zotrtec, ahnlich B. J. 1, 9, 4). Willrich halt sie daher fiir Militar- 
ansiedler (Archiv fiir Papyrusforschung I, 48—56). Durch militaérische Lei- 
stungen haben sich in der Tat zwei Sdhne des Onias, Chelkias und Ana- 
nias, die Generale der Kleopatra im Kriege gegen ihren Sohn Ptolemaus 
Lathurus, hervorgetan (Antt. XIII, 10, 4. 13,1—2). Auf den Sohn des Chel- 
kias (nicht ihn selbst) bezieht sich wahrscheinlich ein Inschriftenfragment, © 
auf welchem der betreffende als oreatyyég bezeichnet und durch Verleihung 
eines goldenen Kranzes geehrt wird (s. tiber diese Inschrift Willrich, a. a. O. 
Dazu Hermes XXXIX, 1904, S. 251. Retnach, Revue des études juives 
t. XL, 1900, p. 50—54). — Auf die Griindung des Onias ist von vielen Aus- 
legern die Stelle Jesaja 19, 18—19 bezogen worden, wo es hei®t, da& Jahve 
einen Altar in Agypten haben werde. Die Stelle miifte dann erst im zweiten 
Jahrh. in den Text des Jesaja eingefiigt sein, und die Angabe des Josephus, 
daf Onias selbst sich bereits auf sie berufen habe (Amtt. XIII, 3, 1), wire 
unhistorisch. So naheliegend diese Kombination bisher war, so ist sie jetzt 
doch in Frage gestellt, da wir durch die aramdischen Papyri wissen, da8 es 
schon im‘ sechsten Jahrh. vor Chr. eine jiidische Kultusstitte in Agypten ge- 
geben hat (auf diese bezieht Steuernagel, Theol. Stud. u. Krit. 1909, 
S. 8—12 die Jesajastelle). Ein starkes Argument fiir die Beziehung auf den 
Oniastempel wire allerdings die Erwaihnung der ,,Sonnenstadt“ Jes. 19, 18 
(= Heliopolis), wenn diese Lesart gesichert ware. Die Angabe, da® damals in 
fiinf Stidten Agyptens ,,die Sprache Kanaans“ gesprochen wurde (Jes. 19, 18), 
kénnte auch fiir die griechische Zeit noch zutreffen (s. unten S. 49). 

Mit der Ansiedelung des Onias darf man vielleicht kombinieren ein 
castra Judaeorum, welches nach der Notitia Dignitatum Orientis c. 25 
(ed. Bicking I, 69) in der Provinz Augustamnica lag. Augustamnica ist das 
Land éstlich vom Delta (s. meinen Aufsatz tiber die Alabarchen, Zeitschr. 
fiir wissensch. Theol. 1875, 8. 26—28), wo auf alle Falle die Kolonie des Onias 
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zu suchen ist. Wenn sie, wie man vermuten darf, mit dem heutigen Tell-el- 
Jehudijeh, etwas nérdlich von Heliopolis, identisch ist (s. unten Abschnitt IV), 
so wiirde die Bezeichnung als castra Judacorum wohl dazu passen, denn Tell- 
el-Jehudijeh hat ,ganz das Aussehen einer Festung“ (Navilic, The Academy 
1888, p. 49», vgl. die Beschreibung von Fl. Petrie, Hyksos and Israelite Cities 
1906, p. 19—27). 
Verschieden von diesem castra Judaeorum auf der dstlichen Seite des 

_ Delta ist jedenfalls das ,Judenlager“ (ré xarovuevor "Iovdalior OTOG- 
ténedov Joseph. Antt. XIV, 8, 2 = Bell. Jud. I, 9, 4), welches von dem aus 
Palastina zur Unterstiitzung Caesars herbeieilenden Heere des Mithridates 
‘bertihrt wurde, nachdem dasselbe Memphis und die Spitze des Delta bereits 
passiert hatte. Hiernach hat dieses sicher auf der westlichen Seite gelegen. 
Einen Irrtum des Josephus anzunehmen (so Judeich, Caesar im Orient 1835, 
S. 92—97), liegt kein Grund vor, da es nach dem oben 8. 34 iiber die jiidi- 
schen Militiéiransiedelungen Bemerkten ohnehin wahrscheinlich ist, dag es 
mehrere ,,Judenlager“ gegeben hat (Judeich selbst zeigt, da® die letzten 
Kampfe des Mithridates auf der westlichen Seite des Delta stattgefunden 
haben miissen). 

Es mag hier auch noch der Vicus Judaeorwm erwibnt werden, der 
nach dem Itnerariwm Antonini nordéstlich von Heliopolis, also auf der ést- 
lichen Seite des Delta, und zwar XXII + XII = XXXIV mul. pass. von Helio- 
polis gelegen hat (ltimerarium Antonini edd. Parthey et Pinder p. 75; etwas 
groBer sind die Entfernungen p. 73 angegeben). Er ist sicher von dem oroa- 
tonedov des Josephus und wohl auch von dem castra Judaeorum der Notitia 
Dignitatum zu unterscheiden (vgl. auch unten Abschnitt IV). 

Vermutlich in die Zeit des Ptolemius VI. Philometor gehéren zwei In- 
schriften, welche von der Existenz einer jtidischen Gemeinde in Athribis, 
im siidlichen Delta, Zeugnis geben (Reinach, Revue des études yuives t. XVII, 
1888, p. 235—238 — Bulletin de corresp. hellénique t. XIII, 1889, p. 178—182 = 
Dittenberger, Orientis graeci inser. sel. n. 96 u. 101). Die eine lautet: Yate 
Baoctiéwc roteuciov zai Baowrloons Kieondteas Urodeuatoc Enixidov 6 eni- 
otatns ty priaxitmy xal ot éy APoibe “lovdator thy noooerzyy Ge@ bwiore. 
Die andere: ‘Yate Baowéwe Hrodeuaiov zat Baordicons Kigondteacs zal tov 
téxvov Eoulac xat Biioréoan % yur xal ta mala tide e&éoav tHe noocevyzhe 
[so Dittenberger mit Recht statt des tiberlieferten moocevy7jv]. — Ob der 
émiotatnc tay guiaxitay Ptolemaus selbst Jude war, ist fraglich; vielleicht 
war er nur Judenfreund. Er und die jiidische Gemeinde haben ,,dem héchsten 
Gott“ die Proseuche gebaut, wahrend Hermias und seine Frau und Kinder 
fiir diese Proseuche die #edoa gestiftet haben. Da es vier Ptolemaéer gegeben 
hat, welche eine Kleopatra zur Frau hatten, Ptolemaus V., VI., VII. und VIIL, 
so ist die Zeit unsicher. Bei der Judenfreundschaft des Ptolemaus VI. liegt 
es aber am nichsten, an dessen Zeit zu denken. 


Erstes Jahrhundert vor Chr. (?). 


Inschrift zu Alexandria (Gabbary), Datum unsicher, nach Stracks Ver- 
mutung 37 vor Chr.: [Yue] PaolsAicon]s xal Blaodléwe Peau [us]yddwc e[nyjxd]or 
Aionlog tiv] moooelvyyr] ender’ L te welzero . .], Bulletin de la Société ar- 
chéol. d’ Alecandrie Nr. 4, 1902, p. 86 = Sitzungsberichte der Berliner Akademie 
1902, 8. 1094 — Archiv fiir Papyrusforschung II, 559 — Déttenberger, Orientis 
gracct inser. sel. n. 742. 


% 
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Il. Mittelagypten. 
Drittes Jahrhundert yor Chr. 


Papyrus vom 26, Jahre des Ptolemaus II. Philadelphus = 259 vor Chr., 
gefunden zu Hibeh (griechischer Name unbekannt) im Nomos von Hera- 
kleopolis (Grenfell and Hunt, The Hibeh Papyri P.1, 1906, n. 96, p. 266 bis 
269). Es ist eine ovyyoupy anootaclov, wie die Urkunde im Texte selbst 
genannt wird, d. h. ein Ubereinkommen zwischen Zweien, die Klagen gegen- 
einander hatten und nun tibereinkommen, daf alle Streitigkeiten beigelegt 
sein sollen. Der Text ist zweimal geschrieben. Aus dem in beiden Fallen 
liickenhaft erhaltenen Wortlaut 148t sich der Eingang folgendermafen her- 
stellen: ovyyeagn anootaciov [Avdgorvixov tov 15 Buchst. ty]o envyovyg xou 
Ale§avdoov tov Ardoorixov Iovdaiov ueto[20 Buchst. twv] Zwidov dexavixov. 
Der Name des ersten Prozefgegners Andronikus ergibt sich aus dem wei- 
teren Inhalt. Sein Gegner Alexander, Sohn des Andronikus, ist wohl nicht 
sein Sohn. Der erstere wird durch den Zusatz tyg exvyovyg als Militar- 
ansiedier charakterisiert. Bei dem Juden Alexander fehlt zwar dieser Zu- 
satz. Auch er scheint aber eine Militarperson gewesen zu sein, denn er hangt 
mit den Leuten des dexavixdc Zoilus zusammen, dexavixdg aber ist ein mili- 
tarischer Grad. Die Herausgeber halten daher wohl mit Recht beide fiir 
military settlers. Vgl. auch Bowché-Leclercq, Histoire des Lagides t. IV, 1907, 
p. 240 n. 3: Le juwif Alexandre fils d’ Andronicos . .. . enrégimenté dans la ca- 
valerie (twv Zodov dEexavixor). 

Papyrus vom 10. Jahre des Ptolemiius III. Euergetes = 238/237 vor Chr., 
gefunden im Nomos von Arsinoe, dem heutigen Fajjum (Royal Irish Aca- 
demy, Cunningham Memoirs No. 1X = The Flinders Petrie Papyri Part XI ed. 
by Mahaffy, Dublin 1893, p. 23, verbesserte Lesung im 3. Teil der Flinders 
Petrie Papyri = Cunningham Memoirs No. XI, ed. by Mahaffy and Smyly, 
Dublin 1905, p. 14). Testament des Philon, des Sohnes des Heraklides, wel- 
cher seiner Frau und Tochter u. a. auch seine Sklaven vermacht, darunter 
Anoddlwvor ?] magenidnuor og xa Svo.ot Iwvadag [xaderar]. Es ist augen- 
scheinlich ein Jude. Wegen vevot vgl. oben 8, 38f. 

Nach einem Papyrus aus derselben Zeit und Gegend (das Datum ist nicht 
erhalten) war in dem Dorfe Psenyris irgendwelche Abgabe zu entrichten ec 
ta amodoyia tys xwuns maoa tov lovdavwy xo twv Ehinvoy exaotov owpua- 
tog S (Cunningham Memoirs No. VU = The Flinders Petrie Papyri P.I ed. by 
Mahaffy, Dublin 1891, p. 43). Das Zeichen S bedeutet eine halbe Drachme. 
o@ma ist das gewohnliche Wort fiir Sklave. Es handelt sich also um eine 
Steuer, welche die in Psenyris wohnenden Juden und Hellenen fiir die in 
ihrem Besitze befindlichen Sklaven zu entrichten hatten. Offenbar bildeten 
die Juden und Hellenen je eine besondere Gruppe neben den 
Einheimischen. — Uber das Dorf Pevvoig s. Wessely, Topographie des 
Fajjum 8. 163f. 

Papyrus aus der Zeit des Ptolemius III. Euergetes, im Nomos von Arsinoe 
(Cunningham Memoirs No. XI = 8. Teil der Flinders Petrie Papyri, 1905, Ur- 
kunde No. 21, 8. 42—49), enthalt eine Sammlung richterlicher Entscheidungen, 
u. a in einer Klagesache eines Juden gegen eine Jiidin, Nr. g lin. 12—13: 
Aaloiteosg ....\uov Iovdarog tug exvyovng Hoaxievat Mio.... tov Tovdara .. 
lin. 32—33: 4 de dixyn Gor youpnostar Ev tar OixaotEoLMe TwL ott [....JtOV EL 

. tov tng Iovdarxnsg. Die letzteren Worte sind leider wegen mangelhafter 
Erhaltung nicht verstindlich. Der Name 4wordeog ist in einer zweiten ganz 
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eae meataninchen Kopie erhalten. Der Zusatz ty¢ exvyovyg charakterisiert ihn 
als Militaéransiedler, und zwar nicht der ersten Generation. Die Urkunde 
ist also ein sicherer Beweis daftir, da® es spitestens zur Zeit des 
Ptolemaus II. Philadelphus jiidische Militiransiedler gegeben hat. 

Papyrus aus dem 5. Jahre, wahrscheinlich des Ptolemius IV., also 217 
vor Chr., jedenfalls noch aus dem 3. Jahrh. vor Chr., gefunden zu Magdola 
im Nomos von Arsinoe (Bulletin de corresp. hellénique XXVII, 1903, p. 200, 
neue Lesung mit Kommentar von Th. Reinach in: Mélanges Nicole, Genf 1905, 
p. 451—459, dazu Berichtigungen von Wilcken, Archiy fiir Papyrusforschung 
IV, 54f; tiber das Alter der Magdola-Papyri tiberhaupt: Bulletin de corresp. 
hell, XXV1I, 1902, p. 95), Eingabe einer Frau an den Konig wegen Entwendung 
eines Mantels, welchen der Dieb nicht herausgeben will, hierin die Worte ev 
TH. Toocevynt twv Tovdaiwy (der Dieb scheint den Mantel beim Diener der 
Proseuche deponiert zu haben). Die Erwahnung der Proseuche lehrt, da8 es 
in Magdola nicht nur einzelne Juden, sondern eine jiidische Gemeinde gegeben 
hat. — In einem andern Papyrus der Magdola-Sammlung (Bulletin de corresp. 
heli. XXVI, 1902, p. 104 sq.) klagen drei Personen, Oeodotoc, Taddacog, [O]rae (?), 
gegen einen gewissen Demetrius wegen Verletzung eines Pachtvertrages. Statt 
[O|vcac, wie die Herausgeber erginzt haben, ist freilich nach Wilcken, Archiy 
fiir Papyrusforschung IV, 48 @arac zu lesen. Aber Iaddacog ist das im Alten 
Testament nicht seltene "73 oder "33, LXX adder, auch I Makk. 2,2; und die 
mit Seog zusammengesetzten Namen wie Ogodotocg sind bei den Juden be- 
sonders haufig. Alle drei waren daher wahrscheinlich Juden (so schon die 
Herausgeber p. 105, auch Cronert, Revwe des études grecques XVI, 1903, p. 194). 
— Der Name Maydwia selbst ist semitisch (514572), kommt aber in Agypten 
mehrfach vor, s. Wessely, Topographie des Fajjum (Denkschr, der Wiener 
Akad. phil.-hist. Cl. Bd. 50, 1904) S. 101—104; ebtenis Papyri ed. by Gren- 
fell etc. P. II, 1907, p. 388. Ein Migdol in der Nahe von Pelusium bei Jerem. 
44, 1. 46, 14; auch Erod. 14, 2. Num. 33, 7. Exech. 29, 10. 30, 6. 


Zweites Jahrhundert vor Chr. 


Papyrus, Ende des 2. Jahrh. vor Chr., in Tebtynis, Nomos von Arsinoe 
(Tebtunis Papyrt ed. by Grenfell, Hunt and Smyly P.1, 1902, n. 86), Verzeich- 
nis von Grundstiicken, in welchen zweimal, lun. 18 u. 29, eine meocevgyn Tov- 
dowwy erwaihnt wird, welcher ein Grundstiick gehort, das als ,,heiliges Garten- 
land“ (te9% maocdevcoc) bezeichnet wird. (teed magddecoog ist wohl nach 
igyptischem Sprachgebrauch zu erklaren, also Tempelgut. Es scheint dem- 
nach, daf das Land nicht Eigentum der jiidischen Gemeinde, sondern von 
ihr Eopachiet war. Das wiirden freilich pharisiische Juden nicht getan haben; 
aber die agyptischen waren weniger skrupulés, — Uber den Ort Tefrvre s. 
Wessely, Topographie des Fajjum 8. 146f. Tebtunzs Papyre I, 404. 

Papyrus aus dem zweiten Jahrh. v. Chr., Nomos von Kzsinoe (Text 
nach Grenfell, Theol. Literaturzeitung 1896, col. 522, in der Anz. von Gren- 
fell, An Aleaandrian Erotic Fragment), fragmentarische Grundsteuerrechnung. 
Der Wortlaut ist unter Weglassung der Ziffern und Zeichen folgender: 


Ta royia yng al...] dua Troewavo[v] 

Geodotog AleEavdoov Oeodotlov] . 

Ozodwea Agovtig Maguov 5 Sera 

Oeouvyotog [A|wor9eov Ozodwoov . » « » 
Meooon « 
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LabBawiov Agustinmov Iaxovpiog . - . 
LaPBadiov LaBBarov b xa Maguov . 
Awotean Ozodotov Oeodwmeov 


Da Iaxovfiog und LabBadvoy hebraische Namen sind, und da im iibrigen 
auffallend viele mit 90g zusammengesetzte Namen vorkommen, so liegt es 
nahe, alle diese Personen fiir Juden zu halten. Da aber auf der Vorderseite 
des Papyrus die Worte twy mege Yauagesay zu lesen sind (nur diese lesbar, 
das Dorf Samaria kommt auch sonst vor), so werden vielmehr alle hier Ge- 
nannten als Samaritaner zu betrachten sein. 


In vorehristliche Zeit gehért wohl auch (wegen der Buchstabenform) fol- 
gende in Fajjum gefundene Inschrift (Bulletin de corresp. hellénique t. 26, 1902, 
p. 454): “EdedCagog Nixoddov fyeucy into éavtod xal Elonyys tig yuvads 
to Wookbytov zal td Poéao. — Ist HyEumy auch hier, wie man bei einer nicht- 
jiidischen Inschrift ohne weiteres annehmen wiirde, militérischer Titel? 


Erstes Jahrhundert nach Chr. 


Ein Papyrustext, dessen Herkunft freilich unbekannt ist, darf vielleicht 
hierhergesetzt werden. Es ist ein Privatbrief eines Sarapion an Heraklides, 
datiert vom 1. Jahre des Kaisers Claudius uyvdg Karoagesov wa’ = 4, Aug. 41 
nach Chr, (Aegyptische Urkunden aus den konigl. Museen zu Berlin, Grie- 
chische Urkunden Bd. IV, m. 1079). Nach den Erlauterungen Wilckens, Archiv 
f. Papyrusforschung IV, 567f., ist der Inhalt folgendermafen aufzufassen. Sa- 
rapion rit dem Heraklides, der in Geldnéten ist, sich mit seinem Glaubiger 
zu verstaéndigen und sich nicht mit den Juden einzulassen: ,,Vielleicht kann 
er (der Glaubiger) Mitleid mit dir haben; wenn nicht, so htite auch du dich 
wie alle vor den Juden. Lieber schliefe dich ihm an, so kannst du ihm 
Freund werden“ (Taya dvvatac oe ehenoa . eav Un, wo av mavtEec xaL OV 


Biene catov [= cavtoy| ano twv Iovdarwyv. Madiov axodov$av avtiw 
Ovvyn pldiacae avtw). 


Papyrus vom 5. Jahre Vespasians = 72/73 nach Chr., aus Arsinoe, 
herausgegeben von Wessely, Arsinoitische Verwaltungsurkunden vom J. 72/73 
nach Chr. (Studien zur Palaographie und Papyruskunde, Heft IV, 1905, S. 58 
—83). Mitteilungen hieraus auch in den friiheren Publikationen von Wessely: 
Die Epikrisis und das Tovdaiwy rédeouc unter Vespasian (Studien zur Palio- 
graphie und Papyruskunde Heft I, 1901, S. 9—11), und: Die Stadt Arsinoe in 
griechischer Zeit (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist. Cl. Bd. 145, 
1902, Abhandl. IV, 58 8.). Vgl. auch Wessely, Une notice relative & la colonie 
juive a Arsinoé en Egypte (Actes du XIVe congrés international des Orientalistes 
1905, dewxidme partie 1907, Sect. II, p. 17—22). Es sind Akten des éugoddéoxne 
des Stadtquartiers ‘Anoddwviov mageuBody in Arsinoe, in welchen der Ampho- 
darches col, XI—XIII (griech. Text: Studien Heft IV, S. 71f., deutsche Uber- 
setzung ebendas. S. 59f) ein genaues Verzeichnis der zum "Jovdacxor 
tédecua Verpflichteten gibt. Die Notizen sind nach und nach ent- 
standen, je nachdem auch die Kinder in die Steuerpflicht eingeriickt sind. 
Aufgezahlt werden nur die Frauen und Kinder, da die Manner in einem 
andern, uns nicht erhaltenen Verzeichnisse aufgefiihrt waren. Wir erfahren 


aber ihre Namen aus dem Verzeichnisse der Frauen. Die abschlieRende Liste 
fiir das J. 72/73 lautet: | 


Tevpaiwe, wegen ihres Alters (61 Jahre) von der Steuer befreit. 
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Awoagov, Tochter des IaxovBoc und der Saufovc, Frau des Sur, 
22 Jahre alt. 

Piiovc, Tochter des [....] und der Itoddovc, Frau des Ozodweos, 
20 J. alt. 

ZauPadic, Tochter des Lafwvoc und der Hoeaic, ae des Onyevys, 
18 J. alt. ' 

S[...., Tochter des... .] und der Oevdove, Frau des Saufa9(os), 
1f.] J. alt. 

Eowtiov, [Tochter des ....] und der Evreony, Frau des Itodias, 
22 J. alt. 

Knaben: 
Pidioxoc, Sohn des Itosdag und der Howtov, 4 Jahre alt. 
“Devdnc, Sohn des Ozodweog und der Pidove, 3 J. alt. 


Madchen: 


IIewtovc, Tochter des Ozodwmoog und der @iiove, 5 J. alt. 
TIemtove, Tochter des Siuwy und der 4wodgior, 4 J. alt. 


Dazu die fiinf Manner: 2iuwr, Oeodwooc, Onyevyns, LauBad(oc), Wtoarac. 
Im ganzen 15 Personen, wie ausdriicklich angegeben wird. (Die ®idovg hat 
im Alter von 20 Jahren bereits eine 5jahrige Tochter). Die Steuer betrug je 
8 Drachmen, 2 Obolen. Uber ihr Verhiltnis zur Didrachmensteuer s. unten 
Abschnitt II, 2. 

Bigons, etwa 85 n. Chr., gefunden in Oxyrynchus, Mitteligypten, 
stidlicher als Arsinoe (The Oxyrhynchus Papyri ed. by Grenfell and Hunt, 
P.II, 1899, ». 335). Verkauf des sechsten Teiles eines Hauses ex’ augodov 
lovda(i)x(ov), welcher gekauft wird durch Nizxava Lid[Balyw Povfiov toy an 
O&(vevyzor) woA(ews) Iov[d|acwv von ITavioc. — Die ,,Judengasse“ von Oxy- 
rynchus kommt auch in einem etwas jiingeren Papyrus vom J. 133 nach Chr. 
vor (Oxyrhynchus Papyri P.I, 1898, 2. 100): éx augodov Kontixov xar Iovdaxens. 
Das verschiedene Genus geht wohl auf die Formen a@ugodoy und augodoc 
zguruck. 

“Aweites Jahrhundert nach Chr. 


Papyrus um 100 nach Chr., Nomos von Arsinoe = Fajjum (Payum 
towns and their papyri ed. by Grenfell, Hunt and Hogarth, London 1900, p. 279 
nm. CXXITI = Revue des études juives t. XLII, 1901, p. 4 sq.), Brief eines Harpo- 
kration an seinen Bruder Sabinus, in welchem er unter anderem mitteilt, dab 
der Jude Theuphilos sich dariiber beschwert habe, da®B er Feldarbeit machen 
sollte, und verlangt habe, entJassen zu werden, da er zu Sabinus gehen wolle. 
Die Kiindigung sei ganz plétzlich heute erfolgt. Offenbar will Harpokration 
seinen Bruder vor dem unzuverlassigen Arbeiter warnen. (HLAndvGev yae 
Tevepidog Tovdasog Aeywr [olee nyPnv io yeweyrav xou Bovdouae moog LaPevov 
anentelry]’ ovte yoo eonze nulily ayousvog wa anodvdn, alia cupyidimg 
ELONZEV NULY ONUEQOY). 

Papyrus vom J. 101/102 n. Chr., Nomos von Arsinoe = Fajjum (Agyp- 
tische Urkunden aus den kénigl. Museen zu Berlin, Griechische Urkunden 
Bd. IIT, 1903, ». 715), eine yoeapn oroA(oywr), lediglich Namen enthaltend, 
darunter: Iwoys o xar Tevepiros, Ioaxic, ABoautos, LaubaG(...) IaxovBov. 

Papyrus vom 4. Jahre Trajans, Meyerg ic = 10. Febr. 101 n. Chr., Nomos 
yon Arsinoe = Fajjum (Agypt. Urkunden zu Berlin, Griech. Urkunden 
Bd. IV m. 1068). Ein Vater zeigt dem kéniglichen Schreiber den Tod seines 
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Sohnes Joseph an, der noch unerwachsen (apy4vg) war und darum in die | 
letzte Volkszihlung noch nicht eingeschlossen war (eine solche fand nur alle 
14 Jahre statt). Der Vater verlangt daher, da er unter die Verstorbenen 
eingereiht werde: Iciwoew Pacikizw yoamater .... Maga Lwredovg tov 
Iwonmov tov Ozouvatog Unteos Lowtiov ano xwuns AmodALwriadog. O viog mov 
Iwonmog untoos Taoas apnaré unntw xatadngas eis Aaoyoagiay evehevtyoe 
to Tuft unre tov eveotwtog tetaetov etovg Tocuavov Karoagosg tov xvetov. d10 
akin taynvar avtoy Ev Toig tEtEd(evtyxoor). Die Namen zeigen, da die Familie 
eine jiidische war. Zur Erléuterung vgl. auch Wilcken, Archiv f. Papyrus- 
forschung IV, 561f. 


Papyrus vom J. 113/114 nach Chr., aus einer uyteomodis in Mittelagypten, 
vielleicht Hermopolis an der siidlichen Grenze von Mittelagypten (Greek Papyrt 
in the British Museum ed. by Kenyon vol, III, 1907, p. 180ff.). Abrechnung der 
vier Kommissare fiir die Wasserwerke der Stadt tiber die Einnahmen und 
Ausgaben wihrend des letzten halben Jahres, und zwar wahrend der letzten 
vier Monate des 16. Jahres Trajans und der ersten zwei Monate des 17. Jahres 
Trajans (axo Haywy tov diednavdotog is L Toounvov Kaicaoog tov xve.ov 
ews Dawg. A tov eveotwtog 16 L). Hier in der langen Liste der Kinnahmen 
fiir die Wasserleitung unter anderem folgender Posten (p. 183 lim. 57—61): 
Agyortwor I[ov|dawwy moooevyns OnBarwv, monatlich 128 Drachmen fiir die 
Monate Pachon, Payni, Epiphi, Mesori, Thoth, Phaophi, zusammen 768 Drach- 
men. : Dieselbe Summe auch fiir das Eucheion (evyeov ouoiwc). Die Summe 
ist auffallend hoch, obwohl nach dem damaligen Miinzfuf Drachmen gemeint 
sind, welche nur etwa ein Viertel des Wertes der alten Silberdrachmen be- 
trugen (s. Hultsch in Pauly-Wissowas Real-Enz. V, 1630 im Art. ,,.Drachme“). 
Offenbar haben die Juden fiir ihre rituellen Zwecke viel Wasser gebraucht. 
Die ,, Proseuche der Thebder“ ist natiirlich die Proseuche der aus Theben 
(in Oberaégypten) stammenden Juden, Diese waren in der fraglichen Metro- 
polis so zahlreich, daf sie eine eigene Proseuche hatten; und es muf in der- 
selben Metropolis noch andere jiidische Proseuchen gegeben haben. Hin von 


der Proseuche verschiedenes evyevov (Gebetsstitte?) kommt hier zum ersten- 
male vor. 


In Antinoopolis, anu der stidlichen Grenze von Mittelagypten, ist eine 
hebraische Grabschrift gefunden worden (mitgeteilt von Euting, Zeit- 
schr. ftir aigyptische Sprache und Alterthumskunde XXXIV, 1896, S. 164f,). 
Euting bemerkt dazu §. 165: ,,Der Schrift nach diirfte das Denkmal in das 
1. Jahrh. n. Chr. gehéren“, Der Entdecker, C. Schmidt, macht aber darauf 
aufmerksam, daf Antinoopolis erst durch Hadrian gegriindet worden ist. — 
Kine griechische Grabschrift aus Antinoopolis mit jiidischen Namen — 
Maoda(?) Gvyarno ZS yuewvoc(?) — ist mitgeteilt in: Annales dw Musée Guimet 
t. 30, 1902/3, p. 142 (die Lesung der Namen ist nicht sicher, s. die Tafel). 

Papyrus vom J. 200—202 n. Chr., in Oxyrynchus (Oxyrhynchus Papyri 
ed. by Grenfell and Hunt, P. IV, 1904, p. 165 . 705). Bittschrift eines gewissen 
Orion an die Kaiser Septimius Severus und Caracalla, in welcher er darauf 
hinweist, da die Einwohner von Oxyrynchus ihre Joyale rémische Gesinnung 
betatigt hatten, indem sie im Krieg gegen die Juden ovuuayia leisteten 
und den Erinnerungstag an den Sieg noch jahrlich feierten (lim. 31—34): 
n mo0¢ Pwwaovg evrlola te zor meotig xa pidva, nv EvEedEergavto xaL xATA TOV 
moog Evovdarovg moheuov ovupaynourtEes wal ETL XOL VUY THY TwOY ENLVELXIwY 
NUEQAY EXKOTOV ETOVS Mavyyvercortag (szc.!). — Es ist sicherlich der Krieg zur 
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Zeit Trajans gemeint, der sich begreiflicherweise auch tiber Mitteligypten, 
wo so viele Juden wohnten, erstreckt hat. 


Drittes Jahrhundert nach Chr. 


Papyrus vom J. 295 n. Chr, Oxyrynchus (Oxyrhynchus Papyri ed. by 
Grenfell and Hunt P. I, 1898, n. 43) verso col. IL lin. 13 (p. 97): sechs Wachter 
év tH Laoganio, darunter IoxwP AyidAdewc. Der Name Jakob zeigt, daB dieser 
Wachter in dem heidnischen Serapis-Tempel von Geburt Jude war. 

Auch in noch spiteren Urkunden aus Mitteligypten kommen vereinzelt 
jtidische Namen vor (Reinach, Revue des études jwives XXXVII, 1898, p. 224 sq. 
verweist z. B. auf Greek Papyri in the British Musewm I n.113,7 p. 215 und 
m. 113, 11 p. 223). Sie liegen aber auBerhalb des Bereiches unserer Aufgabe. 


Ill. Oberagypten. 
Zweites Jahrhundert vor Chr. 


Ein aramaischer Papyrus, welcher im J. 1906 in Luxor (Theben) zum 
Verkauf kam und wahrscheinlich aus dortiger Gegend, also aus der Thebais, 
stammt, beweist das Fortleben der aramdischen Sprache bei den 
dortigen Juden auch noch in griechischer Zeit (herausgegeben von 
Sayce and Cowley in: Proceedings of the Society of Biblical archaeology vol. XXIX, 
1907, p. 260—272). Die Herausgeber setzen ihn um 200 vor Chr. (Ende des 
3. oder Anfang des 2. Jahrh. vor Chr.); jedenfalls gehért er der griechischen 
Zeit an, wie die darin vorkommenden griechischen Higennamen beweisen. Er 
enthalt fast nur Namen und danebengesetzte Geldbetriige, ist aber nicht eine 
Steuerliste, sondern ein Rechenbuch eines Kaufmanns, und zwar eines jiidischen, 
denn die Hauptmasse der Namen sind jtidische: Sacharja, Schabtith (monaw, 
fem. yon *naw), Obadja, Nathan, Simeon, Jachnun, Schabtai, Jaschib, Chaggai, 
Jonathan, "n2w (wohl = *naw), Sakkur, Jehuda. Nicht wenige dieser Namen 
kommen wiederholt vor. Daneben aber auch folgende griechische: Arsinoe 
(a 4 jsonx), Nikias (f 3. 4 0559), Apollonios (f 5 0°2>DX), Isidoros (g 11 und 
h 2 04505), Poros (g 12 04»), Lysimachos (g 14 opad>), Doros (g 16 di"), 
Eumachos (¢@ 4 o2258), Sostratos (k 9 omc). Ftir die Aussprache des 
Griechischen ist bemerkenswert Evuayoo = O25. Nach dem Zeugnis des 
Papyrus ist es mdglich, die Angabe Jes. 19, 18, da® in fiinf Stidten Agyptens 
die Sprache Kanaans gesprochen werde, auf die griechische Zeit zu beziehen. 
Doch vgl. oben 8. 42. 

Unter der Masse von Steuerquittungen auf Tontafelchen (Ostraka), 
welche in der Gegend von Theben gefunden worden sind, befinden sich auch 
manche mit jiidischen Namen. Sie gehéren dem 2. Jahrh. vor Chr. an. Hiniges 
davon hat schon Sayce publiziert (Jewish Quarterly Review t. II, 1890, p. 400— 
405). Vollstandiger sind die Texte mitgeteilt von Wilcken, Griechische 
Ostraka aus Agypten und Nubien Bd. IJ, 1899. In Bd. I, S. 523f. gibt Wilcken 
eine Zusammenstellung der hier vorkommenden fidisoion Namen (aus welcher 
wir nur einige unsichere weglassen): 


Amol. . ..) Lahauis n. 1359. 
Ag.otoBoviog Lauvov n. 753. 
Iwonnog ABd.ov n. 721. 
Iwonnvog n. 729. 
Taupo arog n. 1507. LauBararog n. 1508. LauBag n. 1503. Lausa (... un- 
bestimmt) m. 335. 1351. 1354, 1504 (tiberall derselbe Mann), 
Schiirer, Geschichte III, 4, Aufl. 4 
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LauBaravog Aprjdov n. 1505. 

Laupavarog LoALovucosg Ostr. Ashmol. n. 566. 

Sov Tataeov 2. 1233. 1255 (nicht IAGagov, wie Sayce gelesen hat). 

Syuor ABujdrov n. 1513. 

Wir haben uns diese jiidischen Steuereinnehmer als Pachter zu denken, 
welche die Steuern einzogen und der Regierung dafiir eine jahrliche Pausch- 
summe zahlten. — Ubrigens mu® man mit der Méglichkeit rechnen, da die 
Trager dieser hebraischen Namen nicht eigentliche Juden, sondern Samari- 
taner waren. Denn Alexander d. Gr. soll in der Thebais samaritanische 
Soldaten angesiedelt haben (Jos. Antt. XI, 8, 6/i7.). 

In das 2. Jahrh. vor Chr. gehért auch ein in der Thebais gefundener 
Brief eines gewissen Menon an Hermokrates, in welchem ein Jude Danoulos 
vorkommt (Grenfell, An Alexandrian Erotie Fragment and other Greek Papyri 
chiefly Ptolemaic, Oxford 1896, n. XLIII, p. 74—75). Der wesentliche Teil des- 
selben lautet: eyoawa 7f..-... zlevar nuw tyv inmov, xa mae Lovdaov 
[. . Joa avtyv ov to ovoua Aavooviolc, alutov de und anodedwzotos nuw 
ulndle xrov unde tyv mogerayv avtng enliWel|dmxotos, eyoawauery Gor omwS OVvY 
ewdy{uc]. — Statt eyoawa ist zu lesen eyeawac (Grenfell, briefliche Mitteilung). 
Hermokrates hatte also dem Menon angekiindigt, da ihm ein Pferd durch 
einen Juden Namens Danoulos iiberbracht werden solle. Dieses Pferd ist 
aber nicht angekommen. Das teilt nun Menon dem Hermokrates mit, damit 
er es wisse. 

Wie zahlreich die Juden in Theben waren, kann man daran ermessen, 
da& Juden aus Theben in einer Metropolis in Mittelégypten eine eigene Pros- 
euche (zoocevyn OnBaiwv) hatten. S, den oben 8.48 mitgeteilten Papyrus aus 
der Zeit Trajans. 

Zweites Jahrhundert nach Chr. 


Auf Steuerquittungen aus der Zeit Trajans 107—115- kommt 6fters ein 
Avtwriog Mahyatog vor, welcher die oguogvaaxia (Aufsicht tiber den Hafen- 
zoll?) in Syene hatte (Wilcken, Griechische Ostraka I, m. 302—304, vgl. I, 273). 
Der Name Madyouog ist freilich nicht ausschlieBlich jtidisch. 

Ein Hauptbeweis fiir die starke Verbreitung des Judentums in Ober- 
agypten ist der Umstand, da8 der jiidische Aufstand zur Zeit Trajans 
sich auch tiber die Thebais erstreckte (Huseb. Chron. ed. Schoene 
Il, 164 sg. zum 18. Jahre Trajans. Orosiws VII, 12). 

Fiir die Weitherzigkeit dieses agyptischen Judentums sind zwei Inschriften 
am Pan-Tempel zu Apollonopolis Magna (Edfu) in Oberagypten charakte- 
ristisch (Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de l’ Egypte t. II, 
1848, p. 252 = Corp. Inser. Graee. n. 4838¢ = Lepsius, Denkmiler aus Agypten 
und Athiopien Bd. XII, Blatt 81, Inser. Gr. m.144 und 136 = Dittenberger, 
Orientis graect imser. sel. n. 73 u. 74). Die eine lautet: Evdoyes tov Seor 
IIrorEuwacog Arovverov Iovdaiog. Die andere: Oeov evdoyia Oevodotocg Aweiwvog 
Tovdcog omterg ex mehovg (sic! es ist wohl Fehler fiir medayovcg, wie yon mir 
schon in der 3. Aufl. S.91 und ebenso von Dittenberger vorgeschlagen worden 
ist). Der zweite dankt also fiir Rettung aus Seegefahr; beide huldigen ,,dem 
Gott ohne Nennung seines Namens. Ob er Pan oder Jahve heiSt, scheint 
ihnen nicht von groBem Gewicht gewesen zu sein. 


Entsprechend ihrer grofen Zahl und Bedeutung waren die 
Juden yon Alexandria und Agypten auch bei allen gré8eren Kon- 
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flikten zwischen der jiidischen und heidnischen Welt in hervor- 
ragender Weise beteiligt; so bei der grofen Verfolgung unter Caligula 
(s. § 17°), bei den Aufstinden zur Zeit Neros und Vespasians 54 
und zur Zeit Trajans (s. § 21). Eben die Geschichte dieser Kon- 
flikte ist zugleich ein Beweis fiir die fortdauernde Bedeutung des 
igyptischen Judentums auch in der rémischen Zeit. 


Auger den eigentlichen Juden lebten aber in Agypten auch 
Samaritaner®>, Schon Alexander der Grofe soll Samaritaner 
in der Thebais angesiedelt haben®*. Ptolemius I. Lagi nahm bei 
seiner Kroberung Palastinas nicht nur aus Judéa und Jerusalem, 
sondern auch ,aus Samarien und von den am Berge Garizim woh- 
nenden“ viele Kriegsgefangene mit sich und siedelte sie in Agypten 
ané". Hin Dorf Sawagerae in Mitteligypten kommt auf 
Papyrus-Urkunden schon um die Mitte des dritten Jahrh. 
vor Chr. vor®®. Zur Zeit des Ptolemius VI. Philometor sollen 
die Juden und Samaritaner in Agypten ihren Streit iiber die 
wahre Kultusstatte (ob Jerusalem oder der Garizim) vor das Forum 
des Kénigs gebracht haben®*. In Hadrians angeblichem Briefe 
an Servianus wird von den Samaritanern in Agypten dasselbe 
gesagt, wie von den dortigen Juden und Christen, da’ sie nimlich 
allesamt ,Astrologen, Haruspices und Quacksalber“ seien®. Die 


54) Bell. Jud. II, 18, 7—8.. VII, 10. 

55) Vel. hieriiber: Jwynboll, Commentartt in historiam gentis Samari- 
tanae (Lugd. Bat. 1846) p. 38—41, 48—45. 

56) Antt. XI, 8, 6fin. 

57) Antt. XII, 1: 20ddode aiyuaiwrove AaBov and te tHe boEWTe Tovdaiacg 
zal tov meel TegocdAvua tonwy xal tHo Lawaoeitidog zal tov év Paouteir, 
xargeoey tinavtac sig Aiyuntoy dyaywr. 

58) The Flinders Petrie Papyrt Part Il, ed. by Mahaffy (= Royal Irish 
Academy, Cunningham Memoirs No. 1X) Dublin 1893, p. [14] 2, [88] 9, [93] 4, 
[94] 22, [96] 12. Minders Petrie Papyrt P. III ed. by Mahaffy and Smyly 
(= Cunningham Memoirs No. X1) Dublin 1905, Urkunde 66b IV 3 (p. 190), 
87b IL 2 (p. 223), 112e IL 4 (p. 284), 139b 13 (p. 328). Alle diese Urkunden 
der Sammlung Petrie gehéren dem dritten Jahrh. vor Chr. an und sind 
im Fajjum (Nomos von Arsinoe) gefunden. Das Dorf hie& auch Kerkesephis 
(Laucovav nto. Keoxeongp) und hat noch fiinf Jahrhunderte spater, 289 n. Chr., 
existiert (Agyptische Urkunden aus den kénigl. Museen zu Berlin, Griechische 
Urkunden Bd. I Nr. 94, dazu DeifSmann, Theol. Litztg. 1896, 611). Auch die 
oben S. 45f. mitgeteilte Steuerliste bezieht sich wohl auf Einwohner dieses . 
Dorfes. Vgl. iiberhaupt: Wessely, Topographie des Fajjum (Denkschriften 
der Wiener Akademie, phil-hist. Kl. Bd. 50, 1904), 8. 135f, tiber Keoxeonguc 
S. 88f. Seitdem ist noch are aera Tebtunis Papyrt P. I ed. by Gren- 
fell ete. 1907, n. 566. 609. 

59) Antt. XIII, 3, 4. Vgl. XII, 1 fin. 

60) Vopise. vita Saturnini c, 8 (in den Scriptores historiae Augustae): nemo 
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Existenz von Samaritanern in Agypten wird auch in einem Schreiben 
der Kaiser Valentinianus, Theodosius und Arkadius vom J. 390 
an den praefectus Augustalis vorausgesetzt °%. In der Schrift eines 
Bischofs Eulogius wird yon einer Synode berichtet, welche dieser 
Bischof gegen die Samaritaner gehalten hat. Wenn darunter der 
auch sonst bekannte Eulogius von Alexandria zu verstehen ist, 
so wiirde damit die Bliite der Samaritaner in Agypten fir das 
sechste Jahrhundert nach Chr. bewiesen sein®*. Ihre Existenz 
daselbst ist aber auch noch wahrend des Mittelalters und bis ins 
17. Jahrh. nach Chr. nachweisbar °°. 


Von Agypten aus war die jiidische Diaspora auch weiter nach 
Westen vorgedrungen.. Namentlich in Cyrenaica war sie sehr 
stark vertreten. Schon Ptolemaus I. Lagi soll dorthin jiidische 
Ansiedler geschickt haben ®*. Das I Makk. 15,23 erwahnte rémische 
Schreiben setzt jitidische Kinwohner in Cyrene voraus. Ein Jason 
aus Cyrene hat das Werk verfaf8t, welches unserem Il. Makka- 
bierbuch zugrunde liegt (II Makk. 2, 23). Nach Strabo zerfielen 


allic archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter 
non mathematicus, non haruspex, non aliptes. 

61) Codex Theodosianus ed. Haenel XIII, 5, 18. 

62) Wir kennen die Schrift jenes Eulogius nur durch die Mitteilungen 
bei Photius, Biblioth. cod. 230 s. fin. (ed. Bekker p, 285). Photius hielt den 
Verfasser fiir den Eulogius von Alexandria (Ende des 6. Jahrh.), womit aber, 
nicht vereinbar ist, da8 die Synode im siebenten Jahre des Kaisers Marcia- 
nus (450—457) gehalten worden sein soll. Man hat nur die Wahl, entweder 
Marcianus in Mauricius zu dndern, der v. J. 582—602 n. Chr. regierte (so 
z. B. Fabricius-Harles, Bablioth. gr. X, 754), oder an einen anderen Hulogius 
zu denken, etwa den Bischof von Philadelphia in Palastina, welcher die Akten 
des Konzils yon Chalcedon 451 unterschrieben hat (so z. B. Titlemont und 
Ceillier; s. tiberh. Smith and Wace, Dictionary of christian biography s. v. Bu- 
logvws). Im letzteren Falle wtirde seine Schrift fiir die Geschichte der igyp- 
tischen Samaritaner tiberhaupt nicht in Betracht kommen. 

63) Juynboll, Commentarw im historiam gentis Sam. p. 43-45. Hei- 
denheim, Nachrichten iiber die Samaritaner [in Agypten] aus einem hand- 
schriftlichen Reisejournale aus dem 15. Jahrh. (Vierteljahrsschr. f. deutsch- 
und englisch-theolog. Forschung und Kritik Bd. III, 1867, 8. 354—356). Brill, 
Die Samaritaner in Kairo (Jahrbb. fiir jtidische Gesch. und Literatur VII. Jahre. 
1885, S. 48—45). Mitteilungen und Nachrichten des DPV. 1902, S. 71 (Mit- 
teilung aus Della Valles Reisebeschreibung, Teil I, 168, Genf 1674). Gott- 
heil, Jewish Encyclopedia V, 70 f. (im Artikel Hoypt). 

64) Joseph. Apion. II, 4, — Vgl. tiber die Geschichte von Cyrenaica 
liberh. Thrige, Res Cyrenensiwm, Hafniae 1828. Clinton, Fasti Hellenici III, 
394—398. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I (1881) 8. 457—464, und 
die hier zitierte Literatur. Bewrlier, Art. Cyréne in: Vigouroux, Dictionnaire 
de la Bible II, 1177—1184. — Zur Goueripaies Forbiger, Handb. der alten 
Geographie Il, 825—832. 
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_ die Kinwohner der Stadt Cyrene zu Sullas Zeit (um 85 v. Chr.) 
in vier Klassen: 1) Biirger, 2) Ackerbauern, 3) Metiken, 4) Juden ®, 
Eben damals spielten die Juden bereits eine hervorragende Rolle 
bei den Unruhen in Cyrene, welche Lucullus bei seiner zufilligen 
Anwesenheit daselbst zu  schlichten hatte 6, | Kin -jiidisches 
xoditevua in der Stadt Berenike in Cyrenaica lernen wir durch 
eine umfangreiche Inschrift kennen®?, Augustus und Agrippa 
trafen Anordnungen zugunsten der Juden von Oyrene®’, Zahl- 
reich sind die Zeugnisse des Neuen Testamentes: Mé. 27, 32; Mc. 15, 
21; Luc. 28, 26 (Simon aus Cyrene); Act. 2, 10 (Cyrenier beim 
Pfingstfest in Jerusalem); Act. 6, 9 (Synagoge der Cyrenier in 
Jerusalem); <Ac#. 11, 20 (Cyrenier kommen von Jerusalem nach 
Antiochia); Act. 13, 1 (Lucius von Cyrene in Antiochia). Zur Zeit 
Vespasians fanden die jiidischen Sikarier auch bei ihren Glaubens- 
genossen in Cyrene einen Anhang®*. Von furchtbarer Gewalt war 
der grofe Judenaufstand in Cyrenaica zur Zeit Trajans7°, In 
Boreion (an der grofen Syrte, siidlich von Berenike), war ein 
jiidischer Tempel (ve@c, gemeint ist natiirlich eine Synagoge), 
welchen der Kaiser Justinian in eine christliche Kirche verwan- 
delte 7. 

Auch fiir das tibrige Nordafrika konnen wir die Verbreitung 
der Juden in der rémischen Zeit von der Grenze Cyrenaicas bis 
zum duBersten Westen nachweisen?72, Wir wissen nicht mehr, 


65) Strabo bei Joseph. Antt. XIV, 7, 2: tértageg 8 joav ev tH udder tov 
Kvonvaiov, f te tev woditoy xal h tov yewoydyr, toitn O° h toy uEtoixwr, 
tevcotyn 0h tar Tovdatwr. 

66) Strabo bei Joseph. Antt. XIV, 7, 2. — Uber die damalige Tatigkeit 
des Lucullus in Cyrene s. Plutarch. Lucull. 2. Marquardt, Staatsverwal- 
tung I, 459. Sein Hauptzweck war, Schiffe fiir Sulla zu requirieren. Er hatte 
dabei aber auch innere Unruhen zu schlichten, da die Zustinde in Cyrene 
noch sehr ungeordnete waren. Der letzte Kénig, Ptoleméus Apion von Cy- 
rene, war im J. 96 v. Chr. gestorben, nachdem er die Rémer zu seinen Erben 
eingesetzt hatte. Aber erst im J. 74 v. Chr. wurde Cyrene als Provinz ein- 
gerichtet. 

67) Corp. Inser. Graec. n. 5361; naheres s. unten Abschnitt II, 1 und 
im Kommentar von Wesseling, De Judaeorum archontibus 1738 (hier ¢. 8 
iiberh. tiber die Juden in Cyrenaika). 

68) Jos. Antt. XVI, 6, 1. 5. 

69) Jos. Bell. Jud. VII, 11. Vita 76. 

70) Dio Cass. LX VIII, 32. Euseb. Hist. ecel. IV, 2. Vgl. oben § 21. 

71) Procop. de aedific. VI, 3, opp. ed. Dindorf III, 334. 

72) Vgl. bes. Monceauax, Les colonies juives dans UV Afrique romaine 
(Revue des études jwives t. XLIV, 1902, p. 1—28). Dazu die Zusammenstellung 
der jiidischen Inschriften Nordafrikas von demselben in: Revue archéologique, 
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wann und wie sie dorthin gekommen sind. Da aber das benach- 
parte Cyrenaica schon zur Ptoleméerzeit stark von Juden besiedelt 
war, wird auch die Kolonisierung von Afrika schon damals be- 
gonnen haben, wenigstens die von Afrika proconsularis, spater 
die von Numidien und Mauretanien *°. 


a) Africa proconsularis. In Karthago ist eine umfangreiche jii- 
dische Nekropole aufgedeckt worden: mehr als hundert Grabhéhlen, jede mit 
etwa 15—17 Grabstiitten; der hiufig abgebildete siebenarmige Leuchter be- 
weist den jiidischen Ursprung (s. Delattre, Gamart ow la nécropole juive de 
Oarthage, Lyon 1895). Die daselbst gefundenen lateinischen Inschriften (nur 
wenig tiber ein Dutzend) geben meist nur den Namen des Verstorbenen, zu- 
weilen mit der Beischrift i pace (Corp. Inser. Lat. t. VIII Suppl. n. 14097—14114, 
Monceaua, Revue archéol. quatr. Série t. 111, 1904, p. 363—366). Die Schrift 
Tertullians adversws Judaeos setzt die Anwesenheit von Juden in Karthago 
voraus (die Echtheit von c. 1—8 dieser Schrift darf als sicher gelten, nur 
¢. 9—14 erregen Bedenken, s. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Literatur 
II, 1908, S. 357—359, Harnack, Gesch. der altchristl. Literatur II, 2, 1904, 
5. 288—292). — In Hammam-Lif, nicht weit von Karthago, sind-die Fun- 
damente einer Synagoge aus rémischer Zeit aufgedeckt worden, in deren 
Mosaikfu8boden sich jiidische Inschriften in lateinischer Sprache gefunden 
haben (die Literatur hieriiber s. oben Bd. II, 8. 510 u. 517, die Texte der 
Inschriften auch Corp. Inser. Lat. VIIL Suppl. n. 12457 und bei Monceawa 1. 
¢. p. 366—868). — Auf einer Inschrift in Utika kommt ein archon vor, sicher 
ein jiidischer (Corp. Inser. Lat. VIII n. 1205 und Add. p. 931). — In Oea in 
Tripolis hat der christliche Bischof zur Zeit Augustins die dortigen Juden 


wegen einer Stelle in der neuen Bibeliibersetzung des Hieronymus konsultiert _ 
(Augustin. epist. 71, 3.5). — Auf der Peutingerschen Tafel kommt in dortiger 


Gegend ein Ort Judaecorwm Augusti vor. 


-b) Numidien. Die Existenz von Juden in Hippo erhellt aus Augustin. 
Sermo 196, 4. — In Cirta, dem heutigen Constantine, sind folgende jiidische 
Inschriften gefunden worden, Corp. Inser. Lat. t. VIIL m. 7150 (Jelius Anianus 
Judaeus), 7155 (Pompeio Restuto Judeo), 7530 (dazu Add. p. 965: Juliae Victoriae 


quatr. Sérve t. VII, 1904, p. 354—373. — Rachmuth, Die Juden in Nord- 
afrika bis zur Invasion der Araber (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. 
des Judent. 1906, S. 22—58). — Nichts Neues von Belang bringt Slouschz, 
Hébraeo-Phéniciens et Iudéo-Berbéres, Introduction a Vhistoire des juifs et du 
Judaisme en Afrique (= Archives Marocaines vol. XIV) 1908, p. 266—307 (we- 
sentlich nach Monceaux). 


73) Uber eine jiidische Antiquit&ét, welche wohl durch den Handel der 
Phonizier nach Karthago gekommen ist, berichtet Phil. Berger, Comptes 
rendus de ! Acad. des Inscr. et Belles-Letires 1905, p. 157 sq. Es ist ein gra- 
vierter Stein, der in einem Sarkophage des 3. Jahrh. vor Chr. sich gefunden 
hat. Er tragt in hebrdischer Schrift den Namen Joab und das Bild eines 
Damons mit ausgebreiteten Fliigeln. Nach Schrift und sonstigem Charakter 
muf er aus dem 6, oder 7. Jahrh. vor Chr. herriihren. Der im Sarkophag 


bestattete Karthager trug also den Stein als eine Antiquitit, die damals schon 
300 bis 400 Jahre alt war. 
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_|Jujdeae), 7710 (Satca Ruf. f. Juda{ea]), simtliche Texte auch bei Monceaua, 
Revue archéol. quatr. Série t. III, 368 sq.).’ 


¢. Mauretanien. Sitifis, lateinische Inschriften, Oorp. Inscr. Lat. 
t. VIIL n. 8423 (Coelia Thalassa Judaea), 8499 (Avilia Aster Judea, M. Avilius 
Januartius pater sinagogae fil. duleissimae). Auf einer christlichen Grabschrift 
daselbst kommen jiidische Konyertiten vor, Corp. Inser. Lat. VIII, ». 8640 = 
20354: Memoria innocentiwm Istablict qui et Donati. P(oswit) frater ipsius 
Peregriniu(s) q(ut et) Mosattes de Judeus (sic). Der Plural innocentiwm ist 
sicher Fehler des Steinmetzen fiir 7nnocentis. Da die Inschrift das christliche 
Monogramm tragt, kann es sich nur um Konvertiten vom Judentum zum Christen- 
tum handeln. — Auzia, Corp. Inser. Lat. VIIL n. 20759 (Furfanius Honoratus 
Judeus). Sa&mtliche Texte auch bei Monceaux, Revue archéol. 1. ¢. p. 370—8372. 
— In Tipasa war eine jiidische Synagoge (Passio Sanctae Salsae ¢. 3); in 
Caesarea wird das Haus eines jiidischen Archisynagogen erwahnt (Acta 
Marcianae c. 4), s. Monceaux, Revue des études juives t. XLIV, 1902, p. 8. — 
Selbst im dufersten Westen von Mauretanien, in Volubilis, ist eine hebrii- 
sche Inschrift gefunden worden, welche lautet: m2 M7{M4 “a4 Ma NINA (mit- 
geteilt von Ph. Berger im Bulletin archéologique du Comité des travaux histo- 
riques et scientifiques, Paris 1892, Nr. 1, p. 64—66 und pl. XIII; auch bei 
Monceaux, Revue archéol. 1. c. p. 372; inkorrekt ist die Mitteilung in der Revwe 
des études guives t. XXII, 1891, p. 294). Berger glaubt sie teils aus palio- 
graphischen Griinden, teils wegen des lateinischen Namens Matrona noch der 
romischen Periode, also ,,den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung“ zu- 
weisen zu diirfen (wegen Matrona vgl. jedoch die lat. Inschrift von Narbonne 
vom J. 688 und dazu Revwe des études juives XIX, 1889, p. 82). 


Die Verbreitung der Juden in Macedonien und Griechen- 
land ist vor allem bezeugt durch den bei Philo mitgeteilten Brief 
Agrippas an Caligula (Philo, Legat. ad Cajum § 36, ed. Mangey II, 
587). Thessalien, Boeotien, Macedonien, Aetolien, Attika, 
Argos, Korinth, endlich ta xieiota xat | docota He2oxovynoor, 
nennt er als Linder, in welchen Juden wohnten. Vergleichen wir 
mit dieser allgemeinen Versicherung die sparlichen Kinzelzeugnisse, 
so sehen wir, wie liickenhaft unsere Kunde ist. 


Durch ihr Alter und ihren Inhalt merkwtirdig sind vor allem zwei in- 
schriftliche Urkunden tiber die Freilassung jiidischer Sklaven 
aus dem zweiten Jahrh. vor Chr., welche sich unter den zahlreichen Urkunden 
ahnlicher Art in Delphi gefunden haben. Auf der einen erklirt ein gewisser 
‘Atisidas drei jiidische Sklavinnen fiir frei (®uata yovauxeta tola aic dvduata 
Aytiyéva tO yévog Tovdalay zal tac Gvyatégag adbtaic Oeodweav xat Awgo- 
Séav), s. Wescher et Foucart, Inscriptions recueilles a Delphes 1863, n. 5? = 
Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, herausg. von Collitz, Bd. I, 
Heft 3—5, 1892—1896 (Delphische Inschriften, bearb. von Baunack) ». 1722. 
Auf der andern heift der Freizulassende c@uc éavdoeiov di dvouc Tovdatoc 
to yévog Tovdator, s. Wescher et Foucart n. 364 — Collitz-Baunack . 2029. 
Der Name Yovdaiog kann nur = Jotdac sein. Beide Urkunden gehéren der- 
selben Zeit an, 170—157 vor Chr.; Baunack (8. 637) setzt sie in das Jahr 158 vor 
Chr. Es handelt sich also wohl um Kriegsgefangene der Makkabiierzeit, die 
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als Sklaven nach Griechenland verkauft worden waren. — In Sparta und 
Sikyon miissen nach I Makk. 15, 23 auch schon um jene Zeit Juden gelebt 
haben. — Zur Zeit des Apostels Paulus gab es jiidische Synagogen in Phi- 
lippi, Thessalonike, Beroea, Athen, Korinth (Act. 16, 12—13. 17, 1. 10. 17. 18, 4. 7). 
— Jiidisch-griechische Inschriften sind an folgenden Orten gefunden worden: 
Athen (Corpus Inser. Atticarum III, 2 n. 3545. 3546, 3547; ebendas. . 2891 
bis 2893 auch Samariter); Korinth (Dei®mann, Licht vom Osten 8.9); Patrae 
in Achaia (Corp. Inser. Graec. n. 9896); Lakonien (Revue des études juives 
X, 1885, p. 77); Thessalonike (2b. p. 78); Mantinea (Bulletin de corresp. 
hellénique XX, 1896, p. 159 = Revue des études juives XXXIV, 1897, p. 148); 
Tegea (Bulletin de corresp. hell. XXV, 1901, p. 281); Larisa Pelasgiotis in 
Thessalien (Inscr. Graec. IX, 2, . 985—990, Grabschriften mit der Formel 
t® ha@ yaioev, darunter eine mit jiidischen Namen, 7. 988: Magia Tovea, 
hiernach sind auch die andern sicher als jiidisch anzusehen). — Noch Einiges 
notiert Ricci, Jewish Encyclopedia IX, 473 (im Art. Paleography). 


Auf den grofen Inseln Eubéa, Cypern, Kreta waren die Juden sehr 
zahlreich. Alle drei nennt Philo in dem Briefe Agrippas (Philo, Legat. ad 
Oajum § 36, Mang. II, 587). — Fiir Cypern vgl. auSerdem: I Makk. 15, 23. 
Apostelgesch. 4, 36. 11, 20. 13, 4ff. Jos. Anit. XIII, 10,4. Inschrift (evgy eappe 
Artixov) besprochen von Reinach, Revue des études juives XLVIII, 1904, p. 191 
—196. Zur Zeit Trajans haben die Juden in Cypern Tausende der nicht- 
jtidischen Einwohner niedergemetzelt und die Hauptstadt Salamis verwiistet; 
sie wurden dafiir ganzlich von der Insel vertilgt (Dio Cass. LXVIII, 32. Hu- 
seb. Ohron. ed. Schoene II, 164f.). — Fiir Kreta vgl. I Makk. 15, 23 (Gortyna). 
Jos. Antt. XVII, 12, 1. Bell. Jud. I, 7, 1. Vita 76. 


Von den andern Inseln werden I Makk. 15, 23 genannt: Delos, Samos, 
Kos, Rhodus. Die drei letzteren lagen an der Kiiste von Karien. Die Nieder- 
lassung von Juden auf ihnen hingt also mit ihrer Niederlassung in Karien 
zusammen. In Kos hat schon Mithridates grofe jiidische Kapitalien weg- 
nehmen lassen (Strabo bei Jos. Antt. XIV, 7, 2: t& ty Tovdalwy dxtaxdc.a 
tédavta). Die ungeheure Hohe der Summe erklart Josephus daraus, daB es 
jiidische Tempelgelder waren, die in Kleinasien gesammelt und yor Mithri- 
dates nach Kos gefliichtet waren. Die Summe ist auch dann noch auffallend 
gro8, weshalb Reinach an gefliichtete jiidische Privatkapitalien denkt (Revwe 
des études juives XVI, 1888, p. 204—210), Willrich an Kapitalien alexandrini- 
scher Juden, weil unmittelbar vorher Gelder der Kleopatra erwdhnt sind 
(Hermes 1904, S. 250). Jedenfalls kann aus der Stelle nicht geschlossen 
werden, dai es in Kos grofe jiidische Bankiers gegeben hat (so Herzog, 
Koische Forschungen 1899, 8. 35, vgl. auch The Jewish Encyclopedia VII, 563 
Art. Kos). — In Rhodus lebten in der ersten Halfte des ersten Jahrh. vor 
Chr. zwei hervorragende Schriftsteller, welche gegen die Juden geschrieben 
haben: Posidonius und Apollonius Molon (beide von Josephus in seiner 
Schrift contra Apionem bekimpft), Zur Zeit des Tiberius lebte dort ein 
Grammatiker Diogenes, welcher nur am Sabbath zu disputieren pflegte 
(Sueton. Tiber. 32: Diogenes grammaticus, disputare sabbatis Rhodi solitus, 
venientem eum, ut se extra ordinem audiret, non admiserat ac per servolum 
suum in septimum diem distulerat). Kin Mevinmog Ieo[. .. .Juucta[c] kommt 
auf einer Inschrift in Rhodus vor (Inser. Gr. Insular. fasc. 1 m. 11). — Delos 
war wegen seiner politischen und kommerziellen Bedeutung in der hellenisti- 
schen Zeit ein Sammelpunkt orientalischer Kaufleute. Da8 dort spitestens 
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-um 100 vor Chr. griechisch gebildete Juden lebten, lehren zwei von der Insel 
Rheneia, dem Begrabnisplatze der Bewohner von Delos, stammende griechi- 
sche Inschriften mit Fluchgebeten, welche die Rache Gottes erflehen tiber 
die unbekannten Mérder zweier Midchen. Die Gebete sind zweifellos jiidisch, 
die Inschriften nach dem Schriftcharakter nicht spiter als Ende des 
zweiten oder Anfang des ersten Jahrh. vor Chr. (s.Wilhelm, Jahres- 
hefte des dsterreichisch-archiol. Instituts IV, 1901, Beiblatt col. 10—18; DeiB- 
mann, Philologus LXI, 1902, 8. 252—265; Ders., Licht vom Osten 1908, S. 305 
—316). Wegen des hohen Interesses ihres fast gleichlautenden Inhaltes sei 
der Wortlaut des besser erhaltenen hier mitgeteilt: Exuechovuce xat a&ia tov 
Sedv tov Spiorov, TOV wb Quoy TOY TvEvUaTwY xal mucous 50.006, él todvc d6- 
Awe povedoarrac 7 Paouanerourtac THY tahainwoor ¢ hwoov Hodiheav exyLeavras 
arte tO avaitiov aie adtreene, Wa ovr yevnce tots povevonary avTNY 7} 
prouaxeronaw wat tole téxvois abt@y, xto“e 6 marta epooty zal ob byyehoe 
F200, @ niou pox &y TH ONUEQOY Hugo TanEvottar UE txerElac, Wa eyduei)- 
Ons rN aiua td evaitiov Cnthoeg xal thy taylocny. Der Tag, ,,an welchem 
alle sich demiitigen“, ist entweder der Verséhnungstag oder sonst ein Fast- 
tag. Statt Cytjoecc xal ist wohl zu lesen eal Gytjoevc. — Urkunden zugunsten 
der Juden von Delos aus der Zeit Caisars gibt Josephus Antt. XIV, 10, 8 und 14. 
— Wir kénnen die Juden ferner nachweisen in: Paros (Jos. Antt. XIV, 10, 8), 
Melos (Jos. Anit. XVII, 12, 1. Bell. Jud. I, 7, 1), Syros (Inser. Gr. Insular. 
Fase. 5, n. 712, 80 u. 99) und Aegina (Corp. Inser. Graec. n. 9894). — Die 
Grabschriften von Thera, welche das Wort &yyedog und den Namen des Ver- 
storbenen im Genitiv oder nur @yyedog oder e&yyédov enthalten, kénnen eben- 
sowohl jtidisch wie christlich sein (Umser. Gr. Insularwm Fase. 3, n. 933—974, 
fiir christlichen Ursprung bes. H. Achelis, Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 
1900, S. 87—100). Die Aufschrift will sagen, da& der Schutzengel des Ver- 
storbenen das Grab bewacht, um es vor Profanierung zu schtitzen. 


| In Italien war namentlich Rom der Sitz einer nach Tausen- 
den za&hlenden jiidischen Gemeinde7*. Das erste Auftreten der 


74) Vgl. tiber die Juden in Rom tiberh.: Migliore, Ad wsecriptionem Fla- 
viae Antoninae commentarius sive de antiquis Judaeis Italicis exercitatio epi- 
graphica (Handschrift der vatikanischen Bibliothek, . 9143, zitiert von Enge- 
strom). — Auer, Die Juden in Rom unmittelbar vor und nach Christi Geburt 
(Zeitschr. fiir die gesammte kathol. Theol. Bd. 1V, Heft 1, 1852, S. 56—105). 
— Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. 2. Aufl. III, 383—392 (1. Aufl. ITI, 
71—81). — Renan, Paulus 8. 131ff. — Engestrom, Om Judarne « Rom un- 
der dldre tider och deras katakomber, Upsala 1876. — Huidekoper, Judaism 
‘at Rome, New York 1876. — Schiirer, Die Gemeindeverfassung der Juden in 
Rom in der Kaiserzeit, Leipzig 1879. — Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und 
Talmud, II. Abth. S. 1033—1037 (Art. ,,.Rom“). — Hild, Les jwifs & Rome de- 
vant Popinion et dans la littérature (Revue des études juives t. VIII, 1884, p. 1 
—37. XI, 1885, p. 18—59, 161—194). — Hudson, History of the Jews in Rome, 
2. ed., London 1884 (394 p.). — A. Berliner, Geschichte der Juden in Rom 
yon der dltesten Zeit bis zur Gegenwart. 2 Bde. in 3 Abthlgn. Frankfurt 1893. 
— Vogelstein und Rieger, Geschichte der Juden in Rom, Bd. IH, 1420— 
1870, Berlin 1895. Bd. I, 139 v. Chr.—1420 n. Chr., Berlin 1896. — Blu dau, 
Die Juden Roms im ersten christlichen Jahrhundert (Katholik 1903, Bd. I, 
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Juden daselbst reicht bis in die Makkabierzeit zuriick. Schon 
Judas der Makkabaer sandte eine Gesandschaft an den rémischen 
Senat, um ein Biindnis mit den Rémern abzuschliefen, oder rich- 
tiger gesagt, um die Zusicherung ihrer Freundschaft und Unter- 
stiitzung zu erbitten (I Makk. 8, 17—32). Sein Bruder und Nach- 
folger Jonathan folgte seinem Beispiel (I Makk. 12, i—4. 16). Von 
eriherer Bedeutung war die Gesandtschaft, welche der dritte der 
makkabiischen Briider Simon im J. 140/139 nach Rom sandte. 
Sie erreichte den Abschlu& eines wirklichen Schutz- und Trutz- 
biindnisses mit den Rémern (I Makk. 14, 24. 15, 15—24). Wahrend 


ihres lingeren Verweilens in Rom scheinen Leute aus ihrem — 


Gefolge auch Versuche religiéser Propaganda gemacht zu haben. 
Denn darauf deutet die allerdings etwas konfuse Notiz bei Valerius 
Maximus I, 3, 2: Idem (némlich der Prator Hispalus) Judaeos, qui 
Sabaxi Jovis cultu Romanos inficere mores conati erant, repetere domos 
suas coegit’®, Der Jupiter Sabazius ist freilich eine | phrygische 
und thracische Gottheit, dem Dionysos der Griechen entsprechend *°. 
Da aber das Judacos im Texte gesichert ist, so beruht seine Nennung 


S. 113—134, 193229). — Ochser, Art. Rome in The Jewish Encyclopedia X, 1905, 
p. 444—467 (bis zur Gegenwart; tiber das Altertum nur kurz). — Die Werke 
und Abhandlungen von Levy, Garrucci u. A. tiber die Inschriften der 
jiidischen Katakomben in Rom (s. oben § 2), Auch die unten am Anfang von 
Abschnitt V genannte Literatur. 

75) Der Text des Valerius Maximus hat im ersten Buche eine gro8e Liicke. 
Zu deren Erginzung dienen zwei uns erhaltene Ausztige aus seinem Werke: 


der des Julius Paris und der des Januarius Nepotianus (beide heraus- ~ 


gegeben von Mai, Seriptoruwm veterum nova collectio III, 3, 1828; fiir die Liicke 
auch, in Kempfs Ausgabe des Valerius Maximus, 1854). Die uns interes- 
sierénde Stelle ist oben nach dem Auszuge des Paris mitgeteilt. Im Auszug 
des Nepotianus lautet dieselbe Stelle: Judaeos quoque, qui Romanis tradere 
sacra sua conati erant, idem Hippalus urbe exterminavit; arasque privatas e 
publicis locis abiectt. Da also beide Epitomatoren das Wort Judaeos haben, 
so hat es ohne Zweifel bei Valerius Maximus gestanden. Es fehlt nur in dem 
auf einer schlechten Abschrift aus Paris beruhenden gedruckten Vulgirtexte, 
welchem ich in der ersten Auflage dieses Buches gefolet bin. 

76) Vgl. tiber Sabazius: Georgii in Paulys Real-Ence. VI, 1, 615—621. — 
Lenormant in der Revue archéologique, Nouv. Série t. XXVIII, 1874, p. 300 sqq. 
380 sqq. XXIX, 1875, p. 43 sqq. — Blinkenberg, Archéologische Studien 1904, 
S.66—90. — Cumont, Les mystéres de Sabaxius et le Judaisme (Comptes rendus 
de V Acad. des Inscr. et Belles-Lettres 1906, p. 63—79) [sucht zu zeigen, da® die 
spateren Formen des Sabazius-Kultus jiidische Einfliisse aufweisen].— Gruppe, 
Griech. Mythologie und Religionsgesch. II, 1906, 8. 1532 4 — Uber seine Ver- 
ehrung in Rom: Marquardt, Romische Staatsverwaltung III, 1878, 8. S0f. 
Corp. Inser. Lat. t. V1, n. 429. 430. Kaibel, Inscripltiones Graecae Siciliae 
et Italiae n. 1021. 1022. Schon Cicero kennt die Sabaxia (De natura deorwm 
Til, 23, 58). 


-a 


(29. 30] I. Ausbreitung (Rom). 59 


_ an unserer Stelle ohne Zweifel auf einer Verwechselung des jiidischen 
Sabaoth (Zebaoth) mit Sabaxius, eine Verwechselung die auch sonst 
vorkommt’’. Das hier berichtete Ereignis fallt aber (nach den 
bei Valerius Maximus unmittelbar vorhergehenden Worten) in das 
Konsulat des M. Popilius Laenas und L. Calpurnius Piso (139 v. Chr,), 
also genau in die Zeit der Gesandtschaft Simons, und bezieht sich 
demnach héchst wahrscheinlich auf Juden, die im Gefolge jener 
Gesandtschaft nach Rom gekommen waren (nicht die Gesandten 
selbst, die der Prator nicht hatte ausweisen kénnen). Man darf 
daraus zugleich schliefen, dai damals noch keine Juden dauernd 
in Rom wohnten. Die ersten Ansiedelungen scheinen aber bereits 
im ersten Drittel des ersten Jahrhunderts vor Chr. stattgefunden 
zu haben, denn schon vor dem Jahr 61 wurden jiidische Gelder 
aus Italien nach Jerusalem abgefithrt’’. Zu griéSerer Bedeutung 
gelangte die rémische Juden|schaft seit den Tagen des Pompejus. 
Als dieser im J. 63 Jerusalem erobert hatte, brachte er auch 
zahlreiche jiidische Kriegsgefangene mit nach Rom. Sie wurden 
dort als Sklaven verkauft, viele von ihnen aber bald wieder frei- 
gelassen, da sie ihren Herren wegen ihres strengen Festhaltens 
an den jiidischen Gebréuchen unbequem waren. Mit dem rémischen 


77) Zebaoth ist zwar an sich kein Eigenname. Da aber das hebr. Jahve 
Zebaoth durch zierog LaBaw> wiedergegeben wurde (so die LXX namentlich im 
Jesajas, s. Trommius’ und Hatch’ Konkordanzen, und zwar ist SwPaws die besser 
bezeugte Form, nicht SabPaw9), so ist YaPaws in der Tat von Juden, Christen 
und Heiden als Gottesname behandelt worden, s. Orac. Stbyll. I, 304, 316. 
II, 240. XII, 132 (ed. Friedlieb X, 132). Celsws bei Origenes e, Cels. I, 24. 
V, 41. 45. Die Gnostiker bei Irenaeus I, 30, 5; Oragenes ¢. Cels, VI, 31—32; 
Epiphanius haer. 26,10. 40, 2. Zahlreiche Gemmen (s. Baudissin, Studien 
zur semitischen Religionsgeschichte Heft I, 1876, S. 187ff.). Orzgenes selbst, 
Exhortatio ad martyriwm c. 46. Hieronymus, epist. 25 ad Marcellam de decem 
nominibus Det (Opp. ed. Vallarse |, 130 sq.). Auch in ahnlichen anonymen 
Traktaten tiber die Gottesnamen (Hieronymi Opp. ed. Vallarst Ill, 719 sq. 
Lagarde, Onomastica sacra ». 160. 205 sq.). — An den hebradischen Sabbath 
ist sicher nicht zu denken, da nicht einzusehen ist, inwiefern dieser als Gottes- 
name aufgefaBt werden konnte. — Vgl. im Allgemeinen auch Bertholet, 
Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, 1896, S. 228. 

78) Cicero pro Flacco 28: Quum aurum Judaeorum nomine quotanns 
ex Italia et ex omnibus provinciis Hierosolyma exportart soleret, Flaccus sanaxit 
edicto, ne ex Asia exportart liceret. — Flaccus war von 62—61 vor Chr. Statthalter 
yon Asien. Wenn schon damals jiidische Gelder aus Italien nach Jerusalem 
abgefiihrt wurden, so kann die Ansiedelung von Juden in Italien nicht erst seit 
dem Triumph des Pompejus (61 vor Chr.) datieren, worauf mit Recht Berliner 
aufmerksam gemacht hat (Geschichte der Juden in Rom, Bd. 1, 1893, S. 5ff.). 
Andererseits hat freilich Berliner Unrecht, wenn er die Beziehung der gleich 
zu erwihnenden Notiz Philos auf die Zeit des Pompejus in Abrede stellt. Auf 
welche Zeit soll sie sich denn sonst beziehen? 


60 > § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. (30. 31) 


Biirgerrechte beschenkt, siedelten sie sich jenseits des Tiber an 
und verstirkten hier die wahrscheinlich schon vorhandene jiidische 
Gemeinde7’. Von da an bildete die jiidische Kolonie in Trastevere 
einen nicht unwichtigen Faktor des rémischen Lebens. Als Cicero 
im J. 59 v. Chr. seine Verteidigungsrede fiir Flaccus hielt, finden 
wir auch zahlreiche Juden unter den Zuhérern anwesend®®. Beim 
Tode Cisars, des groken Judenprotektors, klagten eine Menge 
von Juden die Naichte hindurch an seinem Scheiterhaufen*!. Zur 
Zeit des Augustus ziéhlten sie schon nach Tausenden. Wenigstens 
erzaihlt Josephus, da8 an die Deputation, welche im J. 4 vor Chr. 
von Paldstina nach Rom kam, sich 8000 rémische Juden ange- 
schlossen hattenS?. Zur Zeit des Tiberius begannen bereits 
die Repressivmakregeln. Die ganze Judenschaft wurde im J. 19 
nach Chr. aus Rom verwiesen, nach Josephus deshalb, weil ein 
paar Juden einer yornehmen Proselytin Namens Fulvia grofe 
Summen Geldes abgeschwindelt hatten unter dem Vorgeben, sie 
an den Tempel nach Jerusalem zu _ schicken’*, Viertausend 
waffenfaihioe Juden wurden dafiir nach Sardinien zur Bekémpfung 
der dortigen Briganten deportiert; die tibrigen aus der Stadt 
verwiesen. So berichten im Wesentlichen tibereinstimmend | Taci- 
tus§4, Suetonius®®> und Josephus8® Nach dem zeitgenédssischen 


79) Philo, Legat. ad Cajum § 23, Mang. Il, 568: Ila oty dmedéyeto (scil. 
Augustus) tiv néoav tov Tipéoews motamot usyadny tae Pwoung dnotouny, 
hv ote nyvoe xatexouéevny wad olixovuéryy node Tovdaiwv; “Pwmaior dé hoav 
ot wiglovg anehevSeowSértes. Alyuchwtor yao aySértec sic Itadiav ind thy 
xTHOAMEVOY Hhevdeow9your, ovder THY Matolwy naoaxaodgar PiaodévtEc. — 
Die Beziehung dieser Worte auf die Zeit des Pompejus sucht Berliner a. a. O. 
durch Berufung auf Appian. Mithridat. 117 zu entkraften. Dort ist aber nicht 
von gewohnlichen Gefangenen, sondern von Fiirstenkindern und Feldherren 
die Rede. 

80) Cicero pro Flacco 28. 


81) Sueton. Caesar 84: In summo publico luctu eaxterarum gentium mul- 
tetudo circulatim suo quaeque more lamentata est, praecipueque Judaei, qui 
etiam noctibus continwis bustum frequentarunt. 

82) Anti, XVI Al, 1. Bs. Ti AGs 

83) Antt. XVIII, 3, 5. 


84) Annal. II, 85: Actwm et de saeris Aegyptiis Judaicisque pellendis fac- 
tumque patrum consultum, ut quattuor milia libertini generis ea superstitione 
infecta, quis idonea aetas, in insulam Sardiniam veherentur, coercendis illic 
latrociniis et, si ob gravitatem caeli interissent, vile damnum; ceteri cederent 
Italia, nist certam ante diem profanos ritus exutssent. 


85) Vita Tiber. 36: Haternas caerimonias, Aegyptios Judaicosque ritus 
compescuit, coactis qui superstitione ea tenebantur religiosas vestes cum instru- 
mento omni comburere. Sudaeorum juventutem per spectem sacramenti in pro- 
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 [81. 32] ‘ I. Ausbreitung (Rom). 61 


Berichte Philos war die MafSregel hauptsachlich durch den schon 
damals machtigen Sejan betrieben worden§’, Nach dem Sturze 
Sejans (31 n. Chr.) habe Tiberius eingesehen, da8 die Juden von 
Sejan grundlos verleumdet worden seien, und habe den Behérden 
(vxaeyots) an allen Orten befohlen, die Juden nicht zu belistigen 
und die Ausiibung ihrer Gebrauche nicht zu hindern’®, Man darf 
daher annehmen, dai ihnen auch die Riickkehr nach Rom gestattet 
worden ist; und es erklart sich so, da8 Philo schon zur Zeit 
Caligulas die Existenz der rémischen Gemeinde wieder als selbst- 
verstandlich voraussetzen kann. Die Regierung des Claudius bel- 
gann mit einem allgemeinen Toleranzedikt fiir die Juden8?. Aber 
auch dieser Kaiser sah sich spiter gendtigt, MaSregeln gegen 
die Juden zu ergreifen. Nach den kurzen Berichten der Apostel- 


vincias gravioris caeli distribuit, reliquos gentis ejusdem vel similia sectantes 
urbe summovit, sub poena perpetuae servitutis nist obtemperassent. 

86) Josephus (Ant. XVIII, 3, 5) sagt bestimmt, da’ 4000 Juden zum 
Kriegsdienst ausgehoben und nach Sardinien geschickt wurden. Tacitus 
nennt dieselbe Zahl, spricht aber yon Agyptern und Juden. Nach Tacitus 
waren die tibrigen aus Italien, nach Josephus nur aus Rom vyertrieben 
worden, Suetonius stimmt mehr mit Josephus. — Die harte Bestrafung (statt 
einfacher Ausweisung) erklart Mommsen daraus, dai die Juden in Rom als 
libertind romische Biirger waren (Mommsen, Der Religionsfrevel nach rémischem 
Recht, Sybels Historische Zeitschr. Bd. 64 = N. F. Bd. 28, 1890, 8S. 407f). — 
Uber die Chronologie vgl. Volkmar, Die Religionsverfolgung unter Kaiser 
Tiberius und die Chronologie des Fl. Josephus in der Pilatus-Periode (Jahrbb. 
fiir prot. Theol. 1885, 8. 136—143). Volkmar nimmt mit Recht an, daf Jo- 
sephus Antti, XVIII, 3, 5 dieselbe Judenaustreibung meine wie Tacitus und 
da8 diese (gema8 dem Bericht des Tacitus) in das J. 19 n. Chr. falle. — 
Hine Anspielung auf die Mafregel findet sich auch bei Seneca, Hpist. 108 
§ 22: his ego instinctus abstinere animalibus coept..... quaeris, quomodo 
desierim? in primum Tiberti Caesaris principatum juventae tempus inciderat. 
alienigena tum sacra movebantur, sed inter argumenta superstitionis ponebatur 
quorundam-animalium abstmentia. patre ttaque meo rogante, qui non calum- 
niam timebat, sed philosophiam oderat, ad pristinam consuetudinem redir. 

87) Huseb. Chron. ad ann. Abr, 2050 (ed. Schoene II, 150) nach dem Ar- 
menischen: Secanus Tiberti procurator, qui wntimus erat consiliarius regis, uni- 
versim gentem Judaeorum deperdendam exposcebat. Meminit autem huius Phi- 
lon in secunda relatione. — Syncellus, ed. Dindorf I, 621: Lnavdg %xaozxos 
 TiBeolov Kaloaoog neo tereiag anwielag tod %vove thy Tovdaiwy moard 
ovveBovieve tH Kaicagr, wg Pihwy Tovdatog # “Alegavdesiag didywv totoget 
év ty devtéon tig mEol advtod moeoBelag. — Hieronymus, Chron. (bei Euseb. 
Chron. ed. Schoene Il, 151): Secanus praefectus Tiberi qui aput eum plurimum 
poterat instantissime cohortatur, ut gentem Judaeorum deleat. Filo memunut um 
libro legationis secundo. — Dieselbe Notiz nach derselben Schrift Philos auch 
bei Zuseb. Hist. eccl. Il, 5, 7. — Vegi. tiber dieses Werk Philos unten § 34. 

88) Philo, Legat. ad Cajwm § 24, ed. Mang. Il, 569. 

89) Joseph. Antt. XIX, 5, 2—3. 


62 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. [32] q 


eeschichte und des Suetonius hitte eine wirkliche Ausweisung der 
Juden aus Rom durch Claudius stattgefunden®®. Nach dem offen- 
par genaueren Berichte des Dio Cassius verbot aber Claudius den 
Juden nur die Versammlungen, da eine Ausweisung ohne grofen 
Tumult nicht durchfithrbar gewesen wire®!. Dieses Verbot kam 
freilich einem Verbote freier Religionsiibung gleich und hatte wohl 
zur Folge, da& Viele die Stadt verlieBen. Die Zeit des Ediktes 
1akt sich nicht sicher bestimmen; jedenfalls fallt es in die spdtere 
Zeit des Claudius, wahrscheinlich 49 n. Chr.92. Aus den Worten | 


90) Ap.-Gesch. 18, 2: did 1d diatetayévar Kiatvdiov yooilecdor navras 
rove Llovdatove and tie Pawung. — Sueton. Claud. 25: Judaeos impulsore Chresto 
assidue tumultuantes Roma expulit. 

91) Dio Cass. LX, 6: tote te Tovdaiove mleovdcartag abvuc, ote yade- 
nog by hvev taoazae bud tod dzdov opoy tho modEws EloxIyvet, odx sEHAaoeE 
usr, TH 08 Sy naroin Biw yowusvovg éxédevoe uy ovveFeoilecdoar. — Die Notiz 
steht bei Dio Cassius im Anfang der Regierung des Claudius, wahrend die von 
der Apostelgeschichte berichtete Mafregel wahrscheinlich viel spater fallt 


(s. Anm. 92). Allein Dio Cassius erzahlt hier tiberhaupt noch nicht chrono-— 


logisch, sondern gibt eine allgemeine Charakteristik des Claudius (dies scheint 
mir sicher trotz der entgegengesetzten Bemerkungen von H. Lehmann, Stu- 
dien zur Gesch. des apost. Zeitalters S. 2—4 und Zahn im Art. ,,Paulus“ in 
Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XV, 64f; mit den Worten Aégém db xa? 
&xaotov wv éxoinoe c. 3 geht Dio nicht zur chronologischen Erzaihlung, son- 
dern zur Schilderung der guten Seiten des Claudius iiber). Ein den Juden 
ungiinstiges Edikt kann unméglich in die erste Zeit des Claudius fallen, da 
Claudius eben damals ein Toleranzedikt fiir sie erlie8. Das von Dio Cassius 
erwahnte Edikt ist also héchst wahrscheinlich mit dem des Suetonius identisch. 
Es wire ja seltsam, wenn der eine nur dieses, der andere nur jenes erwahnte. 
Das expulit bei Suetonius ist zu verstehen nach Analogie von Sueton. Tiber. 36: 
expulit et mathematicos, sed deprecantibus ... veniam dedit. Die Ausweisung 
war wohl beabsichtigt; als man aber merkte, da® sie auf Schwierigkeiten 
stoBen wiirde, sah man davon ab. Hieraus erklart sich auch das Schweigen 
des Tacitus und Josephus. Mommsen (Sybels Historische Zeitschrift Bd. 64, 
1890, S. 416) nimmt nicht einmal eine beabsichtigte Ausweisung an, sondern 
nur ein Verbot der Ausiibung des Gottesdienstes. 

92) Unser Edikt wird von Manchen identifiziert mit dem von Tacitus zum 
J. 52 erwaihnten, Tac. Annai, XII, 52: De mathematicis Italia pellendis factum 
senatus consultum atrox et trritwm. Allein unter den mathematici kann un- 
moglich die romische Judengemeinde verstanden werden. — In der Chronik des 
Eusebius und Hieronymus wird die Ausweisung der Juden durch Claudius 
nicht erwahnt. Eine genaue Zeitangabe fiir unser Edikt (und zwar das neunte 
Jahr des Claudius, 49 n. Chr.) gibt nur Orosiws VII, 6, 15 (ed. Zangemeister 
1882): Anno ejusdem nono expulsos per Claudium Urbe Judacos Josephus refert. 
Sed me magis Suetonius movet, qui att hoc modo ete. Da aber J osephus die 
Sache tiberhaupt nicht erwahnt, so ist die Notiz in betreff der Quellenangabe 
jedenfalls irrig und damit auch hinsichtlich ihres Inhaltes nicht sicher. Immer- 
hin darf man annehmen, daf Orosius die genaue Zeitangabe nicht aus der 
Luft gegriffen hat. Hr schreibt im dortigen Zusammenhang die Chronik des 
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~ [83. 34] I. Ausbreitung (Rom). 63 


Suetons darf man wohl schlieSen, daf es veranla8t war durch 
Unruhen, welche infolge der Predigt von Christo im Scho8e der 


_ Judenschaft entstanden waren®’. Auch dieses Edikt des Claudius 


_ hatte nur ganz voriibergehende Folgen. Es vermochten eben solche 
Mafregeln nicht mehr die bereits festgewurzelte jiidische Gemeinde 
wieder auszurotten oder auch nur dauernd zu schwiichen. Sie war, 
namentlich durch ihre zahlreichen Proselyten, schon zu sehr mit dem 
rémischen Leben verwachsen, als da8 eine vollige Unterdriickung 
noch hatte gelingen kénnen. Aus der Stadt ausgewiesen, wanderten 
sie in die Nachbarschaft, etwa nach Aricia aus, um sich von 

dort dann bald wieder in die Stadt hereinzuziehen. Ihre Geschichte 

in Rom 1a%t sich in die Worte des Dio Cassius zusammenfassen: 
Oft zuriickgedrangt, sind sie doch aufs stairkste gewachsen, so dak 
sie selbst die freie Ausiibung ihrer Gebriéuche durchsetzten®5. Der 
vornehme Rémer sah freilich mit Verachtung auf sie herab. Aber | 
_ gerade die haufigen Spottreden der Satiriker sind ebensoviele Zeug- 


Eusebius — Hieronymus ab, schaltet aber in dieselbe die dort fehlende Notiz 
tiber die Judenaustreibung auf Grund anderweitiger Kunde ein. Auch nach 
dem Zusammenhang der Apostelgeschichte (beachte das weoogdtme Act. 18, 2) 
ist es wahrscheinlich, da®8 das Edikt etwa um 50—52 n. Chr. fallt. Paul 
Schmidt (Der erste Thessalonicherbrief, 1885, S. 87—90) glaubt in der ,,immer 
-von Neuem iibersehenen“ Stelle Huseb. Hist. eccl. II, 18 fim. einen Beweis fiir 
die Datierung des Ediktes aus dem Jahre 52/53 gefunden zu haben, weil dort 
das Edikt in die Zeit gesetzt wird, ,,als Paulus seinen Weg von Jerusalem bis 
Illyrien vollendete. Der Wortlaut bei Eusebius zeigt aber, daf er keine an- 
deren Quellen hatte, als Rom. 15,19 und Act. 18. — Vegl. tiberh.: Wurm, 
Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie 1833, 1. Heft, S. 44-49. Anger, De 
temporum im actis apostolorum ratione (1833) p. 116sqqg. Wieseler, Chrono- 
logie des apostol. Zeitalters 8. 120—128. Winer, RWB. I, 231f. (Art. Claudius). 
H. Lehmann, Studien zur Geschichte des apostolischen Zeitalters (1856) 
S. 1—9. Lewin, Fastt sacri (London 1865) m. 1773. 1774. Laurent, Neu- 
testamentliche Studien, 1866, S. 88S—91. Keim, Art. ,,Claudius“ in Schenkels 
Bibellex. Paul Schmidt a. a. O. Hoennicke, Neue kirchl. Zeitschr. 1902, 
S. 596—598. Clemen, Paulus Bd. I, 1904, S. 373—375. Zahn a. a. O. 

93) Uber Ohrestus = Ohristus s. Hug, Hinl. in das N. T. (4. Aufl.) 
Il, 335. Anger a.a O. 8.116. Credner, Einl. in das N. T. S. 381. 
Hilgenfeld, Hinl. in das N. T. S. 303f. Hutdekoper, Judaism at Rome 
p. 229sq. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 2. Aufl. 
1906, I, 346. 348 (auch bei Tacit: Annal. XV, 44 hat die Handschrift von erster 
' Hand Chrestianos). 

94) Dies deutet der Scholiast zu Juvenal IV, 117 an: qui ad portam Arc- 
cinam sive ad clivum mendicaret inter Judaeos, qui ad Ariciam trans- 
terant ex Urbe misst. 

95) Dio Cass, XXXVII, 17: Zor xai naga tots Popaior TO yévog TOvTO, 
zxohovodiv wiv noaddaic, advéGiv d& én mAsiotor, ote xal & magonoiav tH> 


vouloemg exvixqons. 


64 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. [34] 


nisse dafiir, wie sehr sie in der rémischen Gesellschaft bemerkt _ 
wurden®®, Schon von der Zeit, des Augustus an fehlt es auch 
nicht an direkten Beziehungen yon Juden zum kaiserlichen Hofe; 
ja zur Zeit Neros scheint die Kaiserin Poppéa selbst dem Faden: 
tum zugeneigt gewesen zu sein®?, Allméhlich breiteten sie sich | 


96) Uber die soziale Stellung der Juden in Rom s. die oben Anm, 74 
zitierte Literatur, bes. Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch, 2. Aufl. IU, 
383—392. Die Quellenstellen bei Reinach, Textes d'auteurs grecs et romains 
relatifs au Judaisme, Parts 1895. 


97) Auf Beziehungen der Juden zu Augustus und Agrippa deuten die 
Namen Avyovorjoor und Ayexmjo.o1, welche zwei jiidische Gemeinden in 
Rom fiihrten (s. unten Nr. II). — Die Kaiserin Livia hatte eine jtidische Sklavin 
namens Akme (Jos. Antt. XVII, 5, 7. Bell. Jud. I, 32, 6. 33, 7) und schickte 
Weihgeschenke an den Tempel zu Jerusalem (Jos. Bell. Jud. V, 13, 6. Philo, 
Legat. ad Cajum § 40 fin., ed. Mang. Il, 592 fin.). — Kaiser Claudius war 
mit dem jiidischen Alabarchen Alexander (nach anderer Lesart Lysi- 
machus) befreundet, der seiner Mutter Antonia als Finanzverwalter ge- 
dient hatte (Antt. XIX, 5, 1: Avec d& zal AdréEavdoov [Lat. Lysimachum| 
tov adaBcorny gliov doxatov aith yeyovéta xal ‘Avtwviay adtod émiteo-— 
nevoavta thy untéoa). — Auf einer Inschrift aus der Zeit des Claudius wird 
eine [Cllawdia Aster [Hilerosolymitana [ca|ptiwa, oftenbar eine jiidische Sklavin 
des Claudius, erwahnt (Orelli-Henxen, Inser. Lat. n. 5802 = Mommsen, Inser. 
Regnt Neap. n. 6467 = Corp. Inser. Lat. t. X nm. 1971). — Am Hofe Neros 
finden wir einen jiidischen Schauspieler Alityrus (Jos. Vita 3). — Poppda 
wird selbst als SeooeByc bezeichnet und war stets bereit, jtidische Bittgesuche 
beim Kaiser zu vertreten (Jos. Antt. XX, 8, 11. Vita 3). Daf sie nach ihrem 
Tode nicht nach rémischer Sitte verbrannt, sondern ,,nach der Gewohnheit aus- 
landischer Koénige“ (regam externorum consuctudine) einbalsamiert wurde, be- 
merkt Tacitus Annal. XVI, 6. — Unter Vespasian, Titus und Domitian lebte 
der jlidische Geschichtsschreiber Josephus in Rom, yon allen drei Kaisern 
durch Wohltaten untersttitzt und geehrt (Jos. Vita 76). — Durch Domitians 
Vetter Flavius Clemens drang, zwar nicht das Judentum, aber das aus 
dem Judentum hervorgegangene Christentum sogar in die kaiserliche Fa- 
milie ein (so wird jetzt allgemein und mit Recht Dio Cass. LXVII, 14 und 
Sueton. Domit. 15 verstanden). — Aus spiterer Zeit ist etwa noch der jiidische 
Spielgefaihrte (conlusor) des Caracalla zu erwihnen (Spartian. Caracalla 1; hierzu 
Gérres, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1884, 8. 147 ff). — Auferdem ist zu 
erinnern an die regen Beziehungen des Herodes und seiner Dynastie zu Au- 
gustus und dessen Nachfolgern. Die meisten Séhne des Herodes wurden in 
Rom erzogen. Agrippa I. brachte den gréfiten Teil seines Lebens bis zu 
seiner Ernennung zum Konig in Rom zu; als Knabe war er mit Drusus, dem 
Sohne des Tiberius, befreundet (Jos. Att. XVIII, 6, 1), spater mit Caligula. 
Bekannt sind die nahen Beziehungen Agrippas II. und der Berenice zu Ves- 
pasian und Titus. — Endlich verdient aber auch bemerkt zu werden, da® unter 
den jtidischen Namen auf den Inschriften sich auffallend haufig Gentilnamen 
der Kaiser finden. Es kommen folgende, und zwar in ziemlich gro®er Anzahl 
vor: Julius, Claudius, Flavius, Aeclius, Aurelius, Valerius. -Mégen 
diese Namen auch haufig nicht auf die alten Geschlechter, sondern auf spiitere 
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auch in der Stadt immer mehr aus. Das Quartier in Trastevere 
blieb nicht das einzige®S. Wir finden sie spiter auch auf dem 
Marsfelde und mitten in der rémischen Geschiftswelt: in der Subura 
(s. unten Nr. IT). Juvenal macht sich dariiber lustig, da8 der hei- 
lige Hain der Egeria vor Porta Capena an die Juden verpachtet 
sei und von jiidischen Bettlern wimmle (Sat. III, 12—16). Die 
Ansiedelung von Juden in verschiedenen Gegenden der Stadt und 
ihre fortdauernde Bliite bis in die spatere Kaiserzeit wird nament- 
lich auch durch die z. T. erst in neuerer Zeit entdeckten jiidischen 
Begrabnisplaitze bezeugt, deren im ganzen bis jetzt folgende be- 
kannt sind 9°, 1) Vermutlich das alteste Cémeterium ist das vor der 
Porta Portuensis, im Jahre 1602 von Bosio entdeckt, aber nicht 
naher erforscht!°°, Es war ohne Zweifel der Begrabnisplatz der 
Juden von Trastevere. Nachdem es lingere Zeit verschollen war, 
hat Venuti es um 1740—45 wiedergefunden und beschrieben. Die 
damals gefundenen Inschriften sind an verschiedene Orte zer- 
streut worden!®!, Dann war es wieder lange Zeit unbekannt, 
bis es im Oktober 1904 abermals entdeckt wurde. Die wegen der 
Verschiittung sehr miihevolle Erforschung hat Nikolaus Miiller 
ausgefiihrt 92, 2) Kin ansehnliches Cémeterium wurde im Anfang 


Kaiser als Quelle zuriickgehen (Constantin d. Gr. z. B. hieS mit seinem vollen 
Namen C. Flavius Valerius Aurelius Claudius Const.), so beweisen sie doch 
immerhin ein nahes Verhaltnis der Juden zu den Kaisern. — Vgl. sonst auch 
die Abhandlung von Harnack iiber die Christen am Kaiserhofe (Princeton 
Review 1878, July p. 239—280); tiber dasselbe Thema auch dessen ,,Mission 
und Ausbreitung des Christentums“ 2, Aufl. II, 32—40. 

98) Hierauf macht mit Recht auch Berliner (Gesch. der Juden in Rom 
I, 105f.) aufmerksam. 

99) Vgl. die Ubersichten bei Fr. Xav. Kraus, Roma Sotterranea (1. Aufl. 1873) 
S. 489f. Caspari, Quellen zur Gesch. des Taufsymbols III, 1875, S. 271f. 
Berliner, Geschichte der Juden in Rom Bd. I, 1893, 8. 45—92. Vogelstein 
und Rieger, Gesch. der Juden in Rom Bd. J, 1896, S. 49ff. Daselbst 8. 459 
—4g3 Zusammenstellung der Inschriften. S. Krau8, Art. Catacombs in The 
Jewish Encyclopedia III, 614—618. — Die bis gegen Ende der fiinfziger Jahre 
bekannten griechich-jiidischen Inschriften aus Rom sind zusammengestellt im 
Corp. Inser. Graec. T. IV n. 9901—9926. Einige lateinische s. im Corp. Inser. 
Lat. VI n. 29756—29763. Die vollstindigste Zusammenstellung geben Vogel- 
stein und Rieger a. a. O. Vgl. tiberh. die Literatur tiber die Inschriften 
oben § 2. 

100) Bosio, Roma Sotterranea 1632, libro II, cap. 22, p. 141—143. 

101) Beschreibung durch Venuti im Giornale de’ letterati, Roma 1748. 
Die meisten Inschriften kamen in das Museo Borgiano zu Velletri und von 
da nach Neapel und auf das Kapitol, einzelne in das Musewm Kircherianum 
und in die Sammlung der Benediktiner von San Paolo fuort (diese Notizen 
nach de Ricc?, s. die folgende Anmerkung). 

102) 8. tiber die Wiederentdeckung: de Ricct, Comptes rendus de ? Acad. 

Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. 5 
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der sechziger Jahre an ‘der Via Appia in der Vigna Randanini 
(noch etwas weiter aufen, als die Callistkatakombe) entdeckt. 
Thm verdanken wir ebenfalls die Kenntnis einer grofen Zahl 
rémisch-jiidischer Grabschriften!°?, 3) Im J. 1867 (oder 1866?) 
wurde in der Vigna des Grafen Cimarra ebenfalls an der Via 
Appia (beinahe gegeniiber der Callistkatakombe) ein jiidisches 
Cémeterium aufgedeckt, iiber welches de Rossi eine kurze Notiz 
gegeben hat 14. | 4) Kin jiidisches Cémeterium an der Via Labi- 
cana, also in der Nahe des Esquilin und Viminal, etwa aus der 
Zeit der Antonine, ist im J. 1883 durch Marucchi nachgewiesen 
worden ‘°, 5) Uber ein im J. 1885 an der Via Appia, gegeniiber 
der Vigna Randanini, entdecktes jiidisches Cometerium hat Nikolaus 
Miller einen vorlaufigen Bericht gegeben'®®, 6) Auch in Porto 
(an der Tibermiindung) ist ein jiidisches Cémeterium mit einigen 
Inschriften gefunden worden!97, Das Alter dieser Cémeterien 
und der darin enthaltenen Inschriften lat sich nur anndhernd 
bestimmen: sie mégen in der Hauptsache etwa dem zweiten bis 
vierten Jahrh. n. Chr. angehéren, das zuerstgenannte vor der Porta 
Portuensis ist wohl noch Alter. 


Auer den eigentlichen Juden gab es in Rom (wie in Alexan- 
dria) auch Samaritaner?!°S. Kin Samaritaner Namens Thallus, 
ein Freigelassener des Kaisers Tiberius, leh dem Agrippa I. in 


des Inser. et Belles-Lettres 1905, p. 245—247, und de Waal, Rémische Quartalschr. 
fiir christl. Altertumskunde 19. Jahrg. 1905, Abt. I, S. 140—142. — Durch die 
Giite von Nik. Miiller bin ich in den Stand gesetzt, die von ihm gefundenen 
Inschriften fiir meine Darstellung in Abschnitt II, 1 bereits zu verwerten. Die 
Publikation derselben soll im Nwovo Bullettino di Archeol. crist. erfolgen. 

103) Vgl. Garruceci, Cimitero degli anticht Ebrei scoperto recentemente 
in Vigna Randanni, Roma 1862. — Ders., Dissertaxioni archeologiche di 
vario argomento, vol. II, Roma 1865, p. 150—192. — Uber die Lage des Oé- 
meteriums s. den Plan bei De Rossi, Bullettino di Archeologia cristiana 
(1. Serie) Bd. V, 1867, S. 3 und dazu die Erlauterung S. 16. 

104) De Rosst, Bullettino V, 16, Die Inschriften aus diesem Cémeterium 
gibt nach de Rossis Mitteilungen: Berliner, Geschichte der Juden in Rom 
I, 1893, S. 90—92. 

105) Marucchi in De Rossis Bulettino 1883, p. 79sq. Ders., Di un 
nuovo cimitero giudaicho scoperto sulla cia Labicana, 1887. 

106) Nicolo Mueller, Le catacombe degli Ebrei presso la via Appia Pi- 
gnatelli (Mitteilungen des kaiser]. Deutschen archiolog. Instituts, Rémische 
Abteilung Bd. I, 1886, S. 49—56). 

107) 8. De Rossi, Bullettino IV, 1866, p. 40. — Fiinf Inschriften aus dem 
Cometerium in Porto (darunter einige zum ersten Male) gibt nach Mitteilungen 
de Rossis: Derenbourg, Mélanges Renier, 1887, p. 437—441. 

108) S. hiertiber: Jaynboll, Commentarit in historiam gentis Samari- 
tanae (1846) p. 47—49. 


ae re Pee Ge Me te a A Se 
< - -y a = ¥ 
Pent Fy ae - ‘ 


I. Ausbreitung (Italien). 67 


Rom einst eine grofe Summe!®9, Die Existenz von Samaritanern 
in Rom noch zur Zeit des Ostgothenkénigs Theodorich ist bezeugt 
durch ein Schreiben dieses Kénigs an den Comes Arigernus, 
welches der Briefsammlung Cassiodors einverleibt ist!!°, Dak 
die Samaritaner tiberhaupt im rémischen Reiche noch in der 
spateren Kaiserzeit nicht ohne Bedeutung waren, erhellt aus der 
Kaiserlichen Gesetzgebung, welche mehrfach auf sie Bezug 
nimmt !!!, | 

Im tibrigen Italien sind die Juden rete erst in der Sutera 
Kaiserzeit nachweisbar. Verhialtnismafig alt ist die jiidische 
Gemeinde in Puteoli (Dikaearchia), dem Haupthafenplatz fiir 
den Handel zwischen Italien und dem Orient. Auger den Phé- 
niciern und andern Orientalen finden wir hier auch die Juden 
spatestens um den Beginn unserer Zeitrechnung (unmittelbar nach 
dem Tode des Herodes 4 vor Chr.)!12 Aber auch in einem 
kleinen Stédtchen wie Pompeii sind sie fiir die Zeit des Unter- 
ganges der Stadt 79 nach Chr. bereits nachweisbar!13, In der 
spateren Kaiserzeit waren die Juden besonders in Unteritalien 
stark verbreitet!!4. In Apulien und Calabrien konnten im 


109) Jos. Anti. XVIII, 6, 4. Vg]. dazu unten § 33, III, 10. 

110) Cassiodor. Variarum III, 45 (ed. Mommsen in: Monumenta Germa- 
niae historica, Auctores antiquissima t. XII, 1894): Arigerno Viro Illustri. Co- 
mitt Theodericus Rex .... Defensores itaque sacrosanctae ecclesiae Romanae 
conquestt sunt, beatae recordationis quondam Simplicium domwm wm sacratis- 
sima Urbe positam ab Hufraxio acolutho instrumentis factis solemniter com- 
parasse; quam per annorum longa curricula ecclesiam Romanam quieto jure 
suggerunt possedisse et in usus alienos transtulisse securitate dominu. Nune 
autem existere Samareae superstitionis [populwm] improba fronte duratum, que 
synagogam ibidem fuisse iniquis conatibus mentiatur. — populum fehlt in einem 
Teil der Handschriften und ist von Mommsen getilgt. 

- 111) Codex Theodosianus (ed. Haenel) XIII, 5, 18. XVI, 8, 16 u. 28. No- 
vell. Justin. 129 u. 144. 

112) Jos. Antt. XVII, 12, 1. Bell. Jud. Il, 7, 1. — Schon im J. 61 n. Chr. 
war hier auch eine Christengemeinde (Ap.-Gesch. 28, 13—14). 

113) In die Wande eines Hauses sind die Namen Sodoma, Gomora ein- 
gekratzt (Le Blunt, Comptes rendus de Acad. des Inser. et Belles-Lettres 1885, 
p. 146); auBer Maria, was femin. von Marius sein kénnte, kommt auch Martha 
vor. Auf TongefaiSen: mur[ia] cast[a] und gar[um] casi[wm] oder casi[¢moniale], 
womit Plin. Hist. Nat. XXXI, 95 zu vergleichen ist (Mau, Pompeii in Leben 
und Kunst 1900, S. 15f.). — De Rossi wollte unter einem prénceps lubertino- 
rum, der einen Cuspius Pansa fiir die Wahl zum Adilen empfiehlt (Cuspzwm 
Pansam aed. Fabius Eupor princeps libertinorum) den Archon einer Synagoge 
der Libertiner verstehen (Buillettino di archeol, erist. 1864, p.70 u. 92f.). Die 
Richtigkeit dieser Deutung ist duBerst fraglich. — Vegl. tiberhaupt auch Renan, 
Der Antichrist (1873), 8. 8. 

114) 8. Ascold, Iserixioné etc. 1880, p. 33-38. — Newbawer, The early 
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vierten Jahrhundert an manchen Orten die Gemeindeamter nicht 
regelmibig besetzt werden, weil die jiidischen Hinwohner sich 
weigerten, dieselben zu tibernehmen!!®, In Venosa (Venusia in 
Apulien, Geburtsort des Horatius) ist eine jiidische Katakombe 
mit zahlreichen griechischen, lateinischen und hebraischen In- 
schriften, etwa aus dem 6. Jahrh. n. Chr., entdeckt worden!?® 
Auch in Tarent, Capua und Neapel und in allen Hauptstadten 
Siciliens: Syracus, Palermo, Agrigent, begegnen wir ihnen 
in dieser spiteren Zeit1!7. Nicht ganz so dicht scheinen sie in 
Oberitalien gesessen zu haben. Doch finden wir sie auch hier 
in den meisten gréBeren Stadten: Ravenna, Aquileia, Bologna, 
Brescia, Mailand, Genua!!8, 


setilement of the Jews in Southern Italy (Jewish Quarterly Review IV, 1892, 
p. 606—625). — Adler, The Jews in Southern Italy (Jewish Quarterly Review 
XIV, 1902, p. 111—115) [Inschriften aus dem Museum von Tarent]. 

115) Erla8 der Kaiser Arcadius und Honorius v. J. 398 im Codex Theodo- 
stanus XII, 1, 158: Vaeillare per Apuliam Calabriamque plurimos ordines 
civitatum comperimus, quia Judaicae superstitionis sunt, et quadam se lege, 
quae in Orientis partibus lata est, necessitate subeundorum munerum aestimant 
defendendos. 

116) Die Katakombe ist schon im J. 1853 entdeckt und in zwei Denk- 
schriften (von De Angelis und Smith und von D’Aloe) beschrieben wor- 
den. Beide Denkschriften Jagen aber handschriftlich im Archiv des Museums 
zu Neapel vergraben, bis ihr Inhalt in neuerer Zeit bekannt gemacht wurde 
1) durch Ascoli, Iscrixiont inedite 0 mal note greche latine ebraiche di antichi 
sepolert giudaict del Napolitano, Torino e Roma 1880, und 2) im Corp. Inser. 
Lat. t. IX (1883) m. 6195—6241, vgl. 647. 648. — Eine kurze Mitteilung tiber 
die Katakombe hatte schon fritther Hirschfeld gegeben (Bullettino dell’? In- 
stituto dt corrisp. archeol. 1867, p. 148—152). — Vgl. auch Theol. Literaturztg. 
1880, 485—488. Gratz, Monatsschr. 1880, S. 433ff. Derenbourg, Revue des 
études juives t, II, 1881, p. 131—134. Lenormant, La catacombe juive de Ve- 
nosa (Revue des études juives t. VI, 1883, p. 200—207). — Auer den Kata- 
komben-Inschriften kennt man aus Venosa auch datierte hebridische Grab- 
schriften aus dem neunten Jahrh., s. Ascoli a. a. O.; Theol. Litztg. 1880, 485. 

117) Tarent: Ascoli, Iserixioni ete. 1880, p. 84, Notixie degli Scavi 1882, 
p. 386. 387. 1883, p. 179 sq. Corp. Inser. Lat. 1X n. 6400—6402. Adler, Jewish 
Quarterly Review XIV, 1902, p.111—115. — Capua: Mommsen, Inser. Regni 
Neap. 3657 = Corp. Inser. Lat. X n. 3905. Jiidisches Ossuarium in Jerusalem 
mit der Aufschrift: Magia ‘Adefdvdoov yuri, and Kanotng (Revue biblique 
1902, p. 106 sq.). — Neapel: Procop, Bell. Gotth. I, 8 u. 10, ed. Dindorf t. II 
p.44 u. 53. — Syracus: Corp. Inser. Graec. n. 9895. Orsi, Nuovi tpoget di 
Sétte eristiane e giudaiche ai Oappuccini in Siracusa (Rom. Quartalschr. fiir 
christl. Altertumskunde Bd. 14, 1900, 8. 187—209). — Palermo, Agrigent 
(Briefe Gregors des Gr. in Monumenta Germaniae, Epistolarum t.1—II, Index 
s, v. Hebraeus und Judaeus). 

118) Ravenna (Anonymus Valesii c. 81—82, im Anhang zu den meisten 
Ausgaben des Ammianus Marcellinus), Aquileia (Rémische Inschrift bei 
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_ Fir die tibrigen Provinzen des Abendlandes beginnen die 
Zeugnisse ebenfalls erst in der spiteren Kaiserzeit. Fiir Spanien 
haben wir ein wichtiges Zeugnis iiber die Verbreitung der Juden 
daselbst um 300 n. Chr. in den Beschliissen der Synode von Elvira 4°. 
Im siidlichen Gallien ist die Ansiedelung von Juden in der 
friiheren Kaiserzeit wohl als wahrscheinlich zu vermuten, weil 
es im 2. Jahrhundert in Lyon und Vienne bereits Christenge- 
meinden gegeben hat, die christliche Mission in der iltesten Zeit 
aber den Spuren der jiidischen zu folgen pflegte12°. Sichere 
Zeugnisse fiir ein starkeres Auftreten der Juden in Gallien gibt 
es jedoch erst seit dem 5. Jahrh.124.. In Germanien haben in 


Garrucet Cimitero p. 62), Bologna (Ambrosius Exhortatio virginitaiis c. 1), 
Brescia (Inschriften Corp. Inser. Lat. t. V nm. 4411 und Kaibel, Inser. Graecae 
Stctliae et Italiae n. 2304), Mailand (Casstodor. Variar. V, 37, Inschriften 
Revue archéol, Nouv. Série t. II, 1860, p. 348), Genua (Cassiodor. Variar. II, 27). 

119) Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 2. Aufl. 
I, 8.3. Vel. tiber diese Synode: Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. V, 325ff. 
Text bei (Gonsalex), Collectio canonum ecclesiae Hispanae edita a publica Matri- 
tenst Bibliotheca, Madrid 1808, col. 281—294. In Betracht kommen canon 49: 
admonert placuit possessores ut non patiantur fructus suos.... a Judaeis 
benedict. Canon 50: st vero quis clericus vel fidelis cum Judaeis cibum sum- 
pserit. Canon 78: st quis fidelis habens uxorem cum Judaea vel gentili fuerit 
moechatus. — Inschriften: Corp. Inser. Lat. t. IL ». 1982. Huebner, Inser. 
Hispaniae christ. n. 34. Dreisprachige Inschrift von Tortosa (hebraisch- 
lateinisch-griechisch): Le Blant et Renan, Revue archéol. Nouv. Série t. I, 1860, 
p. 345—350 = Huebner, Inser. Hisp. christ. n. 186 = Chwolson, Corp. Inser. hebr. 
p. 167 sqq. Uberhaupt: Schwab, Rapport sur les inscriptions hébraiques de 
U Espagne (Nouvelles archives des missions scientifiques t. XIV, 1907, p. 229—421). 
— Gorres, Das Judentum im westgotischen Spanien 612—711 (Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1905, S. 353—361). 

120) S. Reinach, La communauté juive de Lyon au deuxieme siécle de 
notre ére (Revue des études juives t. LI, 1906, p. 245—250) stiitzt sich auf Hu- 
seb. Hist. eccl. V, 1, 26: Die Martyrerin Biblis bezeugt, daB den Christen nicht 
gestattet ist, Blut zu genieBen. Daraus sei zu schlieBen, daB es in Lyon ji- 
dische Schachter gegeben habe, denn die kleine Christengemeinde, die auf 
fremde Schlachter angewiesen war, hatte sonst dieses Verbot nicht halten 
kénnen! 

121) Th. Reinach (Dictionnaire des antiquités III, 1 p. 622) nennt als 
ailteste Zeugnisse: Vita Hilarii und Sidonius Apollinaris Epist. II, 4. Aber 
die Vita Hilarii ist erst ,,etwa 200 Jahre nach dem Tode des Hilarius (367) 
geschrieben und fast ohne Wert“ (Herzog-Haucks Real.-Ene. 3. Aufl. VIII, 
57f.). Andererseits gibt es Zeugnisse aus dem 5. Jahrh., die etwas alter sind 
als Sidonius Apollinaris, s. den sorgfiltigen Artikel ,,France“ in The Jewish 
Encyclopedia V, 1903, p. 442 sqq. (von Isr. Lévi). — In einem Erlaf der Kaiser 
Theodosius und Valentinianus an C. Amatius, den Statthalter von Gallien, 
vom J. 425 (Constitutio Sirmondi VI in: Oorpus juris Romani antejustiniant 
fase. VI ed. Haenel p. 458) heiBt es: Judaeis quoque vel paganis causas agendi 
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Céln im J. 321 Juden gewohnt 122. Die Hinzelheiten iiber diese © 
spiitere Ausbreitung im Abendlande sind hier nicht weiter zu 
verfolgen !2°, 


vel militandi licentiam denegamus: quibus Christianae legis nolumus servire 
personas. — Am stirksten waren die Juden an der stidlichen Kiiste Galliens 
verbreitet in den Handelsstidten Narbo, Arelate und Massilia, s. Gro’, Gallia 
Judaica, Dictionnaire géographique de la France d’aprés les sources rabbiniques, 
Paris 1897, p. 73—90 ("bax Arles), 366—384 (m= >»wra Marseille), 393f. (m3 
Nice), 401—430 (21253 Narbonne), 489—493 (xz29219D Provence). Grok, Zur 
Geschichte der Juden in Arles (Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Judent. 
1878—1880, 1882). Régné, Etude sur la condition des jwifs de Narbonne du 
Ve au XIVe siecle (Revue des études juives t. LV, 1908, p. 1—36 u. Forts.). Die 
Artikel tiber Arles, Marseille, Narbonne in The Jewish Hncyclopedia. — Fir 
das 6. bis 9. Jahrh. vgl. auch: Wiegand, Agobard von Lyon und die Juden- 
frage (Festschr. zum 80. Geburtstag des Prinzregenten von Bayern, auch se- 
parat) 1901. Th. Reinach, Agobard et les jutfs (Revue des études juives t. L, 
1905, Actes et conférences p. LXXXI sqq.). — Inschriften: lat. Inschrift zu 
Narbonne, datiert vom J. 688 n. Chr. (besprochen yon Reinach, Revue des 
études juives t. XIX, 1889, p. 75—83, Faksimile auch in The Jewish Encyclop. 
V, 445); hebrdische: Chwolson, Corpus mser. hebr. p. 179 sq. Schwab, In- 
scriptions hébraiques en France du VIle au XVe stécle (Bulletin archéol. du 
comité des travaux historiques et scientifiques, année 1897, p. 178—217). Ders., 
Rapport sur les inscriptions hebraiques de France (Nowvelles archives des mis- 
sions scientifiques t. XII, fasc. 3, 1904, p. 143—402, hier p. 169—189 die In- 
schriften des friiheren Mittelalters). 


122) Codex Theodosianus XVI, 8, 3: Imp. Constantinus A. Decurionibus 
Agrippiniensibus: Cunctis ordinibus generali lege concedimus, Judaeos vocare 
ad curiam [datiert vom J. 321 n. Chr.]. 


123) S. hiertiber die an der Spitze dieses Paragraphen genannten Werke 
und Artikel von L. Friedlander, Th. Reinach, de Ricciu. a. Interessantes 
Material gibt auch Caro, Die Juden des Mittelalters in ihrer wirtschaftlichen 
Betatigung (Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. des Judentums 1904, S. 423—439, 
576—603, hier S. 423—429 iiber das spatere Altertum). Er verweist u. a. auf 
eine Stelle in Hieronymus’ Kommentar zu Jesaja 66, 20 (opp. ed. Vallarsi IV, 
824), wo dieser gegen die wértliche Fassung von Jes. 66, 20 polemisiert, der- 
zufolge erwartet wird, da® alle Juden ins Heilige Land zuriickkehren, die Vor- 
nehmen zu Wagen: qu? senatoriae fuerint dignitatis et locum principum ob- 
tinuerint, de Britannis, Hispanis, Gallisque extremis hominum Morinis, et ubi 
bicornis finditur Rhenus, in carrucis veniant etc. Wenn Hieronymus hier nicht 
seiner Phantasie zu freien Spielraum gelassen hat, mu8 es selbst in Britannien 
und Belgien (die Moriner sind eine belgische Vélkerschaft) schon Juden ge- 
geben haben, welche den stidtischen Senaten angehdrten. 
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Il. Gemeinde-Verfassung. 


1. Innere Organisation der Gemeinden!. 


Die Erhaltung der jiidischen Religion und Sitte bei den in 
alle Welt zerstreuten Gliedern des Volkes war selbstverstindlich 
nur mdglich, wenn sie auch in der Fremde, mitten unter der 
heidnischen Welt, sich zu selbstindigen Gemeinden organi- 
sierten, in deren Scho8 der Glaube und das Recht der Vater wie 
im Heiligen Lande gepflegt werden konnten. Im allgemeinen 
ist dies ohne Zweifel schon von friihe an geschehen, jedenfalls 
seit Beginn der hellenistischen Zeit. Die Art der Organisation 
war nach Zeit und Ort verschieden, namentlich insofern diese 
jiidischen Gemeinden bald den Charakter von reinen Privat-Ver- 
einen hatten, bald aber mit mehr oder weniger politischen Be- 
fugnissen ausgeriistet waren: irgendwie aber hat eine selbstindige 
Organisation sicherlich tiberall da stattgefunden, wo Juden nur in 
einiger Zahl beisammen wohnten, 

Am wenigsten wissen wir in dieser Hinsicht tiber die 6stliche 
Diaspora; ja tiber die Diaspora der Euphratlinder fehlen iiber-| 
haupt alle néheren Notizen aus vortalmudischer Zeit. Auch fir 
die Diaspora im Bereiche der griechischen Bildung ist das Material 
dirftig. Kinigen Aufschlu8 geben zunichst die verschiedenen 
Bezeichnungen fiir den Begriff ,Gemeinde*, denen wir hier 
begegnen. Sie deuten an, wie verschiedenartig die Stellung der 
Gemeinden war. 

1. Am allgemeinsten ist die Bezeichnung of Jovudatou, die 
auf einigen alteren Inschriften gebraucht ist. a) Inschrift von 
Schedia bei Alexandria aus der Zeit des Ptolemaus III. Kuergetes 
(247—221 vor Chr.): “Yate Bacwtémsg Hroleuciov xat Baordioons 
Begevizng ... tHv xeocevynv of Tovdaioe (s. oben S. 41). ,,Die 
Juden“ ist hier Bezeichnung der Ortsgemeinde. b) Inschrift von 
Athribis im siidlichen Delta (wahrscheinlich aus dem 2. Jahrh. 
vor Chr.): Itoteuatog “Exixidov 0 éxtotatns tHv pvdaxitay xal 
of év -AdoiBec Tovdator (s. oben S. 48). 

2. xoditevuc. Auch hierfiir gibt es zwei Beispiele: a) Pseudo- 
Aristeas ed. Wendland § 310: xa%ac 02 aveyrdodn ta tevy) 
(ndimlich die Pentateuch-Ubersetzung], otavtes of legeig xal taHv 


1) Vg). hierzu: Rhenferd, De arabarcha vel ethnarcha Judaeorum (ihen- 
ferdii opera philologica 1722, p. 584—613; auch in Ugolinis Thesaurus fi 
XXIV). — Wesseling, Diatribe de Judaeorwm archontibus ad inseriptionem 
Berenicensem, Traj. ad Rhen. 1738 (auch in Ugolinis Thesaurus T. XXIV). 
— Die Abhandlung Wesselings ist noch heute von Wert. 
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EQUNvEODY ot xocopiireoot xl TOV ANXO TOV KOALTEVUATOS Ol TE 
NYOVMEVOL TOV ningvovsg eixov.. Neben den Priestern und den 
Altesten der Ubersetzer werden hier auch ,,die Altesten tév ax0 
TOU ROR TEvMATOS® und ,die Oberen“ (7yovuevor —= aeyortec) 
genannt. of &xo tod xoditevuatos ist hier die Joss Juden- 
schaft von Alexandria, gleichbedeutend mit to zA79oc?. Letzteren 
Ausdruck gebraucht Aristeas auch vorher §. 308. — d) Inschrift 
von Berenike in Cyrenaica, wahrscheinlich 13 vor Chr. (Corp. Inscr. 
Graec. n. 5361) lin. 218q.: 2doge toig aexovor xai TH MOAT ECMATL 
tov ev Beosvixn Iovdaiwv. — xodicevua bezeichnet im spateren 
Griechisch nicht nur die Staatsverwaltung und Staatsverfassung, 
sondern auch den Staat oder die Biirgerschaft selbst®. Ks kann 
aber auch ein ganz kleines Gemeinwesen sein, das ahnlich wie 
eine stidtische Kommune organisiert ist und eine einigermafen 
selbstiindige Existenz neben der stadtischen Kommune hat, etwa 
eine Kolonie von Auslindern?. Das Charakteristische ist also 
hier die relative Unabhingigkeit von der itbrigen Biirgerschaft. 


2) Zur Auslegung der Stelle vgl. WendJand, Festschrift fiir Vahlen, 
1900, S. 128. Auf Grund der freien Wiedergabe der Stelle bei Josephus 
(Antt. XII, 2,13 § 108: tH» éounvéwy ot meeoBitEoor zal Tov ModitEbuatos 
of mooeotnxotec) kann man versucht sein, das te bei of 7yovuevoe zu tilgen 
(so Wilamowitz). Es wird aber nicht nur von allen Handschriften des Ari- 
steas, sondern auch von allen des Eusebius (Praep. evang. VIII, 5, 6 p. 3545), 
geboten und ist sicher beizubehalten (so Wendland a. a. O.). 

3) moditevua = ,,der Staat“ oder ,,die Biirgerschaft' kommt schon vor 
Polybius vor und ist seitdem haufig, vgl. z. B. Dittenberger, Ordentis gr. inser. 
sel. n. 229, 60. 72 (Magnesia), 332, 56 (Elana)..— Kern, Die Inschriften von 
Magnesia am Maeander 1900, . 100@ lin. 12—13: t@ obvnart mAjGer tod 
moditevuatos, auch nm. 101 lin. 14. — II Makk. 12, 7: Judas wollte wieder- 
kehren zal tO ovunay tov Tonmrmy éxeutm@oo moditevua. — Philo, De con- 
fus. inguar. § 23 (Mang. I, 421): éyyedportar 3 ot uty doretor tH tho WoEO- 
téeac modutevuati. Id. De Josepho § 14 (Mang. II, 51 fin.): éguéuevocg éyyoagas 
tH &v tH weylotm xal dolotw noduteluate toddE Tod xdau0v. — Material auch 
in den Kommentaren zu Ep. Pauli ad Phil. 3, 20 (z. B. Raphel, Annotationes 
in Nov, Test. 11, 514—518. Wetstein, Nov. Test. II, 277f.). 

4) Interessantes Material bieten namentlich die von Macridy-Bey ent- 
deckten und bekannt gemachten Grabschriften von Séldnern in Sidon 
(Revue beblique 1904, p. 547—556), hier p. 549: Kavvlwy +6 moditevua, p. 551: 
Tegunsoéwy tv medg Otvodvdoig Mvowmv tO noditevua, p. 552: Ilivagéwv t6 
moditevuc. Nach dem sonstigen Inhalt der Grabschriften sind es zweifellos 
Korporationen von Sdldnern, die simtlich aus Kleinasien stammen, aber in 
Sidon wohnen. Die Mitglieder nennen sich zodirau (p. 551. 554), Ein Teil 
des Materiales auch bei Jalabert, Revue archéol. quatr. Série t. IV, 1904, 
p. 1—16. — Uber die schon frither bekannt gewordene Inschrift der Kaunier 
(Sdldner aus Kaunos, einer Stadt in Karien) handelt Perdrixet, ‘Revue 
archéol, trois. Série t. 35, 1899, p. 42—48. Text auch bei Dittenberger, 
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3. xatoexia. Inschrift von Hierapolis in Phrygien aus ro- 
mischer Zeit: bei unbefugter Beniitzung des Grabes ist eine 
Geldstrafe zu zahlen tH xatotxia tov év Tepaxodee xator- 
zovvtav lovdatay (s. oben 8. 17). — Der Gebrauch von xatorxte 
ist ein sehr mannigfaltiger. Es kann an sich jede ,,Ansiedelung“ 
bezeichnen. Im staatsrechtlichen Sinne ist es hidufig eine mit 
Privilegien ausgestattete, politisch irgendwie selbstandige Kolonie 
von Auslandern®. So wird es auch hier gemeint sein. 

4. 2Za0c¢. Diese im biblischen Griechisch herrschende Be- 
zeichnung des auserwéhlten Volkes kommt auch als Bezeichnung 
einer Lokalgemeinde vor. a. Inschrift von Hierapolis in Phrygien 
aus rémischer Zeit: der unberechtigte Beniitzer des Grabes hat 
eine Geldstrafe zu zahlen t@ 2a@ tay Tovdaila]y, s. oben 
S. 17. — b. Mantinea: zatye Aaod dtc Biov®. — c. Inschriften 
von Larisa Pelasgiotis in Thessalien mit der hiaufigen Formel 
tT@ Law yaioerv (der Verstorbene sagt der Gemeinde Lebewohl), 
s. oben 8S. 56. Daf diese Inschriften jiidisch sind, darf wegen 
des auf ihnen vorkommenden Namens Magia Jovda wohl als sicher 
gelten. — d. Nicht sicher, aber doch wahrscheinlich ist der jiidische 
Ursprung der oben S. 16 mitgeteilten Inschrift von Nysa: ein 
gewisser Menander hat toy tozov (vermutlich die Synagoge) er- 
richtet tae ade xal tH ovvoder t[f zxeQi] Awci9sov Oeoyévov. 
Die Doppelbezeichnung will sagen, da das Volk“ einen Verein 


Orientis gr. imser. sel. n. 592. — Korporationen ahnlicher Art sind: das 
moditevua tov Povywy auf einer in Pompeii gefundenen, wahrscheinlich aus 
Agypten stammenden Inschrift (Kaibel, Inser. gr. Sicil. et Ital. n. 701 = 
Dittenberger, Orzentis gr. inscr. sel. n. 658, tiber die Herkunft auch Ziebarth, 
Berliner philol. Wochenschr. 1906, 362), das woditevua der Idumaer bei 
Memphis (Dittenberger m. 737, s. oben S. 39), das moditevua tov Kontéy auf 
einem Papyrus in Mittelagypten (Tebtunis Papyri ed. by Grenfell, Hunt and 
Smyly P. 1p. 125 n. 32), wahrscheinlich auch ein nicht naéher bezeichnetes 
moditevuc auf einer Inschrift in Kos (Paton and Hicks, Inser. of Cos n. 74 = 
Dittenberger n. 192). 

5) So heif®en die Militéransiedler in Agypten xétozor (s. die Literatur 
oben 8.34f.); ebenso in Kleinasien (Dittenberger, Ordentis gr. inser. sel. 2.229, 14. 
338, 16; in der Anm. zu 229, 14 verweist Dittenberger ftir diesen Gebrauch 
yon xétoo., xatoixla auch auf Polyb. V, 65, 10. 78,5. Plut. Anton. 16. Appian. 
Civ. V, 14. 19). xatomia kann aber jede Meieielane sein, ist daher zuweilen 
geradezu — xduy. — Uber die macedonischen Militirkolonien in Kleinasien 
s. Radet, De coloniis a Macedonibus in Astam cis Taurum deductis, Paris 
1892. Schulten, Hermes Bd. 32, 1897, 8. 523—537. Ed. Meyer, ebendas. 
33, 1898, S. 643-647 (gegen Radet und Schulten, unter Hinweis auf den 
hiufigen weiteren Gebrauch von xatouxia). . 

6) Bulletin de corresp. hellénique XX, 1896, p. 159 = Revue des études 
juives XXXIV, 1897, p. 148. 
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pildet, der sich um Dositheus, Sohn des Theogenes, gruppiert 
(’hnliche Bezeichnungen der Vereine sind nicht selten).. Die Inschrift 
ist vermutlich vorchristlich. 

5, 29voc. Inschrift von Smyrna, 3. Jahrh. nach Chr. (s. oben 
S. 14f): der unberechtigte Beniitzer des Grabes hat eine Geldstrafe 
a zahlen t@ 29 ver tov Jovdaiwmr. Der Gebrauch des Ausdrucks 

tO #9voc zeigt, dal die strenge Unterscheidung von 0 2a0¢ = das 
auserwihlte Volk, und ta én = die Heiden, in der Diaspora 
doch nicht allgemein herrschend war. 

Alle bisher genannten Bezeichnungen beruhen darauf, daw die 
Juden als ein fremdes Volk unter Fremden wohnten. Die 
beiden zuletzt erwihnten sagen dies ja direkt, wahrend durch 
xoditevua wnd xatomia zum Ausdruck kommt, daf sie eine poli- 
tisch irgendwie selbstandige Stellung neben der tibrigen Kinwohner- 
schaft hatten. 

6. otvodoc. Die Juden von Sardes, welche zugleich ro- 
mische Biirger sind, versichern dem L. Antonius (50/49 vor Chr. 
Prises der Provinz Asien), da sie eine eigene ovvodoc haben 
(Jos. Antt. XIV, 10, 17: adrode cvvodoy yew idiay xata tovs 
xatolove vomovg ax aoyxng xa toxov idioy év q Ta Te xOGYUaTa 
xa TAS KQOG GAAndove avttroyiag xeivovo). Sie wollen damit 
sagen, daf} sie trotz ihrer Kigenschaft als rémische Birger darauf 
verzichten, vor den rémischen conventus juridici Recht zu suchen. 
Insofern der Ausdruck odvvodoc durch den Gegensatz zu diesen 
conventus an die Hand gegeben ist, kann aus der AuSerung kein 
sicherer Schlu8 auf die Selbstbezeichnung der Gemeinde gezogen 
werden. Dagegen ist ctvodoc in diesem Sinne gebraucht auf der 
oben unter Nr. 4 erwahnten Inschrift von Nysa, deren jiidischer 
Ursprung freilich nicht sicher ist. Bei den griechischen Kult- 
vereinen kommt odvodoc haufig vor und bezeichnet 1. die festliche 
Versammlung des Vereins, 2. den Verein selbst. S. Ziebarth, Das 
griechische Vereinswesen 1896, S. 186—138. Im ersteren Sinne 
(Versammlung zur Festfeier) steht otvvodocg auch auf der jiidischen 
Inschrift von Berenike (Corp. Inser. Gr. n. 5361, s. unten S. 80), lin. 
23sq.: xa% ixdotny odvodoy xat vovunviar. 

7. 6vvayoyn, die in der spaiteren Zeit gewohnliche Bezeich- 
nung der jiidischen Gemeinde. Inschriftliche Zeugnisse: a. Inschrift 
von Pantikapaum vom J. 81 nach Chr. (s. oben S. 23f.), Urkunde 
tiber die Hreilassung eines Sklaven, am Schlusse die Bemerkung 
Guverttooneovons J? xal the cvvaywyig tor Jovdatwv. Der Sinn 
dieser Bemerkung ist wohl, da8 die Freilassung unter der Aufsicht 
der Gemeinde erfolgt ist, welche damit zugleich die Biirgschaft 
fiir die dauernde Durchfithrung iibernimmt (éxiteoxém nicht = 
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éxitoéxo, sondern — éatteoxevm). — b. Inschrift von Phokaea 
~ (oben S. 14): 7 ovvaymyy é[retun|oer tev lovdalor Taceov 2[r9ar]- 
ovos. — ¢. Inschrift von Akmonia (oben S. 20): overevag xal 7) 
ouvayoyn éteiunoEer OAM éxyovom usw. — d. Haufig ist ovvaywyn 
in der Bedeutung ,Gemeinde* auf den rémischen Grabschriften 
S. hiertiber unten 8.81 ff. —Im Neuen Testament Lichen bes. Apgesch. 
6, 9. 9, 2. — Uber den spateren Gebrauch s. oben §. 27, Bd. II, 
S. 504f. — Urspriinglich ist ovvaymyn wie ovvodog die Zusammen- 
kunft zu festlicher Feier und kommt in diesem Sinne auch bei den 
griechischen Kultvereinen vor (Beispiele oben Bd. II, S. 505f). 
Aus der Bedeutung ,Zusammenkunft, Versammlung“ entwickelt 
sich wie bei ovvodog die Bedeutung ,,Gemeinde*. So gebrauchen 
es die LXX haufig fir m7” — die Gesamtgemeinde Israels. In 
der spateren Zeit aber ist ovvaywyy in der Regel die Lokal- 
gemeinde. 

Die Verdrangung der Bezeichnungen roditevua, xatoixia, 2a0c, 
é9vocg durch den Ausdruck ovvaywyy ist teils darin begriindet, 
da letzteres durch den Sprachgebrauch der LXX nahe gelegt 
war, teils aber driickt sich darin der Wandel der geschichtlichen 
Verhaltnisse aus. Die politische Sonderstellung der jiidischen 
Gemeinden ging mehr und mehr zuriick. Urspriinglich Kolonien 
von Auslandern im fremden Lande wurden sie je linger desto 
mehr Privatvereine von Kinheimischen. Das Nationale trat 
zurtick und das Bekenntnis in den Vordergrund. Dabei handelt 
es sich aber nicht um einen radikalen Bruch, sondern nur um ein 
mehr oder weniger. Wie ihnen friither das Sonderbekenntnis nicht 
fehlte, so haben sie spater auch das Nationale nicht abgestreift 
(Naheres s. Abschnitt IT, 2), 

8. Im lateinischen Sprachgebrauch kommt auch die Bezeich- 
nung wniversitas vor. Eine kaiserliche Verordnung vom J. 213 
nach Chr. bezieht sich auf das Vermachtnis einer Frau an die 
universitas Judaeorum, qui in Antiochensium civitati constituti sunt’. 
Auch im Mittelalter hat sich diese Bezeichnung erhalten’. 

Die innere Organisation der Gemeinden war nach Zeit 
und Ort gewif sehr verschieden. Die verschiedene duBere Stellung, 
die gréferen oder geringeren politischen Befugnisse der Gemeinden 
muften auch auf die inneren EKinrichtungen ihre Wirkung aus- 
iiben. Typisch sind einerseits Alexandria, andererseits Rom: 


7) Cod. Justin. I, 9, 1. 

8) Z. B. in Marseille im 14, Jahrh., Revue des études jwives t. XLVII, 
1903, p. 73: Universitatis Judacorum ... civitatis Massiliae. Ib. p. 63: Unt- 
verstitas Judaeorum. 
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dort eine einheitliche Zusammenfassung der nach vielen Tausenden . 
zihlenden Judenschaft mit bedeutender politischer Machtstellung, 
hier trotz erheblicher Zahl doch nur einzelne Privatvereine ohne 
politische Sonderrechte. Diese beiden Weltstadte sind zugleich 
die einzigen, tiber deren Judenschaft wir naher orientiert sind. 
Nur hinsichtlich ihrer kann eine speziellere Darstellung 
der Verfassung versucht werden. Daneben sind einige Stadte 
der Cyrenaica besonders zu behandeln. Im itibrigen haben wir 
tiber die jiidischen Gemeindebeamten nur so zufallige und ver- 
einzelte Notizen, dal} wir dieses diirftige Material am besten mit 
dem iiber die romischen Gemeinden verbinden. Als wahrscheinlich 
darf hervorgehoben werden, daf es zwei Kategorien von Beamten 
fast itberall gegeben hat: 1. die deyortes und 2. die aeyovvaymyor. 

In Alexandria bildete zur Zeit des Pseudo-Aristeas die 
gesamte Judenschaft ein zoditevua, an dessen Spitze xeeobvtegor 
und 7yovmevoe standen (s. oben 8S. 71f.). Da die Juden — wenigstens 
zur Zeit Philos — etwa zwei Fiinftel der Kinwohnerschaft aus- 
machten, (s. oben S. 36f.), mu dies ein Gemeinwesen von imponie- 
render Bedeutung gewesen sein. zyovueror ist nur allgemeine 
Bezeichnung, nicht Titel; es ist gewif gleichbedeutend mit aeyortec 
(dem AusschuB der zeeogvteoor), wobei unentschieden bleibt, ob diese 
in einer Art monarchischer Spitze gipfelten oder nicht. — Zur Zeit 
Strabos stand an der Spitze der Juden ein 29»caoyn<c, ,welcher das 
Volk regiert und Gericht halt und fiir Erfiillung der Verpflichtungen 
und Befolgung der Verordnungen sorgt wie der Archon einer unabhan- 
gigen Stadt“ ®. Die Juden bildeten also hier, obwohl sie das alexan- 
drinische Biirgerrecht besafen (s. Nr. III), doch einen selbstandigen 
Kummunalverband in oder neben der iibrigen Stadt, ahnlich wie in 
Cyrene. Diese selbstaéndige Stellung war dadurch erméeglicht, daf 
Alexandria bis auf Septimius Severus im Unterschied von fast 
allen hellenistischen Stidten keinen stidtischen Senat hatte 1%. — | 


9) Strabo bei Joseph. Antt. XIV, 7, 2: xaSiotatar d8 xal évdoxne ator, 
Sco duoimet te td F9v0c xal draite xoioeic xal ovuBodaiwy enimedsizar xal 
MEOGTAYUATWY, MS dy ModitElag hoxywr adbtotEdode. 

10) Spartian. Sever. c. 17 (in den Seriptores Historiae Augustae ed. Peter 
1865): Alexandrinis jus buleutarum dedit, qui sine publico consilio ita ut sub 
regibus ante vivebant, wno judice contenti. Dio Cass. LI, 17: toig 0 Ahegar- 
dostow tvev Bovhevtdy nodtedvecdar éxéhevoe (scil. Augustus). Vgl. auch Corp. 
Inser. Graec. n. 4679 = Dittenberger, Orientis gr. inser. sel. n. 709. Nach Dio 
Cassius ware anzunehmen, da’ Augustus die vorher bestehende Bovdy aufge- 
hoben hat, nach Spartian aber hat sie nie existiert. Letzteres ist das wahr- 
scheinlichere (so z. B. Mommsen und Bouché-Leclercq III, 154: La population 
grecque dW Alexandrie avait ses tribus et ses démes, mats point de réprésentants 
de ces groupes dans un Conseil élu. Elle eut aussi des magistrats, mais des 
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In der letzten Zeit des Augustus (11 nach Chr.) scheint irgend- 
welche Modifikation in der Verfassung der alexandrinischen Juden- 
schaft eingetreten zu sein. Es wird zwar in einem Erlaf des 
- Kaisers Claudius betont, da8 auch Augustus nach dem Tode des 
Ethnarchen zur Zeit des Statthalters Aquila (11 nach Chr.) ,nicht 
gehindert habe, daS Ethnarchen seien“‘!. Allein es kommt dem 
Claudius in diesem Erlasse nur darauf an, hervorzuheben, da8 
auch unter Augustus die politischen Rechte und die religidse 
Freiheit der Juden in Alexandria nicht geschmilert worden seien. 
Damit ist eine gewisse Modifikation der inneren Verfassung wohl 
vereinbar. Eine solche ist aber nach Philo eben durch Augustus 
herbeigefiihrt worden; denn er sagt, da’ dieser nach dem Tode 
des jiidischen Genarchen durch einen Erlaf an Magius Maximus, 
der eben im Begriffe war, zum zweitenmale die Verwaltung von 
Agypten zu itbernehmen, eine Gerusia zur Verwaltung der jiidi- 
schen Angelegenheiten eingesetzt habe!2. Der Unterschied dieser 


magrstrats nommés par le rot et administrant la ville en son nom). — Vel. 
tiberhaupt tiber die Verfassung von Alexandria: Strabo XVII p. 797. Kuhn, 
Die stadtische und biirgerl. Verfassung des rémischen Reichs II, 476 ff. Mar- 
quardt, Rom. Staatsverwaltung I, 1881, S. 451 ff. Lawmbroso, Recherches 
sur Véconomie politique de UV Egypte sous les Lagides (Turin 1870) p. 212 sqq. 
Wileken, Observationes ad historiam Aegyptt provinciae Romanae, Berol. 1885, 
p. 7sqq. Mommsen, Rém. Gesch. V, 555—558. Jung, Die rémischen Ver- 
waltungsbeamten in Agypten (Wiener Studien XIV, 1892, 8. 227—266). Prei- 
sigke, Stadtisches Beamtenwesen im romischen Agypten, Halle, Diss. 1903, 
S. 4 u. sonst. O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten 2. Aufl. 
1905, 8. 343 ff. a iene sieclonce: Histoire des Lagides III, 1906, p. 152—154. 
Breccia, Tribu e demi in Alessandria (Bulletin de la Société archéol. d’ Alexan- 
drie Nr. 10, 1908, p. 169—186). 

11) Jos. Antt. XIX, 5, 2: xa¥ Sv xaody Axdirac jy ev “Adekavdoela tE- 
Aevtjoavtog tod tay Tovdalay edveozyov tov LeBaotoy wh xexwdveévar 
24vadoxac ylyveodor. — Die Zeit des Aquila ist uns jetzt bekannt durch eine 
zweisprachige Inschrift, welche von dem Bau eines Kanales von Schedia nach 
Alexandria handelt praefect. Aegypti C. Julio Aquila anno XXXX Caesaris, 
griech. ént éxdeyov tg Alyinrov Talov ‘loviiov ‘Axticr LM Kaioagog (Ephe- 
meris epigr. VII, 448 = Corp. Inser. Lat. III Suppl. n. 12046; ein zweites 
Exemplar mit etwas abweichendem Wortlaut: Bulletin de la Société archéol. 
@ Alecandrie VII, 1905, p. 61 = Revue archéol. quatr. Série t. VI, 1905, p. 191). 
Das 40. Jahr des Augustus ist = 29. Aug. 10 bis 28. Aug. 11 nach Chr. 

12) Philo, in Flaecwm § 10, Mang. Il, 527 sq.: tho nustéoag yeoovalas, 
fy 6 owtho xal eveoyérng SeBaords enimednoouérny cov ‘lovdaiwy eihero merce 
Thy Tod yevrdoyor tehevtiy du tHv moedg Méyvoy Mdéécuov éevroh@y, uéa- 
hovta nod én Alyimrov [l. AdeEavdgetac?] xal tHe ywoag eniteometey. — 
Statt des von den Philo-Handschriften gebotenen Méyvor ist zu lesen Méyrov 
(Corp. Inser. Lat. IX n. 1125: M. Magio M. f. Mamimo praef. Aegypti). — 
Magius Maximus mu8 im J. 11 n. Chr. [genauer zwischen Sept. 10 und 
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spaiteren von der friiheren Organisation ist hiernach der, dah 
die monarchische Gewalt des 29yaeyn¢ durch eine yegoveia ersetzt 
oder daf ihm eine yegovoia an die Seite gesetzt wurde. Fir 
letzteres kann man geltend machen, daS der Erlaf des Claudius 
das Fortbestehen der é@vaozac auch nach dem KHingreifen des 
Augustus vorauszusetzen scheint. Es ist aber freilich auch méglich, 
da8 Claudius nur im allgemeinen sagen will, da8 die Juden auch 
ferner ihre eigenen Oberen (é@vaezac) hatten'®. Jedenfalls ist 
diejiidische yegovoia erst durch Augustus im J. 11 n. Chr. 
eingesetzt oder vielmehr wieder eingesetzt worden. Denn zur 
Zeit des Pseudo-Aristeas scheint bereits eine yegovoia bestanden 
zu haben, die aber inzwischen einem mehr monarchischen Regimente 
gewichen war. Sowohl die yegovoia als die an ihrer Spitze 
stehenden &eyortes werden von Philo im Zusammenhang derselben 
Stelle noch mehrmals erwaéhnt‘!4. Letztere sind identisch mit den 


Aug. 12 n. Chr] auf Aquila gefolgt sein. Denn auf ihn bezieht P. Meyer 
(Berliner philol. Wochenschr. 1907, col. 463, in der Anz. von Cantarelli, La 
serie det prefetti di Egitto) mit Recht die Adresse eines Papyrus bei Wesse- 
ling, Papyrorum scripturae Graecae specimina isagogica 1900, tab. 8 n. 12. 
Die Adresse lautet: [...Jor [M]a&uole].., das Datum: MA Kaloagog, also 
Jahr 41 des Augustus, wahrend im 40. Jahre des Augustus noch Aquila 
Statthalter war (s. die vorige Anm.). Hieraus ergeben sich ftir die Zeit des _ 
Amtswechsels die obigen Grenzen. 


13) Wesseling, De Judaeorum archontibus, 1738, ¢. 8 p. 65—69 nimmt 
zwei verschiedene Anordnungen des Augustus an, die eine, als Aquila Statt- 
halter von Agypten war, und eine spatere, als Magius Maximus Statt- 


halter war. Diese Annahme ist jetzt, nach der uns bekannten Chronologie 
der Statthalter, nicht mehr méglich. 


14) Philo, in Flacewm § 10, Mang. II, 528: tév and tiie yeoovolas toeEic 
avdoec, — Ibid. MEeTanEUpausvey MEdtTEQoY Tove HuEtéoove hoxovtas. — Ibid. 
p. 528 sq.: todg doyxortac, thy yeoovolar. — Ibid. § 14 p. 534: t&y wav 
é&oxovtwyv. — Loéning (Die Gemeindeverfassung des Urchristentums 1888, 
S. 67) meint, da Philo alle Mitglieder der yegovola als dexortec bezeichne. 
Dies widerspricht aber aller Analogie und ist auch nach dem Zusammenhang 
bei Philo sehr unwahrscheinlich. In § 10, Mang. II, 528 heift es, daB® drei 
Mitglieder der Gerusia (ta» amd tig yeoovotac testg hvdesc) vom alexandri- 
nischen Pébel ausgepliindert worden seien. Dies habe Flaccus erfahren, als 
er , unsere Archonten“ (tod¢ justéoove tezxovtac) zum Zwecke von Ausgleichs- 
verhandlungen zu sich kommen lie8. Hier handelt es sich augenscheinlich 
um verschiedene Kategorien. Weiter hebt Philo hervor, da8 bei der Geife- 
lung von 38 Mitgliedern der Gerusia der sonst beobachtete Grundsatz, die 
alexandrinischen Biirger auch bei Abstrafungen ehrenvoller zu behandeln als 
die Agypter, schnéde mifachtet worden sei. Denn wihrend sonst sogar die 
jiidischen Privatleute, da sie Alexandriner sind, die ehrenyollere Bestratung 
empfingen, habe man diesmal todg doyortac, thy yéoovaiar, ot xar yéows xat 
tugs slow éx@vvuor, behandelt wie die gemeinsten Agypter. Die Nebenein- 


% 
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bei Josephus vorkommenden zewtevortes tig yeoovotac!®. In 
betreff der Mitgliederzahl der yegovofa kann angefiihrt werden, 
daf Flaccus einst 38 Mitglieder derselben ins Theater schleppen 
und daselbst geifeln lieS*® Es ist nicht unwahrscheinlich, dag 
die Gesamtzahl 70 betrug (genauer 71), wie die rabbinische Tra- 
dition voraussetzt!7. — Kin weitverbreiteter Irrtum ist die Iden- 
tifizierung des Agyptischen Alabarchen mit dem jiidischen Ethnarchen. 
Das Amt des ersteren ist ein rein biirgerliches Amt, das allerdings 
bfters von angesehenen Juden bekleidet worden ist (gs. unten Nr. II1). 

Daf auch die Juden in Cyrene eine politische Sonderstellung 
einnahmen, ergibt sich aus der Notiz Strabos, da8 die Einwohner 
der Stadt in vier Klassen zerfielen: 1) Biirger, 2) Ackerbauern, 
3) Metéken, 4) Juden’8, Trotz dieser Sonderstellung genossen die 
Juden aber biirgerliche Gleichberechtigung (écovowia) 1%. 

Sehr wertvolle Aufschliisse iiber die Gemeindeverfassung der 
jiidischen Diaspora gibt uns eine jiidische Inschrift aus der Stadt 
Berenike in Cyrenaica, welche in Tripolis gefunden, von da nach 
Aix in der Provence gebracht worden ist und sich jetzt in Tou- 
louse befindet?®. Wir sehen daraus, dai die Juden von Berenike | 


anderstellung der beiden Kategorien wire hier doch vdllig zwecklos, wenn sie 
identisch waren. Das Richtige s. auch bei Wesseling, De Judaeorwm archon- 
tubus c. 7 fin. (p. 61 sq.). 

15) Jos. Bell. Jud. VII, 10, 1. 

16) Philo, i Flaecum § 10, Mang. II, 527 sq. 

17) Tosephta Sukka IV ed. Zuckermandel p. 198, 22 = jer. Sukka V, 1: 
In der grofen Synagoge zu Alexandria standen 71 goldene Stiihle entsprechend 
den 71 Altesten. 

18) Strabo bei Joseph. Antt. XIV, 7, 2. 

19) Jos. Antt. XVI, 6, 1: tHY uty aoedtEegov Bacihéwy loovoulav adtotc 
naoeoynuevwv. Vgl. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung J, 463. 

20) Corp. Inser. Graec. Tom. III, n. 5361 = Musée de Toulouse, Catalogue 
des Antiquités [par Roschach] 1865, n. 225, mit Faksimile (ich gebe hiernach 
den Text; auf den jetzigen Standort der Inschrift hat Prof. Diirrbach in Tou- 
louse mich aufmerksam gemacht; cin Exemplar des Kataloges hat O. Hirsch- 
feld mir mitgeteilt). — Uber die Schicksale der Inschrift s. auch Méchon, 
Bulletin des Antiquaires de France 1904, p. 329sq. Text auch bei Cagnat, 
Inser. graecae ad res romanas pertinentes t. I nm. 1024. 


"Etovg ve Paw zé, éni ovdddyov tho oxyvo- 
mnylac, én eozovtwrv Kiedvdoov tod 
Droatovizov, Evpedvoeos tow Aoiotwrvos, 
Sworyévove rod LTwoinnor, “Ardooucyov 

5 tod Avdoouczov, Méoxov Acuidiov Ovasi- 
wvog tod “AnodAawviov, Pidwvidov rod *Ayi}- 
“ovos, Abroxiéovg tod Tiuwvosg, Lwvi- 
x0v tod Ogoddtov, Iwojnov tod} Lodtwvog [sic]. 
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ein eigenes zoditevue bildeten (lin. 175g. 21sq.), an dessen Spitze 
neun (selbstverstindlich jitdische) Archonten standen (lin, 2—8. 
21.25). Uber zodéitevua s. oben S. 71f. Die Inschrift ist ‘datiert 
vom Jahr 55 einer lokalen Ara, welche nach der wahrschein- 
lichsten Berechnung 67 vor Ge beginnt. Hiernach wiirde das 
Datum = 13° vor) Chrasein4iA| 


"Enel Miexog Tittiog Léotov vidg Aliudia, 

10 ave xardg zal dyads, magayernteis eis 
tiv énaozxelav ent dnuociwy neayudtor tH 
te Mooctaclay abrdy énoijoato piavdow- 
moc xal xah@c &y TE THe avactoogH havy.ov 
AP evdievbuUEvog aél duatEd@y Tvyyavet, 

15 od udvoy 68 év tobtog &Baoy éavtdy naoéo- 
yntel, chad xal toig xat idlay éytvyyavovar 
Tov Modit@y, ke d& xal tots &* tov ModtEt- 
uatog hudy Tovdatow xa xowg xa eat? idlav 
EV{OEDTOY MOOGCTaGIaY MoLovuEVOG Ov dLa- 

20 Aginer tig -idias xohozdya hac agua nocoowv" 
Gv ycow edoge tots coxovor xal TH Moder 
wat. tov év Beoevizy Tovdaiwy enauwioat TE av- 
tov xal otepavoty dvouactl xa% sxcotnyv 
otvodoyv zat vovunrviay oteparvar eratvar xat 

25 Anuvioxart todo d& hoxorvtas avayedwar TO 
whpioua sic otjAny diFov Haoiov xal Geivas sis 
tov é&monudtatoy tTOmoy TOU cuUpifEctoovr. 

Agveal nioat. 


21) Uber das Datum vgl.: Wesseling, De Judaeorum archontibus, 1738, 
ce. 5 (p. 34-44). — Fréret, Observations sur Vépoque Mune ancienne inscrip- 
tion grecque, apportée de Tripoli d’ Afrique en Provence (Mémoires de l Académie 
des Inscriptions et Belles-Letires, alte Serie ¢. XXI, 1754, p. 225—244), — 
Nauxe, Examen des observations etc. (Ibid. p. 245—269). — Fréret, Supplé- 
ment aux observations ete. (Ibid. p. 270—277). — Guibert, Sur Pépoque d’une 
insertption grecque ete. (Histoire de l Académie des Inscr. et Belles-Lettres 
t. XXI, 1754, p. 835—89). — Nauze setzt den Anfangspunkt der Ara 96 oder 
95 vor Chr., weil damals Cyrenaica durch das Testament des Ptolemius Apion 
an die Rémer kam (ebenso Frankel, Zeitschr. der DMG. IV, 1850, 8. 105— 
107); Fréret 88 oder 87 vor Chr., weil damals Lucullus die Verhiltnisse in 
Cyrenaica ordnete; Gibert 67 vor Chr., teils weil Eutropius und Eusebius in 
diese Zeit die definitive Besitzergreifung von Cyrenaica durch die Rémer setzen, 
teils weil unter dieser Voraussetzung die kalendarischen Daten der Inschrift 
stimmen (im J. 13 vor Chr. sei der Versammlungstag des Laubhiittenfestes 
= 25. Paoph nach dgyptischem Kalender). — An Gibert schlieft sich, durch 
personliche Mitteilungen Gépels unterstiitzt, Franz an (Corp. Inser. Graec., 
Bemerkungen zu m. 5361); desgleichen Anger, Zeitschr. der DMG. IV, 1850, 
8. 110f. und Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 1881, 8. 460 es 
— Wieder anders ist die Berechnung von Wieseler, Chronolomiaenn Synopse 
(1843) S. 461—465; Ders., Beitrage zur richtigen rectipnon der Evangelien 
(1869) 8. 310-312, und Gumpach, Ueber den altjiidischen Kalender (1848) 
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» Am eingehendsten sind wir tiber die Gemeindeverfassung der 
Juden in Rom und iiberhaupt in Italien orientiert durch die zahl- 
reichen in den Cémeterien yon Rom und Venosa aufgefundenen 
jiidischen Grabschriften??. Sie zeigen uns auch, wie hier die Ver- 
haltnisse im wesentlichen jahrhundertelang sich gleich blieben. 
Denn die Inschriften von Venosa aus dem sechsten Jahrh. nach Chr. 
geben im wesentlichen noch dasselbe Bild wie die rémischen, yon 
denen die altesten wohl den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Zeitrechnung angehéren, — Aus den rémischen Inschriften erhellt 
zunachst, daf die Juden in Rom eine grifere Anzahl ein- 
zelner selbstandig organisierter Gemeinden (ovvaywyai) bil- 
deten, jede mit eigener Synagoge, eigener Gerusia und eigenen 
Gemeindebeamten. Von einer einheitlichen Zusammenfassung der 
gesamten rémischen Judenschaft unter eine yegovoia zeigt sich 
keine Spur. Wahrend also die Juden in Alexandria eine gro8e 
politische Korporation bildeten, muSten sie sich hier mit der be- 
scheideneren Stellung einzelner religidser Genossenschaften be- 
eniigen. Die einzelnen Gemeinden legten sich besondere Namen 


S. 339—343. Sie nehmen mit dem ersten Herausgeber Maffei die igyptische 
Ara des Augustus (30 vor Chr.) als Ausgangspunkt an, die aber nach Wieseler 
von den Juden yom J, 29 an gerechnet worden sein soll. Wie letzteres ge- 
kiimstelt ist, so ist auch die Voraussetzung unwahrscheinlich, dag man in 
Cyrenaica nach den Agyptischen Jahren des Augustus gerechnet habe. — Un- 
entschieden duSern sich: Wesseling a. a. O.. Wurm in Bengels Archiv, 
zweiten Bandes 2. Stiick 1817, 5. 287—291, und Ideler, Handbuch der Chro- 
nologie I, 523f. II, 614f. — Aus dem Monatsdatum 148t sich wegen der 
Unsicherheit des jtidischen Kalenders kaum ein bestimmtes Resultat gewinnen. 
Der 25. Paophi fiel im J. 13, wenn man den altagyptischen Kalender voraus- 
setzt, auf den 19, Oktober, wenn man den von Augustus eingefiihrten Kalender 
voraussetzt, auf den 22. Oktober (Mitteilung Sethes). Neumond war damals 
(nach einer Mitteilung Ginzels) am 30. September, wonach das Laubhiitten- 
fest (15.—22. Tischri) auf den 14.—21, Okt. fallen wiirde. Festversammlung 
war am 1. und 8, Tage des Festes (Lev.:23, 35—36). Es kann also, wenn man 
eine kleine Ungenauigkeit (verspitete Neumondbeobachtung) annimmt, das 
SchluBfest = 22. Okt. gemeint sein. 

22) Vel. zum Folgenden: Schiirer, Die Gemeindeverfassung der Juden 
in Rom in der Kaiserzeit nach den Inschriften dargestellt, Leipzig 1879 (wo 
im Anhang auch die Texte der meisten in Betracht kommenden Inschriften 
abgedruckt sind). Mommsen in Sybels Histor. Zeitschr. 64. Bd. 1890, S. 426 
- bis 429. Vogelstein und Rieger, Gesch. der Juden in Rom Bad, I, 1896, 
S. 38ff. Uber die andersartige Organisation der jiidischen Gemeinden in der 
talmudischen Zeit s. Weinberg, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judent. 1897, S. 588ff. 639 ff. 673 ff. — Durch die Gtite Nicolaus Millers 
bin ich in den Stand gesetzt, die von ihm gefundenen, noch nicht publizierten 
Inschriften (s. oben S, 65 f.) zu verwerten. Ich zitiere sie mit ,,Nic. Miller“, 
unter Angabe der Nummer, soweit er ihnen eine solche schon gegeben ne 

Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 6 
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bei, von denen folgende auf den Inschriften erwahnt werden: 
1) eine ovvaywyn Adyovotnoiay ™*, 2) eine ovvaywyn ‘Ayounxn|- 
oiw@y 4, 3) eine synagoga Bolumni (1. Volumni) oder Bodovuvgoiar®. 
Diese drei Gemeinden nennen sich nach hervorragenden Personen. 
Daneben den Adyovornjoroe auch ‘Ayoexxnoroe Vorkommen, so werden 
jene ihren Namen von dem ersten Augustus, und diese den ihrigen 
von dessen Freunde und Ratgeber M. Agrippa haben. Die Be- 
nennung kann entweder darin ihren Grund haben, dai Augustus 
und Agrippa Patrone der betreffenden Gemeinden waren, oder 
darin, daS die Gemeinden wesentlich aus Sklaven und Freige- 
lassenen des Augustus, resp. des Agrippa bestanden (vel. ot éx tic 
Kaicagoc oixiac Phil. 4, 22). Letzteres diirfte das W ahrschein- 
lichere sein. Ob die kleinen Vereine auch nach dem Tode der- 
jenigen, von welchen sie den Namen haben, noch fortexistierten, 
wissen wir nicht. Die <Adyovotjoioe kénnen ihren Namen yon 
dem jeweiligen Augustus haben? Andere Gemeinden nannten 


23) Corp. Inser. Graec. n. 9902 = Frorellt, Catalogo del Museo Nazionale 
di Napoli, Iserixiont Latine n. 1956: yeoovoicoyns ovvaywyyg Abyootyoiwr 
(ste). — Corp. Inser. Gr. 9903 = Fiorelli, Catalogo n. 1960: and tho ovvaywyie 
tov Avyovotynoiwrv. — Orelli, Inser. Lat. n. 3222 = CIL VI n. 29757: 
Mareus Cuyntus Alexus grammateus ego (\. &) ton Augustaston mellarcon 
eccton (1. ée tov) Augusteston. — Notixte degli scavi 1900, p. 88 = Revue 
des études juiwes XLII p. 4: Maoxéd(ha uy|tno ovvalywygc] Adyovoty[oior). 
— Nic. Miller n. 25: yeoovoceyns ovvaywyys Ayovotecioyr (sic). 

24) Corp. Inser. Graec. 9907. — Nic. Miiller n. 2: ov[vaywy]ic ‘Ayoun- 
mnolwr|. 

25) Orellt, Inser. Lat. n, 2522 = CIL VI n. 29756: mater synagogarum 
Campt et Bolumni. — Nic. Miiller: wedAdozor Bodovuryolwr. 

26) Als Analogon sind zu vergleichen die Tea:eryjoror in Ostia (Kazbel, 
Inser. Gr. Sic. et Ital. n. 925: Ayvifg eboéuvow onelong Tecavyotwr olde 
iegeig téoeu te Deod ueyddov Avwrtoov etc.; nach einer lat. Inschrift, Corp. 
Inser. Lat. X1V n. 4, haben diese Traianenses auch die Diana verehrt). — Auf 
lateinischen Inschriften kommen vor: Augustiani (Corp. Inser. Lat. VI n. 8532), 
Faustiniant (OIL II 6077), Awreliant (CIL VI 631), Aelani (VI 978). Nach 
Waltzing (Etude historique sur les corporations professionelles chex les Ro- 
mains t. TV, 1900, p. 153 sqq.) sind hierunter V ereine innerhalb der kaiser- 
Jichen Dienerschaft zu verstehen. — Anders gemeint sind dagegen folgende 
Bezeichnungen griechischer Genossenschaften: Aorvoractal Xavenudreror 
(Foucart, Des associations religieuses chex les Grecs 1873, p. 230), Ayatodat- 
Movicotal Piddveror (tbid.), AvocatraBveractai Eipeavdgeror ot ody ASnvaiw 
Kyidig (ibid, p. 229), Arocxoveractai Oevddteror (Bulletin de corresp. hellénique 
Lay 1886, p. 425). Foucart betrachtet in diesen Fallen wohl mit Recht den 
Charemon, Philon, Euphranor usw. als Griinder der betreffenden Genossen- 
schaft (Bulletin de corresp. hellénique 1886, p. 208. 205). — Wieder anders 
gemeint sind die Bezeichnungen Iovmy.eotai (Verehrer des Pompejus in Delos, 
Bulletin de corresp. hell. VIU, 1884, p.148) und “Ayeimmiaotaé (Verehrer des 
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sich nach demjenigen Stadtteile Roms, in welchem die Mitglieder 
wohnten, némlich 4) die Kayxnotoe nach dem Campus Martius 27, 
und 5) die S@ovejoroe nach der Subwra, einem der belebtesten 
Quartiere des alten Roms, einem Zentrum des Handels und Ge- 
schaftslebens?*. Von anderen Synagogennamen sind noch | bekannt: 
6) eine cvvaywy7 E8oémv, ohne Zweifel die der hebriiisch redenden 
Juden im Unterschiede yon den anderen, welche nicht mehr hebriisch 
sprachen?®, 7) eine ovvaywyn Beovaxdnoiory oder Beovaxiagor, 
d. h. vernaculorwm, also der ,,Kinheimischen“ 3°, 8) eine ovvayay7) 


Agrippa in Sparta, Oorp. Inser. Graec. n. 1299 = Corp. Inser. Lat. TI, n. 494). 
Hier handelt es sich um einen religidsen Kultus, analog dem Kaiserkultus. 
Die Wortbildung ist dieselbe wie bei Anosdwraotrai, “AoxAnniaotal usw. 
(Dittenberger, Sylloge ed.2. Index p. 204). — Vgl. iiberh. Heinrici, Zeitschr. 
fiir wissensch. Theol. 1876, S. 483f. 506. Ders., Das erste Sendschreiben 
des Ap. Paulus an die Korinthier (1880) 8. 158f. (vergleicht I Kor. 1, 12). 
Ziebarth, Das griechische Vereinswesen 1896, S. 139f. 

27) Corp. Inser. Graec. 9905 (korrekterer Text nach Garrucci in meiner 
Schrift: Die Gemeindeverfassung der Juden, Anhang Nr. 4). — Orellé 2522 = 
CIL VI n. 29756. — Garrucct, Dissertaxiont II, 161 7. 10. 

28) Corp. Inser. Graec. n. 6447 = Fiorelli, Catalogo n. 1954: Neodnuos 
6 coxwv LiBovenowwy. — Mittheilungen des Deutschen archéol. Instituts, 
Rémische Abtheilung Bd. I, 1886, 8.56: geyor S[.... loyolwr. — N. Brill 
(Jahrbb. fiir jiid. Gesch. und Litteratur VIII. Jahrg. 1887, 8. 56f.) glaubte die 
Synagoge der Siburesier auch in der rabbinischen Literatur nachweisen zu 
kénnen. Dort ist aber vielmehr von einer Synagoge des Severus (O1™DN) 
die Rede. S. tiber diese: Epstein, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. 
des Judenth. 1885, S. 338. 339. Neubauer, ebendas. 1887, 8.508. Epstein 
in der Festschr. fiir Chwolson 1899, 8.49. — Uber die Subwra s. Paulys 
Real-Ene. der class. Alterthumswissensch. VJ, 1, 526. Wissowa, Septemontium 
und Subura (in: Satura Viadrina, Festschr. zum 25jahr. Bestehen des philol. 
Vereins zu Breslau, 1896). — Im eigentlichen Rom, innerhalb des pomerium, 
durften allerdings noch im Anfang der Kaiserzeit keine fremden sacra aus- 
getibt werden (s. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung III, 1878, S. 35; 
Gilbert, Geschichte und Topographie der Stadt Rom im Altertum Bd, II, 
1890, S. 65ff. bes. 109—115. Karlowa, Intra pomoeriwm und extra pomoerium, 
in: Festgabe zur Feier des 70. Geburtstages des Grofherzogs von Baden 1896, 
S. 47 ff). Seit dem zweiten Jahrh. wurde dies aber anders. Seitdem sind auch 
judische Synagogen innerhalb des pomeriwm recht wohl méglich. 

29) Corp. Inser. Graec. n. 9909: Tadia mateds ovvaywyns AiBeéwv. — Mé- 
langes Renier, 1887, p. 439 = Kaibel, Inser. Graecae Sicil. et Ital. n. 945: 
mateds tov EBoéwv Tadia (letztere in Porto). — Nic. Miiller . 14: Deddouc 
éSoyor trav ‘EBoéwy. — Ders. n. 50: doy. EBoéwv. — Auch einzelne Personen 
werden als ,,Hebrier“ bezeichnet, Nic. Miiller: Méruoo 6 xat EvouBBdtic 
EBoatoc. — Maxedédric 6 AiSotog Keoageds tig Madeotivns. — Tovaravds Efoéos. 
— Neben so vielen anderen Juden kann dies natiirlich nicht — ,,Jude“, son- 
dern nur = ,,Jude hebraischer Bildung“ sein. — Eine (ovy)aywyh Efo. kommt 
auch in Korinth vor (Dei®mann, Licht vom Osten 1908, S. 9). 

30) Nic. Miiller: SaPetvog dik Biov Beovaxdnciwv. — Awvatos youL- 
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"Ededee nach dem Symbol des Olbaums*4, 9) eine ovveywyyn Kaa- 
xeaonotov, die ihren Namen von dem Gewerbe ihrer Mitglieder 
(calearienses, Kalkbrenner) hatte*, — Von den Beamten, welche 
auf den Inschriften erwihnt werden, sind vor allem hervorzuheben 
der yeoovorceyne und die &eyortec. 1) Kin yegovoraexys kommt 
nicht nur auf den rémischen Inschriften vor?*, sondern auch zu 


uatede ovvyayils] (sic) Beovaxiweolr]. — Todi{[ulvic eoxsovrvywyds (ste) 
[ov]vaywyyc Beovelzalor. 

31) Corp. Inser, Graec. 9904. De Rossi, Bullettino V, 1867, p. 16 = 
Berliner, Gesch. der Juden in Rom J, 91. — Wegen des Namens ygl. auch 
oben Bd. IT S. 524. 

32) Nic. Miiller: “Aze@ toeywr Kadzaonolwv. — [Pajvdéveig Kadzlalonoiwr 
dig &ez[w]v. — Vgl. Corp. Inser. Graec. n. 9906, wo nicht Kaunyoiwy zu lesen 
ist, sondern Keizxaoyoiwy (als Lesart des Steines gibt Lupi Kadzae .. eur, 
Garrucct, Cimitero p. 38sq. Keixagonowyv). — Auch in Porto: Mélanges 
Renier 1887, p. 440 (xat[odc] ovveywyis tay Kaoxaonciwy). — Vereinigungen 
von Gewerbsgenossen, die zugleich den gemeinsamen Kultus pflegten, gab es 
im rémischen Altertum in. mannigfaltigster Weise (s. die Literatur iiber die 
collegta unten Abschnitt I, 2); es kommen unter denselben auch sodales cal- 
careses vor (Corp. Inser. Lat. t. VI 1. 9224); im allgemeinen: calearienses (CJL 
VI 9223, cod. Theodostanus XII, 1, 37), calets coctores (cod. Theod. XIV, 6, 
Edict. Dioclet. VII, 4), ein exonerator caleariarius (Corp. Inser. Lat. VI n. 9384). 
Vel. Liebenam, Zur Geschichte und Organisation des rémischen Vereins- 
wesens (1890) §.120. Waltzing, Etude historique sur les corporations pro- 
fessionelles chex les Romains (= Mémoires couronnés par V Académie de Belgique, 
collection in 8°, tome L, 2 voll. Bruxelles 1895—1896, dazu vol. III—IV, Louvain 
1899—1900, auBerhalb jener Sammlung) II, 116. IV, 17. 

33) Corp. Inser. Graee. n. 9902 = Fiorelli, Catal. n. 1956: Kuvtiavog ye- 
eoveldeyxyys ovvaeywy_s Abyootysiwy. — Garrucci, Cimitero degli antichi 
Ebrei p. 51: Aotegiy yregovodeyy (sic). — Ibid. p. 62: Odecaxiov and 
‘Axoviheiag yegovordozor. — Ibid. p. 69: Havycous yeqovordoxns. — Gar- 
ruect, Dissertaxtont II, 183 n. 27: Oadpilos yegolvordoyns. — Revue 
archéol. trois. Série t. 39, 1901, p. 458 m. 1389: Levdixeg yeoovordoxyyns. — 
Nic. Miller ”. 2: yegov[orcox]ys ovlyaywy]zo “Ayodxnnolwr). — n. 25: 
"Ayvig yeoovoderne (sic) ovvaywygs "Ayovotectwy (sic). — n. 30: Tovdsavdc 
yeoovordoxns. — Svupayos elegookoxns Toinoditys. — [..-.Jog tegov- 
[otdo|zywv. — Die Orthographie in den beiden letzten Fallen beruht wohl 
nicht auf einem Fehler des Steinmetzen, sondern auf Erweichung in der Aus- 
sprache von g zu j. — Zu diesen Katakomben-Inschriften ist neuerdings eine 
monumentale, leider defekte, lateinische Inschrift gekommen, welche von der 
Errichtung eines manimentwm handelt. Der Sinn scheint zu sein, daS die 
jiidische Gemeinde einen Platz erworben und dem Gerusiarchen ©. Julius 
Justus zur Errichtung eines Denkmales (munimentum = monumentum) fiir 
sich und seine Kinder iiberlassen hat. Die Wiirdentriger der Gemeinde 
werden dabei in der Reihenfolge pater, gerustarches und [diab\éw(?) aufgezahlt 
(Invio Dionysio patre et,.... no gerustarche et Antonio ,...¢u). Ein 
Faksimile des Textes mit Ergiinzungsversuchen gibt Ghislanxont, Notixie 
degli Scavi 1906, p.410—415, Andere Erginzungsversuche gibt Lanciani, 


pat 
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Venosa*4 und ander|wirts**, Der Titel kann nichts anderes be- 
zeichnen als den Vorsitzenden oder das Haupt der yegovota. Aus den 
Formeln yegovoraeyns ouvayayiis Abyovetnsioy (zweimal) und 
yegovaraoyns svvayoyns Ayouxnxnotwr] ergibt sich aber, was oben 
Schon hervorgehoben wurde, da jede einzelne der rémischen Ge- 
mheinden ihre eigene yegovoia mit eigenen Beamten hatte. Angesichts 
dieser Tatsache ist es sehr instruktiv, daf auf den rémischen In- 
schriften nirgends der Titel zgeo@vtegog vorkommt (oder irgend 
ein ahnlicher Titel, der das Mitglied der yegovoia als solches be- 
zeichnete; denn die aeyorreg sind sicherlich nicht einfache Mit- 
glieder, sondern der Ausschu8 der yegovoia). Die Erklarung fiir 
diese Tatsache kann nur darin gefunden werden, daf auf den 
Grabschriften eben nur die eigentlichen Amter namhaft gemacht 
werden, die ,Altesten“ aber nicht als eigentliche Beamte im tech- 
nischen Sinne galten. Sie waren die Vertreter und Vertrauens- 
manner der Gemeinde, aber nicht Beamte mit bestimmten einzelnen 
Funktionen. — 2) Sehr haufig ist auf den rémischen Grabschriften 
der Titel @oymv3®, Wir begegnen ihm auch sonst, man darf 
sagen: im gesamten Gebiete der jiidischen Diaspora, in 
Syrien, Kleinasien, Agypten, Cyrenaica?’. Auch auf nicht-rémischen 
Grabschriften Italiens kommt er vor *8, und Tertullian nennt neben 


Monumenti antichi pubbl. per cura della Reale Accademia dei Lincet vol. XVI, 
1906, p. 270. 

34) Ascoli, Iserixiont p.55 n.10 = Corp. Inser. Lat. t. TX n. 6213 = 
Lenormant, Revue des études juives t. V1 p.204: Bavotivog yegovardezor 
aozlatoog. — Ascoli p.58 n.15 = Corp. Inser. Lat. t. IX n. 6221: filius Viti 
zerustarcontis. — Beachte in beiden Fallen die Form yegovoiezwr, wah- 
rend die rémischen Inschriften fast durchgingig yegovo.derne haben. 

35) Mommsen, Inser. Regni Neap. n. 2555 = Corp. Inser. Lat. t. X n. 1893 
(zu Marano bei Neapel): 7%. Claudius Philippus dia viu et gerusiarches. — 
Unwahrscheinlich scheint mir die Meinung Th. Reinachs, daf der auf einer 
spatgriechischen Inschrift in Bithynien vorkommende émotatys tov madam 
mit dem Gerusiarches identisch sei (vgl. oben S. 23). 

36) Corp. Inser. Graec. n. 9906. 6447. 6337. Garrucct, Cimitero p. 35, 51, 
61, 67. Derselbe, Dissertaxiont II, 158 n. 4, 164 . 15, 16, 17, 18. De Rossz, 
Bullettino V, 16 = Berliner, Gesch. der Juden in Rom I, 92. — Dazu Nic. 
Miiller ~. 50: doy. “Efoéwov. — “Aneo toywr Kadzaonsiov. — “lotéag zai 
Twons hezovtes xal tegetc. — Naheres s. in meiner Schrift: Die Gemeinde- 
verfassung der Juden in Rom &. 20ff. 

37) Antiochia in Syrien: Jos. Bell. Jud. VII, 3, 3: 7 aa Gozav Tov 
én “Aytiozelag Tovdatwv. — Tlos in Lycien, Inschrift (oben § 21): onto 
doyovtelas tehovuévac mao hustv Iovdaiow. — Alexandria, s. oben S. 78. — 
Eine Metropolis in Mitteligypten, Papyrus (oben S. 48): dozdrvtwr ie 
dalwv moooevyns Onfaiwy.— Berenike in Cyrenaica: 9 dozortes (s.oben 8.7 

38) De Rossi, Bullettino 1V, 40 = Kaibel, Inser. Graecae Sicil. et wa 
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dem Priester und Leviten auch den archon als jiidischen Beamten®?. 
Nach allen sonstigen Analogien (vgl. bes. Alexandria und Berenike) 
darf auch fiir die rémischen Gemeinden als selbstverstandlich an- 
genommen werden, dai jede Gemeinde mehrere aeyortec hatte, 
welche den geschiftsfiihrenden Ausschul der | yegovoia bildeten. 
Aus dem mehrmals vorkommenden Titel dic eyo sieht man, dak 
die Archonten auf bestimmte Zeit gewahlt wurden, und eine dem 
Chrysostomus zugeschriebene Homilia in 8. Johannis Natalem, welche 
speziell die Verhaltnisse in Italien wahrend der spateren Kaiser- 
zeit. beriicksichtigt, sagt uns genauer, daf die Archonten immer 
mit Beginn des biirgerlichen Jahres der Juden im Sep- 
tember gewahlt wurden. Die interessante Stelle lautet wortlich ?!: 
Inter haec intuendae sunt temporum qualitates et gesta morum; et promum 
perfidia Judaecorum, qui semper in Dewm et in Mosem contumaces exsti- 
terunt, qui cum a Deo secundum Mosem initium anni mensem Martiwm 
acceperint, ili dictum pravitatis sive superbiae exercentes mensem Septem- 
brem ipsum novum annum nuneupant, quo et mense magistratus 
sibt designant, quos Archontas vocant. Neben der Wahl auf 
bestimmte Zeit scheint aber auch die Wahl auf Lebenszeit 
vorgekommen zu sein. Es ist wenigstens wahrscheinlich, dal 
der mehrmals vorkommende riatselhafte Titel dca Biow auf 


n. 949: Kieaidiog Two%e hexov (zu Porto bei Rom). — Mommsen, Inscr. 
Regnt Neap. n. 3657 = Corp. Inser. Lat. t.X n. 3905: Alfius Juda arcon 
arcosynagogus (zu Capua). 


39) Tertullian. De corona c. 9: Quis denique patriarches, quis pro- 
phetes, quis levites aut sacerdos aut archon, quis vel postea apostolus aut evan- 
gelizator aut episcopus invenitur coronatus? — Der auf einer Inschrift in Utika 
(Corp. Inser. Lat. VIII ». 1205, Addenda p. 931) vorkommende archon ist daher 
gewifs ein jiidischer. 

40) Corp. Inser. Graec. 9910 (Faksimile bei Engestrém, Om Judarne i Rom, 
1876, Beilage): TapPatic Sto toywr. — Bullettino della Commissione archeol. 
eomunale IX, 1881, p.8: Tdowr dig heywv. — Nic. Miiller: [Taludévtig Kadxo- 
onaioy dic toywr. — Howxoviog & dg toywr. — Garrucei, Cimitero p. 47: 
Méowr B' tox(wvr). — Notixie degli scavi 1892, p. 345: Kaiduog Kvetvtog giio- 
natwo 6 doywy. — Es ist sehr merkwiirdig, da8 wir sechs Beispiele fiir die 
einmalige Wiederholung haben, aber keines fiir eine mehrmalige. — Bei den 
romischen Handwerkervereinen kommen vor: magister dierwm, ter, quater. S. 
Waltzing, Etude historique sur les corp. profess. I, 368. IV, 399. 

41) Die Homilie steht in den dlteren Ausgaben der Werke des Chry- 
sostomus, bis zur Montfauconschen, z. B. (nach Wesseling, De Judaeorum ar- 
chontebus ce. 10) in Chrysostome Opp. t. II ed. Paris. 1687. Ich gebe das Zitat 
nach Wesseling. 

42) Corp. Inser. Graec. 9903 = Fiorelli, Catalogo 1960: AatiBov tod Se 
(= bi) Blov and ths ovvaywyyg thHv Adbyovotnciwvy. — Corp. Inser. Graec. 
9907: Zwouwog Sid Blov ovvaywyye Ayounnnotov. — Nic. Miiller: SaPetvos 
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lebenslangliche Archonten zu deuten ist4?.| — Zuweilen findet sich 
bei aeyor ein Zusatz, der eine erhéhte Wiirde andeutet43, Wir 
kénnen dariiber ebenso wenig Naheres sagen wie iiber die Titel 
xooaoyoar und édeyor44. Trotz der urspriinglich ganz demokra- 
tisch gedachten Verfassung finden sich doch Ansitze zu einer 
Vererbung der Amter in angesehenen Familien; denn. auf eine 


dvd Biov Beoraxdnolwr. — Garrucci, Dissertaxioni II, 184 n. 29: Ada Hea- 
toa Tovidro Etonvoro xoviovys Beveusoervte gyxt diafco. — Mommsen, 
Inser, Rega Neap. 2555 = Corp. Inser. Lat. t. X n. 1893: Ti. Claudius Phi- 
lippus dia viu et gerusiarches. — Mommsen, IRN. 7190 = Fiorelli, Catalogo 
1962 — OIL VI n. 29762: Tettius Rufinus Melitius vicrit annis LXXXV 
tabius. — Ascot, Iscrixiont p. 51 n. 2 = Corp. Inser. Lat. t. IX mn. 6208: 
Tagos Ava dtaBrov. — Bedenken gegen die obige Erklirung hat Ascoli 
erhoben Iserixiont p. 112. In der Tat kann bei einigen dieser Inschriften 
(wo die Forme! di& Biov am Ende steht) die Richtigkeit der gegebenen Er- 
klarung bezweifelt werden. Jedenfalls gehért nicht hierher die von Cler- 
mont-Ganneau in Emmaus = Nikopolis in Palastina gefundene Inschrift 
evtizite, 6 yoauoc dic Biov (Archives des missions scientifiques, troisiéme série 
t, IX, 1882, p. 307—310; auch in The Survey of Western Palestine, Memoirs 
Il, 81). Es scheint dies einfach ein Hochzeitswunsch zu sein: die Ehe 
moége wahren dic Biov. Aber bei einem Teile der obigen Inschriften 
(besonders CIL ¢. X m. 1893: dia viu et gerusiarches, aber auch CIGr. 9903 
und 9907 und Nic. Miiller: Safeivoc ete.) ist es evident, daB mit dud Biov 
ein lebenslangliches Amt bezeichnet wird (so auch Mommsen, Hi- 
stor. Zeitschr. Bd. 64, 8. 427). Es kann dies um so weniger bezweifelt werden, 
als die Formel in diesem Sinne auf griechischen Inschriften sehr gewohnlich 
ist. Fiir Titel wie leoede did Biov, coxregeds did Plov, Evotcheyns duc Biov, 
ayovodérns diaz Biov gibt es zahlreiche Beispiele. Bei einem Kultverein in 
Delos kommt ein ovvaywyets duck Biov vor (Bulletin de corresp. hellénique XI, 
1887, p. 256). Ja auch auf jiidischem Boden haben wir zwei sichere Analoga, 
namlich 1) einen lebenslanglichen Archisynagogen (Inschrift von Ak- 
monia in Phrygien, s. oben S. 20: I’. Tueomviog Kicdog 6 dua Blov doy, 
cuvéywyoc) und 2) einen mathe Aaot di& Biov (Inschr. von Mantinea, Buil- 
letin de corresp. hellénique XX, 1896, p. 159 = Revue des études juives XXXIV- 
1897, p. 148). Es kann hiernach héchstens fraglich sein, ob wir auf obigen 
Beispielen einen spezielleren Titel oder den allgemeineren ceywv zu erginzen 
haben. Letzteres scheint mir, eben weil es das Allgemeinere ist, das Wahr- 


scheinlichere. — Uber den analogen Titel mayister perpetwus bei Hand- 
werkervereinen s. Waltzing a. a. O. I, 387. IV, 358 (nur ein Beispiel: CIL 
XIV, 2299). 

43) Nic. Miiller m. 1: L. Maeeius archon alti ordinis. — Eowoyévuc 
oywr ndéong tums. — Garrucei Diss. Il, 163, n. 13: AdéSavde0g toywor 
maons tem. — Ders. I, 163 2. 14: Jonata archon pases tessimen. — Gar- 


rucet, Cimitero p. 67: Stafulo arconti et archisynagogo honoribus omnibus 
fuctus (sic). 

44) Ficker, Die altchristlichen Bildwerke im christ]. Museum des 
Laterans 1890, S. 36: Maox.ave woocozor. — Nic. Miiller n. 11: C. Furfanius 
Juliamus exarchon. — n. 14: Teddog ectozov tov EBoéwv. 
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solche deutet das Vorkommen ,unmiindiger“ oder ,,kiinftiger“ Ar- 
chonten: aoey@v v7xtog und: eda conov 4°. 

Wie in Palastina, so begegnen wir auch in Rom und Baie 
ja tberall in der Diaspora dem Amt des doyrovvayayost® 
Uber die Verschiedenheit dieses Amtes von dem des dene dasenae 
und der aoyortec ist bereits oben (Bd. II,8.511f) das Notige bemerkt 
worden. Der Archisynagog ist nicht etwa der Vorsteher der Ge- 
meinde, sondern er hat die Aufgabe, speziell die gottesdienstlichen | 
Versammlungen zu leiten und zu tiberwachen. Er kann natiirlich 
aus der Zahl der egyorvtes genommen werden, so daf ein und die- 
selbe Person zugleich Archon und Archisynagog war. An sich aber 
sind beide Amter verschieden, wie gerade die Inschriften beweisen. 
Uber den spateren Gebrauch des Titels coyeovvaywyoc als blofen 
Titels bei unmiindigen Kindern und Frauen s. oben Bd. II, 8. 512. — 
Auger dem Archisynagogen hatte auch der Gemeindediener (0x70 é- 
ts) beim Gottesdienst zu fungieren, der auch einmal auf einer rémi- 
schen Grabschrift erwahnt wird 47. — Ziemlich haufig sind auf den 
Inschriften endlich die Titel pater synagogae und mater syna- 
gogae*S. Schon der Umstand, dai eben auch der letztere Titel 


45) Garrucci, Dissertaxioni II, 161 1. 10: Avravdc kozxor [yi]aeoc. 
aitoy 7’ (S Jahre alt). — Ibid. nm. 11: [?]oxaSivoc hoxwrv vimioc. — Ibid. 
II, 163 m. 13: “AdeEerdom weddadvyorte (1. uehAcdoyort). — Orelli, Inser. 
m. 3222 = CIL Vi n. 29757: mellarcon eccion (1. & tiv) Augustesion an. XII 
(12 Jahre alt). — Nic. Miiller: EryifJrog wedi dlolyor. — Lixoviog LaBeivos 
usdidoezyor Bohovurycior étav B unvoy v' (also ein Kind von zwei Jahren!). 
— Analog ist das Vorkommen minderjahriger Dekurionen in den lateinischen 
Munizipien, s. Orelle-Henxen, Inser. Lat. n. 3746. 3748. 4912. 7010. 7177. Vel. 
auch oben § 27, Bd. II, S. 512. 

46) In Rom: Corp. Inser. Graec. 9906: Tovisavotd &extovvaywyov. — 
Garrucet, Cimitero p. 67: Stafulo arconti et archisynagogo. — Nic. Miiller 
n. 37: Higodos &ozrovvaywyne (sic). — Hoat[ujric &oxrcotvywyog (sic) 
[ovjvaywyne Beovalzijov. — In Capua: Mommsen, Inser. Regni Neap. 3657 = 
Corp. Inser. Lat. t. X n. 3905: Alfius Juda arcon arcosynagogus. — In 
Venosa: Ascoli, Iscrixiont p. 49 not. 1 = Corp. Inser. Lat. t. IX, m. 6201: 
Tagog Keaihiotrov vimuv eezyoooivaywyov (sic). —- Ascoli p. 52 n. 4 = 
Corp. Inser. Lat. t. IX mn. 6232 = Lenormant, Revue des études juives, t. VI 
p. 203: Tapwsg Acnhovva coxyoonvwyovyov. — Ascoli p. 57 n. 12 = CLL 
t. IX n. 6205 = Lenormant p. 204: Tagws Toonp coxnovvaywyws ving 
Twonp &oxnovvayoyov. — In Brescia: Kaibel, Inser. Graecae Sicil. et Ital. 
n. 2304: [de]yovvaywyo. — Das Material iiber das Vorkommen von Archi- 
synagogen in Agypten, Kleinasien, Griechenland, Afrika s. oben 
Bd. II, 8. 510f. 

47) Garrucet, Dissertaxioni TI, 166 n. 22: PAkBiog Tovaravdc buy oétns. 

48) matio cvvaywyns* Corp. Inser. Graec. 9904. 9905. 9908. 9909. Gar- 
rucet, Cimitero p. 52. Ders., Dissertaxiont II, 161 m. 10. Mélanges Renier 
p. 440, — pater sinagogae: Orelli-Henxen, Inser. Lat. n. 6145 = Corp. Inser. 
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vorkommt, macht es wahrscheinlich, da damit nicht ein eigent- 
liches Gemeindeamt bezeichnet wird4®. Es ist auch nicht der 
Patron der Gemeinde darunter zu verstehen®°, sondern es war 
ein Ehrentitel fiir betagte und um die Gemeinde verdiente Mit- 
glieder®!, Fiir den Patron kommt vereinzelt der Titel xooorc- 
ts vor, 


Erst in sehr spater Zeit ist bei den Juden der Diaspora der 
titulare Gebrauch von zgecfitegos nachweisbar. Die altesten 


Lat. t. VIIL n. 8499. Codex Theodosianus (ed. Haenel) XVI, 8, 4: Hiereos et 
archasynagogos et patres synagogarum et ceteros, qui synagogis deserviunt. 
— nario tHv EBeéwmv: Mélanges Renier p. 439 — Kabel, Inser. Graecae Si- 
ctl. et Ital. n. 945. — mathe tov otéuatog Corp. Inser. Graec. n. 9897. — xa- 
tye i008 dia Biov, Inschr. von Mantinea, s. oben 8S. 87. — pater (ohne Zu- 
satz): Garrucet, Dissertaxioni II, 164 n. 18. Notéxte degli Scavi 1906, p. 411. 
415 (hier im Range vor dem gerusiarches, s. oben Anm. 33). Ascolé 
p- 58 nm. 15 = Corp. Inser. Lat. t. IX n. 6221. Ascot p. 61 n. 19 == Corp. 
Inser. Lat. t. IX n. 648 u. 6220 = Lenormant p. 205 sq. Corp. Inser. Lat. 
t. IX n. 647 u.. 6236. — mater synagogae: Corp. Inser. Lat. t. V n. 4411. 
Orelli 2522 = CIL VI n. 29756. — [uyltye ovvalywyis]: Notixie degli Scavi 
1900, p. 88 = Revue des études juives XLII, 1901, p. 4. 

49) Ein solches ist wohl gemeint mit dem Titel watio ovyddov auf In- 
schriften monotheistischer (judaisierender) Kultvereine in Tanais (an der nérd- 
lichen Spitze der palus Maeotis) s. Latyschev, Inseriptiones antiquae orae 
septentrionalis Ponti Euxini vol. I, 1890, n. 445. 451. 455. Vgl. dazu Ziebarth, 
Das griechische Vereinswesen (1896) S. 154. — Ein watio doyewrxgs ovvddov 
in Athen, Corp. Inser. Attic. III n. 128042. — Ein xeogiyrys und matijo bei 
den Hacaviotal tov év Pwuy Adc Hiiov ueydiov Laodnidoc, Inser. Graec. Sic. 
et Ital. ed. Katbel n. 1084. — Haufig ist pater bei den Mythras-Kultvereinen, 
sowohl allein, als in den Verbindungen pater sacrorum, pater patrum, pater et 
sacerdos, pater et antistes, s. die Belege bei Cumont, Textes et monuments fi- 
gures relatifs aux mystéres de Mithra t. Il, 1896, Index p. 535. 


50) So Mommsen, Histor. Zeitschr. Bd. 64, S. 428, unter Vergleichung 
der Titel pater collegi und mater collegi bei den gewerblichen und religidsen 
Genossenschaften der Romer. Aber patronus und pater sind wahrscheinlich zu 
unterscheiden (s. Waltzing a. a. O. I, 425ff. 446ff). Nur letzteres, nicht 
ersteres ist mit dem jiidischen pater zu vergleichen. S. iiber beide Titel auch 
Kornemann in Pauly-Wissowas Real-Enc. IV, 424f. (im Artikel collegiwm). 
Belege fiir pater bei Waltzing IV, 372f, fiir patronus und patrona: Waltzing 
IV, 373—416. 

51) Vgl. die Altersangaben: Corp. Inser. Graec. 9904: Iavycouog mathe 
ovvaywyas Exalag éta@v &xatcy (sic) déea. — Orelli 2522 = CIL VI 
m. 29756: Beturia Paulina ... quae bixit an. LXXXVI. meses V1... 
mater synagogarum Campi et Bolumnt. 

52) Garrucci, Dissertaxioni I, 177. Derselbe Titel auch bei griechischen 
Kultvereinen, s. Foucart, Des associations religiewses chex les Grecs p. 28. 
Heinrici, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1876, S. 516—520. Viel Material bei 
Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, Index s. v. 
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Belege dafiir sind kaiserliche Verordnungen aus dem vierten Jahr- A 
hundert, bei welchen es itberdies nicht sicher ist, da sie auf die 
Verhaltnisse der Diaspora sich beziehen>*. Die wenigen Inschriften, 

auf welchen der Titel vorkommt, sind zum Teil noch jiinger®*. 
Daraus darf man freilich nicht folgern, da8 es frither keine 
,Altesten* gegeben hat; denn die yegovoic, die fiir Alexandria 

wie fiir die rdmischen Gemeinden bezeugt ist, kann nur das Kolle- 

gium der Altesten sein. Aber diese ,Altesten“ sind keine Be- 
amten. Letztere heifen in der Diaspora tiberall — soweit unsere 
Kenntnis reicht — aeyortec (s.S. T8—S80. 85 f). — Ubrigens ist es auch 
fraglich, ob xeec8vtegoe auf den Inschriften tiberall als Titel und 

nicht zuweilen blo’ als Altersbezeichnung gemeint ist ®>. 


Der Gebrauch der Ausdriicke eezortec und yegovoia zeigt, 
dai die Verfassung der Juden in der Diaspora an die Kommul- 


53) Codex Theodosianus (ed. Haenel) XVI, 8, 2: qui devotione tota syna- 
gogis Judaeorum, patriarchis vel presbyterts se dederunt. Ib. XVI, 8, 13: 
archisynagogis patriarchisque ac presbyteris. Ib. XVI, 8, 14: archisynagogr 
sive presbytert Judaeorum. — Cod. Justin. 1, 9, 15: St qua inter Christianos 
et Judaeos sit contentio, non a sentoribus Judaeorum, sed ab ordinariis judi- 
ctbus dirimatur. — Novell. 146, ¢.1: ot mao’ avtots doyipegexitar 7 m0 eO- 
B&tEQor tvyxOv 7 Siddoxahor MQOGAYOEEVOUEVOL. 

54) Inschriften in Smyrna, Korykos in Lycien, Bithynien, Jope 
[Grabschrift eines Kappadociers] (s. oben 8S. 14, 21, 23) und Venosa (hier nur 
bei Frauen, gen. moeofvtégec, Ascoli p. 49 not. = Corp. Inser. Lat. t. TX n. 6209. 
6226. 6230; auch auf der Inschrift Ascoli p. 60, welche den griechischen Text 
sowohl in hebraischer als in griechischer Schrift gibt, ist nach Nic. Miller 
orp aon und mgeofSvtegec zu lesen). — Bei heidnischen Kultvereinen findet 
sich der Titel nirgends, wohl aber bei den monotheistischen (judaisierenden) 
Kultvereinen von Tanais, Anfang des dritten Jahrh. nach Chr. (Latyschev /. e. II 
n. 450, 452. 456, vgl. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1897, S. 207f.). 
— Uber xeeofitegor in den heidnischen Kommunen s. Dei&Rmann, Bibel- 
studien (1895) 8. 153—155. Lévy, Revue des études greeques VIII, 1895, p. 231, 
240. Vgl. auch oben Bd. II, S. 224, Anm. 3. — Uber zeéofve in politischen 
Korperschaften s. Boeckh, Corp. Inser. Graec. I p. 610. (Die Erganzung von 
moéofSvo auf der Inschrift der ‘Ayeinmeotai in Sparta, Corp. Inser. Graec. 
n. 1299 = Corp. Inser. Lat. U1 n. 494 ist ganz unsicher). 

55) Clermont-Ganneau nimmt z. B. auf der Grabschrift eines Kappa- 
dociers in Jope (s. oben S. 23) meeofitsgog als Altersbezeichnung (Recueil 
d’archéol. orientale IV, 146 sq.). Er beruft sich dafiir auf zwei von ihm in 
Archives des missions scientifiques, trots. Série t. XI 1885, p. 206 und 208 mit- 
geteilte palistinensische Inschriften. Die eine, p. 206 . 28 lautet Toige- 
vog moeofvtégov (sonst nichts), die andere p. 208 2. 32: Begovtagiov vewtéoac 
(sonst nichts). — Ein I/jvig vewtegog bei DeiRmann, Licht vom Osten 
8.65. — Auf den von Nic. Miiller aufgefundenen rémischen Katakomben- 
Inschriften kommt (Nr. 48) eine Yéoa Ove(o)e wesaPirng vor, was sicherlich 
vom Alter zu verstehen ist wie »7jm0¢ oder aeePéroc. 
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nalverfassung der griechischen Staédte sich angelehnt hat®®. 
In wie starkem Mae dieses Vorbild iiberhaupt auf die auSeren 
Ordnungen der jiidischen Gemeinden eingewirkt hat, lehren auch 
noch andere Spuren. 


Zunichst sind die Jovdatoe vewteooe auf der Inschrift von 
Hypaepa zu erwahnen (s. oben S. 15). In den griechischen 
Kommunen bildeten die jungen Manner der Stadt (of véoe oder 
VEDTEQOL). einen Verein, hauptsachlich zum Zweck der gymna- 
stischen Ubungen. Verwandt damit sind die lateinischen collegia 
juvenum®", Win &éhnlicher Verein von Juden, wenn auch nicht zu 
gleichem Zwecke, scheinen die Jovdator vedtegor gewesen zu sein. 


In den griechischen Kommunen war es iiblich, verdiente Manner 
durch Verleihung eines Kranzes und etwa der zooedoia im 
Theater und bei den Festspielen zu ehren®’. Diese Sitte ist 


56) Léning, Die Gemeindeverfassung des Urchristenthums (1888) S. 67, 
bezeichnet dies als eine ,,unrichtige Voraussetzung“ meiner Darstellung. Das 
Obige wird dartun, da8 diese ,,unrichtige Voraussetzung noch stirker be- 
tont werden mu8, als es von mir in der 2. Aufl. geschehen ist. — Uber die 
Nachahmung der staidischen Verfassungsformen von seiten der griechischen und 
rémischen Vereine s. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen S. 133 ff. 147 ff. 
und sonst. Kornemann iv Pauly-Wissowas Real-Enc. IV, 418 ff. 


57) Vgl. Collignon, Les colléges de Néoi dans les cités grecques (Annales 
de la Faculté des lettres de Bordeaux 1880, p. 135—151; hier p. 136 sg. auch ein 
Verzeichnis der in Betracht kommenden Inschriften). — Mommsen, Rom. 
Gesch. V, 326. — Reinachs Erlauterungen zu der Inschrift von Hypaepa 
(Revue des tudes juives X, 1885, p. 74sq.). — Loning, Die Gemeindeverfas- 
sung des Urchristenthums 1888, 8. 71. — Ziebarth, Das griechische Vereins- 
wesen (1896) S. 111—115. — Kornemann in Pauly-Wissowas Real-Enc. IV, 
390. — Chapot, La province romaine proconsulaire d’ Asie 1904, p. 153-158. — 
Demoulin, Les collegia juvenum dans 1 Hmpire romain (Le Musée Belge I, 
1897, p. 114—136, 200—217, 2b. IIT, 1899, p. 177—192). — Floss, De collegus 
juvenum quaestiones epigraphicae. Diss. Erlangen 1897. — Material auch bei 
Dittenberger, Sylloge Inser. graec. ed. 2 Index p. 364, und fiir die lat. collegia 
juvenum bei Waltzing a. a. O.1V, 216—222. — Als Beispiele mégen genannt 
werden die von Curtius mitgeteilten Inschriften von Pergamum (Hermes VII, 
1873, S. 36ff. Nr. XI: Schreiben Hadrians ovrddm tv év Teoykum véwr, 
Nr. XII: év tc tov véwr yuuvaoiy, Nr. XIV: 4 Bovdy zal 6 djuog tov véwr), 
ferner das corpus quod appellatur neon in Kyzicus (Ephemeris epigr. III, 156 sq. 
= Corp. Inser. Lat. III Suppl. n. 7060). Héaufig werden die épyfor und die 
véot Oder vemtegor neben einander genannt, z. B. tov te egy Swv xal vewtégov 
nal tov tidwv tov enodvouévwry sic tO yvurco.oy (zu Phintia in Sicilien, 
Corp. Inser. Graec. n. 5475 = Kabel, Inser. Graec. Sierl. et Ital. n. 256). 

58) S. Schmitthenner, De coronarum apud Athenienses honoribus. 
Quaestiones epigraphicae. Berol. Diss. 1891. Dittmar, De Atheniensiwm more 
exteros coronis publice ornandi (Leipziger Studien zur class. Philol. XIII, 1891, 
S. 63—248). 
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nicht nur von den eriechischen und rémischen Vereinen >’, sondern 
auch von den Orientalen, z. B. den Tyriern und Agyptern in Delos, 
den Sidoniern in Athen (s. unten II, 2) und so auch von den Juden 
aufgenommen worden. Die Gemeinde von Phok aea ehrte eine Frau, 
welche den Bau der Synagoge aus eigenen Mitteln bestritten hatte, 
{OVI@ otepave xai xooedgica (s. oben 8. 14), wo unter der mooedoia 
wohl das Recht, in der Synagoge vorne an zu sitzen, zu verstehen 
ist. Die Gemeinde in Berenike fate den Beschlu8, den rémi- 
schen Statthalter der Provinz, der sich den Juden freundlich ge- 
zeigt hatte, otepavody dvoucoti xad éxcotny ovvodoy xal vovun- 
viav orepavm zheivo xal Anuvioxo. Dieser BeschluS wurde auf 
eine marmorne 67727 geschrieben und im Amphitheater aufgestellt 
(s. oben S. 80). Die Aufstellung im Amphitheater scheint nicht das 
Gewohnliche gewesen zu sein. Haufiger hat man wohl solche Ehren- 
dekrete in den Vorhiéfen der Synagogen aufgestellt. Denn Philo 
sagt, daw bei der Zerstérung der jiidischen Proseuchen (Synagogen) 
in Alexandria auch die zu Ehren der Kaiser aufgestellten 
Schilde und goldenen Kranze und Stelen und Inschriften mit zer- 
stért worden seien®’; und ein andermal bemerkt er, dafi man 
durch Zerstérung der Proseuchen den Juden unméglich mache t7»v 
sig tovs Evegyétacg evoeBetav.... ox tyovtes tEQovs nEotBodAovE 
otg évdtad-joortat tO evyao.otov. Die Ehrengeschenke sind also in 
den zeoifodoe der Synagogen, d. h. in den offenen Hallen der 
Vorhife, aufgestellt worden ®!. — Von Verleihung eines goldenen 
Kranzes an einen wahrscheinlich jiidischen otoatnyos, Sohn des 
Chelkias, ist auf einem in Agypten gefundenen Inschriften-Frag- 
ment die Rede (s. oben S. 42 und unten Abschnitt III gegen Ende). 
Es ist aber in diesem Falle nicht ersichtlich, ob die EKhrung von 
einer jiidischen Gemeinde ausgegangen ist. 

Wie staédtische Kommunen Tempel und andere Gebiude weihten 


59) Ziebarth, Das griechische Vereinswesen S. 164f. Waltzing a. a. O. 
I, 493 ff. 

60) Philo, Legat. ad Cajum § 20, Mang. II, 565: wal con® tag ovyxad- 
atostetcacs xai ovunonoteloag tHy aditoxoatdowy tiuas conidwr xal orepa- 
vor énizotowy xa otnddy xal exryeagmr. 

61) Philo in Flaccum § 7, Mang. Il, 524. — Inrrtiimlich habe ich friiher 
diese Auferung von einem Synagogengebet fiir den Kaiser verstanden 
(2. Aufl. I, 404). Das Richtige bei Wesseling, De Judaeorum archontibus 
ce. 4 (p. 30—32). — tov mepiforov tod txai9eov neben dem Synagogenge- 
baude (dem ofxoc) erwihnt auch die Inschrift yon Phokda (s. oben 8. 14, 
dazu die Erliuterungen von Reinach, Revue des études juives XII, 241sq.). — 
Auch im Vorhof des Tempels zu Jerusalem waren éffentliche Urkunden auf- 
gestellt (I Makk. 11, 37. 14, 27. 48); ja sogar erbeutete Waften (oxida BaoPa- 
oixd) aufgehangt, Jos. Antt. XV, 11, 3fin. 
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,zum Heil* (vxte cwrnoelac) der Kinige und Kaiser, so kommt es 
auch bei jiidischen Gemeinden yor, da8 sie cine Synagoge er- 
richteten ,zum Besten des Kénigs*. Zwei Beispiele dieser 
Art haben wir aus der Ptolemierzeit. Unter Ptolemius III. Euer- 
getes (247—221 vor Chr.) bauten die Juden in Schedia bei Alexandria 
eine Synagoge “Yate Bacwtéme Hrokepaion xa Bactdicong Beoe- 
vizns usw. (s. oben S. 41).. Unter einem spateren Ptolemder, ver- 
mutlich Ptolemius VI. Philometor, bauten die Juden in Athribis 
im siidlichen Delta ihre Synagoge “Yate Bacitéwe Hroreuciov xat 
Bactdicons Kieonateas (s. oben S. 43). Ein besonders merkwiirdiges 
Beispiel ist die Synagoge von Kasiun im nérdlichen Galilia aus 
dem zweiten Jahrh. nach Chr. Unter den Triimmern derselben 
fand Renan folgende Inschrift: “Yate cmtyoias tév x{voilorv nudv 
abtoxoatooa|y| Kawcowy A. Sext. Seovyloov] EdoeG. Ieot. Tel. 
zat M. Ado. “Alyt@yvelivov [xat A, Seat. Dléxa, vidv adv[rod .. | 
evyncs lovdaioy®. Die Synagoge ist also erbaut ,zum Wohle“ 
des Kaisers Septimius Severus und seiner Séhne Caracalla und 
Geta, nach der Titulatur zwischen 196 und 198, wahrscheinlich 
197 nach Chr. Seitwarts stehen noch die Worte: xai "Iovaiag Aourne 
ef. Am Schlusse ist wohl nicht zu erganzen zal meocevyys (so 
Renan), sondern 2 edvy7jco (so Renier a. a. O.).| 


Einflu8 griechischer Rechtsformen bei der Sklavenfrei- 
lassung begegnet uns auf den Urkunden von Pantikapéum (s. 
oben S. 23f.). Die Freilassung geschieht ézi t7¢ zoocevyys ,in der 
Synagoge* (vor versammelter Gemeinde) ®*. Dem Sklaven wird 
volle Freiheit geschenkt, aber mit einer Ausnahme, namlich yogic 
ic THY XOQOCELYTY Joréiac TE xal AQOOxAaOTEOHOEMS ,,abgesehen von 
der Ehrfurcht gegen die Synagoge und dem regelmaBigen Besuche 
derselben“®4. Dazu soll also der freigelassene Sklave verpflichtet 
bleiben. Ein Analogon zu dieser Freilassung an heiligem Orte, 
mit welcher eine gewisse Verpflichtung gegen denselben, d. h. 
gegen die Gottheit, verbunden ist, ist die im griechischen Alter- 

62) Renan, Mission de Phénicie p. 774 sq. 

63) éal tio moocevyys hat die besser erhaltene der beiden Urkunden 
(Latyschev n. 52); die andere (m. 53) hat ... gooevyy, was man ergdénzen kann 
[év tH mloocEvzy. 

64) weooxcoteosiv kommt auch im Neuen Testamente in dhnlichem 
Sinne vor: év t@ lee@ Act. 2, 46, 77 didazz Act. 2, 42, 17 moooevyy Act. 1, 14. 6, 4. 
Rom. 12, 12. Ool. 4, 2; mit stg tz Rom. 13, 6. Das Substant. noooxaoréonors 
Eph. 6,18. Auf den Inschriften yon Pantikapfium kann nur der treue, bestan- 
dige Eifer fiir die Synagoge, d. h. der regelmafige Besuch derselben gemeint 
sein. Es ist also doch etwas mehr, als nur das Verharren im Judentum (so 
Derenbourg, Journal asiatique, sixiéme Série t. XI, 1868, p. 525—537). 
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tum haufige Form der Freilassung durch fiktiven Verkauf an 
einen Tempel. Der Akt geht im _Tempel vor sich in der Form, 
dal der Herr den Sklaven an die Gottheit verkauft (wobei tibrigens 
der Sklayve selbst den Kaufpreis aufzubringen hat). Die faktische 
Wirkung ist aber nicht, daS der Verkaufte nun Tempelsklave 
wird. Er ist der Gottheit nur moralisch zugeeignet und tatsach- 
lich frei®>, So verschieden auch die heidnische und die jiidische | 
Form ist, so ist doch der Zusammenhang unverkennbar. Nament- 
lich wenn man mit Derenbourg annehmen darf, da’ der jiidische 
Sklave im vorliegenden Falle zugleich mit der Freilassung erst 
Jude wurde, so wiirde diese Zueignung an Gott eine nahe Parallele 
mit der heidnischen Form des Verkaufes an eine Gottheit sein. 
Ein interessantes Mittelglied ist die mit den Urkunden yon Panti- 
kapium verwandte, aber halb-heidnische Urkunde von Gorgippia 
(Latyschey Bd. IT n. 400, s. oben S. 24). Dort heift es von dem 
Herrn: e@vé9nxev tH xoocevyy, er hat die Sklavin der Proseuche 
veweiht, als Weihgeschenk dargebracht. Ubrigens zeigt sich der 
griechische Kinfiu$ auf den Urkunden von Pantikapéum zweifellos 
schon in der Bemerkung, da8 auch die Erben ihre Zustimmung 
gegeben haben (s. oben 8S. 24). 

‘Ganz in den Formen, welche auf griechischen Inschriften ge- 
laufig sind, bewegen sich die Graberinschriften yon Smyrna 
und Hierapolis, von Tlos in Lycien und von Korykos in Cili- 
cien (s. oben S. 14ff.). Sie drohen dem unbefugten Beniitzer des 
Grabes eine Geldstrafe an, welche teils an die stidtische oder 
staatliche Kasse, teils an die der jiidischen Gemeinde zu zahlen 
ist. Nach der Inschrift von Smyrna (S. 14f.) hat der Schuldige dem 
isg@tatov taustoyv, d. h. wahrscheinlich dem kaiserlichen Fiskus, 


65) S. Foweart, Mémoire sur affranchissement des esclaves par forme de 
vente a& une divinité d’aprés les inscriptions de Delphes (Archives des missions 
scientifiques, deuaréme Série, t. II, 1866, ». 375—424). — Mitteis, Reichsrecht 
und Volksrecht in den éstlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs (1891) 
S. 374 (verweist auch auf die christliche manemdssto am ecclesia, Cod. Theo- 
dosianus IV, 7. Cod. Justin. I, 13 usw.). — Zur Erganzung: B. Latischew, 
Nouveaux actes d’affranchissement & Chéronée et & Orchomeéne (Bulletin de cor- 
respondance hellénaque t. VIII, 1884, ». 583—75). Dieselben Inschriften auch in: 
Corp. Inser. Graecarum Graeciae Septentrionalis vol. I ed. Ditienberger, 1892. 
Zahlreiche neue Urkunden aus Delphi s. im Bulletin de corresp. hellénique 
t. XVII, 1893, p. 343—409. t. XXH, 1898, p. 1—200. Aus Amphissa: Keoeuo- 
novihog, Emyoapal dnehevteoutixal & Augisong (Egnueote aoxaroroyix7 1904, 
col. 113—140) [Freilassung durch Verkauf an Asklepios]). — Eine Auswahl der 
verschiedenen Formen gibt: Recaedl des inscriptions juridiques grecques par 
Dareste, Haussoullier et Reinach, deuxtéme Série fasc. II—II, Paris 1904, 
p. 233—318 (hier 8. 233 auch noch mehr Literatur). 
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1500 Denare zu zahlen und dem 29vo¢g tév Tovdaiwr 1000 Denare. 
Die Inschriften von Hierapolis(S.17f.) setzen nur Geldstrafen fest, 
welche an die jiidische Gemeinde, t@ 2a@ tay “ovdaiwy oder tH 
zatoixia tov év Teoandd&e xatoixovyrov lovdaiwy zu zahlen sind; 
daneben verfiigt die zweite Inschrift von Hierapolis noch eine 
BuSe zugunsten des éxtytjoacs. Die Inschrift von Tlos (S. 21) 
bricht gerade da ab, wo es heift, da8 dem duoc der Tloer, also 
der Stadtkasse, eine Strafe zu zahlen sei. Es laSt sich daher nicht 
sagen, ob auch noch eine Strafbestimmung zugunsten der jiidischen 
Gemeindekasse folgte. Nach der Inschrift von Korykos in Cilicien 
(S. 22) wird die Verletzung des Grabes mit einer Bufe von 2500 
Denaren bestraft, welche an das tse@tatoy tayuetov zu entrichten 
sind. Inschriften dieser Art sind in Kleinasien iiberaus zahlreich °°. | 


Als ein Analogon zu griechischen und rémischen Gewohnheiten 
darf endlich auch noch die Verleihung von Titeln und Ehren- 
amtern an Frauen erwéhnt werden. Es gibt nicht wenige 


66) S. Gust. Hirschfeld, Uber die griechischen Grabschriften, welche 
Geldstrafen anordnen (Koénigsberger Studien, 1. Heft 1887, S. 883—144); Treu- 
ber, Beitrige zur Gesch. der Lykier, IJ. Thl. Wesen der Graiberbussen Lykiens 
usw. Ttibingen, Gymnasialprogr. fiir 1886/87 (mit der Jahreszahl 1888); 
Wamser, De jure sepulerals Romanorum quid tituls doceant, Darmstadt 1887. 
Merkel, Uber die sogenannten Sepulcralmulten (Festgabe der Gittinger 
Juristenfakultaét fiir Rud. von Jhering 1892, S. 79—134);- Rohde, Psyche 
2. Aufl. 1898, II, 340—344. Mommsen, Rémisches Strafrecht 1899, S. 812 ff. 
Liebenam, Stidteverwaltung im rémischen Kaiserreiche 1900, S. 37—54. 
Auch Reinachs Erléuterungen zur Inschrift von Smyrna (Revue des études 
juives VII, 1883, p. 161—166) und Zahns Bemerkungen zur Abercius-Inschrift 
(Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutestamentlichen Kanons V. Teil, 1893, 
S. 72, 84), — Neueres Material s. im Bulletin de corresp. hellénique XVI, 1892, 
p. 213—239. XVII, 1893, p. 248sqq. 320. Journal of Hellenic Studies XV, 1895, 
p. 100—131. Ramsay, The cities and bishopries of Phrygia vol. I, 1—2, 1895 
—1897. Heberdey und Wilhelm, Reisen in Kilikien (Denkschriften der Wiener 
Akademie, philos.-hist. Cl. Bd. 44, 1896). Judeich, Altertiimer von Hierapolis 
1898, Register S. 184. Jahreshefte des dsterreich. archiol. Institutes I, 1898, 
Beiblatt col. 106 ff. Budletin de corresp. hell. XXIII, 1899, p. 165—192. 280 ff 
Jahreshefte des dsterreich. archaol. Inst. III, 1900, S. 177—210. — Von etwas 
anderer Art als die obigen Inschriften ist die von Apamea, die nicht eine 
bestimmte Strafe androht, sondern ganz allgemein den etwaigen Verletzer 
des Grabes auf das bekannte Recht der Juden verweist (td vduor older tov 
Eiovdéwv, s. oben §. 18). Auch hierfiir gibt es aber heidnische Analogien 
(Merkel §. 113—115). — Auf christlichen Grabschriften Phrygiens ist die 
gewohnliche Formel égora: ait® mod¢g tov %edv. Doch kommt auch die 
Androhung yon Geldstrafen vor (s. Ramsay, The cities and bishoprics I, 2 
p. 514—568, 717ff.). Auf einer christlichen Inschrift von Heraklea im Pon- 
tus kommt vor dwoer trois adedpoic dnvdoia g (De Rossi, Roma sotterranea 
Tepe 07). 
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Beispiele dafiir, da8 Frauen Titel und Amt einer zovravtic, otepa-_ 


VNPOOCS, Yvuraciagezos, ayeovodEtts, dexaxoa@tos erhielten®’, In 
Italien kommt bei den Genossenschaften der Titel mater collegi 
vor®8, Ja es finden sich Frauen als wirkliche Beamte von Ver- 
einen, Auf diese Vorbilder ist es sicherlich zuriickzufiihren, wenn 
auch bei den Juden fiir Frauen die Titel aeysovrayayos (oben 
S. 88), zoscButéoa (S. 90) und mater synagogae (S. 88) vorkommen. 


In anderen Fallen, in welchen augenscheinlich Zusammenhange 
vorliegen, kann man zweifelhaft sein, welcher von beiden Seiten 
die Prioritit zuzuerkennen ist. Auch bei heidnischen Kultvereinen 
kommt zuweilen fiir ein gottesdienstliches Gebaude die Bezeichnung 
xoocsvyn und fiir Beamte der Titel ovvaymyoc und aeyovvraywyoc 
vor (s. oben Bd. II, 8S. 517f. 512f). Aber die Zeugnisse hierfiir sind 
vereinzelt und dabei so spat, daf die Méglichkeit einer Ent- 
lehnung aus dem Judentum nicht ausgeschlossen ist. Die Juden 
sind doch nicht bloS die Empfangenden, sondern zuweilen auch 
die Gebenden gewesen. | 


Die Einwirkung heidnischer Vorbilder auf die Ordnungen der 
jiidischen Diaspora-Gemeinden darf iiberhaupt, trotz des Gesagten, 
nicht iiberschatzt werden. Sie betrifft fast nur Auferlich- 
keiten. An eine Rezeption griechischen oder rémischen Rechtes 
von Seite der jiidischen Gemeinden in irgendwie erheblichem Mafe 
ist sicher nicht zu denken. Es war im Gegenteil bei der selb- 
stiindigen Organisation der Gemeinden ganz wesentlich darauf ab- 
gesehen, daf nicht nur die jiidische Gottesverehrung, sondern auch 
das jiidische Recht tiberall unter Juden herrschen solle. Soweit 
die staatliche Behérde es zulie&{ (und wir werden sehen, daf dies 
in weitgehendem Mafe der Fall war), hatten die Juden auch in 
der Diaspora ihre eigenen Gerichte, von welchen fiir Juden und 
tiber Juden Recht gesprochen wurde zata tovs xatelovs vouors 
(Jos. Antt. XTV, 10, 17). 


67) S. die Zusammenstellungen bei: Sterret, An epigraphical journey 
am Asia Minor (= Papers of the American School of Classical Studies at Athens 
vol. II, 1888) zu . 15. Bulletin de correspondance hellénique t. XIII, 1889, 
p. 496. Paris, Quatenus feminae res publicas in Asia Minore Romanis im- 
perantibus attigerint, Paris, Thorin, 1892. Chapot, La province romaine pro- 
consulaire d’ Aste, 1904, p. 158—163. 


68) Z. B. Orellt, Inser, Lat. n. 2392. 2417. 4055. 4056. Mehr Belege bei 
Waltzing IV, 369f. 


69) Corp. Inser. Lat. VI 8639 = X 6637 (Verzeichnis der jihrlich wechseln- 
den vier Vorsitzenden eines Vereins, darunter mehrfach auch Frauen). Noch 
anderes Material bei Waltzing IV, 255. 
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2. Staatsrechtliche Stellung der Gemeinden. 


Die jiidischen Gemeinden sind im Rahmen der griechisch-rémi- 
schen Welt keineswegs eine singulire Erscheinung. Die Interessen 
des Handels haben ja schon im hohen Altertum die Orientalen, vor 
allem die Phénicier, nach dem Abendlande gefiihrt, nicht nur auf 
fliichtigen Fahrten, sondern zu dauernden Niederlassungen. Die 
Art der Niederlassung war aber je nach der Kulturstufe der abend- 
landischen Vélker eine verschiedene. Solange die Phénicier noch 
als Traiger der Kultur auftreten konnten, griindeten sie eigene 
Stadte, von welchen aus die Kultivierung und Ausbeutung der Um- 
gegend betrieben wurde. Dies geschah namentlich in der west- 
lichen Halfte des mittellindischen Meeres, in Nordafrika und 
Spanien’. Spater, und iiberhaupt da, wo schon eine entwickelte 
Kultur vorhanden war, konnten die Orientalen nur als Auslander 
(Nicht-Biirger) innerhalb der grofen politischen Gemeinwesen 
Griechenlands und Italiens sich niederlassen. Auch in dieser 
Eigenschaft aber bildeten sie geschlossene Vereinigungen, welche 
nicht nur die gemeinsamen materiellen, sondern auch die gemein- 
samen geistigen Interessen, vor allem die heimatliche Gottesver- 
ehrung pflegten. Auch die Sprache der Heimat haben sie ver- 
haltnismafhig lange festgehalten*?. Auer den Phoniciern waren | 
es namentlich die Agypter, welche in der griechischen und rémi- 
schen Zeit in gréSerer Zahl als Kaufleute nach allen Haupt- 
handelsplitzen des mittellandischen Meeres kamen und in solcher 
Weise sich organisierten. Wie es also jiidische Diaspora- 
gemeinden gab, so gab es auch phoénicische, agyptische 
usw. Die wichtigsten Zeugnisse hierfiir sind etwa folgende®. 
1) In Delos finden wir im Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Chr. 
ein xowvov tov Tveiav “Hoaxieiotary gunogwmv xal vavednowyr, 
welches seine regelmifigen Festversammlungen (ovvodoz) hielt, 


1) S. hieriiber die oben Bd. II, S. 67f. genannten Werke tiber den Han- 
del der Phoénicier von Bochart, Movers, Gutschmid u. a. 

2) Die im Corpus Inseriptionum Senviticarum t. I mitgeteilten phoni- 
cischen Inschriften gehen tiber die Zeit Alexanders d. Gr. herab. Sie ver- 
teilen sich, abgesehen von den in Phénicien selbst gefundenen (7. 1—9), auf 
folgende Gegenden: Oypern (nm. 10—96), Agypten (m. 97—113), Delos (m. 114), 
Athen (nm. 115—121), Malta und Gaulos (m. 122—132), Sicilien (. 133—138), 
Sardinien (n. 139—163), Praneste in Italien (n. 164), Marseille (7. 165), Carthago 
(n. 166 ff). 

3) Vgl. auch die Zusammenstellungen bei Liebenam, Zur Geschichte 
und Organisation des rémischen Vereinswesens (1890), 8. 89—97. Ziebarth, 
Das griechische Vereinswesen (1896), S. 26—33, 121—123. 

Schiirer, Geschichte III. 4, Aufl. a 
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wobei auch die sonstigen Angelegenheiten des xocvor erledigt 
wurden4, Auf lebhafte Beziehungen der Tyrier zu Delos weist | 
auch eine zweisprachige Inschrift (griechisch und phdnicisch, 
4, Jahrh. vor Chr.), der zufolge of é Tvgov isgoravtat dem Apollo 
in Delos ein Weihgeschenk (wahrscheinlich Statuen der Géttinnen 
von Tyrus und von Sidon) darbrachten °. Ebenfalls in Delos war 
ein xorvoy Bnovtiar HoceWaviactapv é ZUXOQMY xc vavxAnoov xat 
éydoxéwy ®, Auch die Agypter hatten hier eine Niederlassung, 


4) Corp. Inser. Graec. n. 2271. Berichtigter Text (nach dem Original im 
Louvre zu Paris) bei Foucart, Des associations religieuses chex les Grecs, 
1873, p. 223—225. Uber die Zeit: Foucart S. 225. — Die Inschrift ist in 
vieler Hinsicht so lehrreich, da es sich rechtfertigen wird, den Schlufsatz, 
welchem eine lange Motivierung vorausgeht, hier mitzuteilen: 

ee Ayadel tye, 
ded ea TOL KOWAL THY Poeloy ‘Hoaxzietorev 
éundowy xa varzdjowy énavéoo Letowva dw- 
eodéov zai otepavdcae aitoy zat éviavtdoy yov- 
ob. otepaven vy tate ovytel|Aov]uévarc Ivolauc 
tau Tlocedavi, dostag Evexev zal xalozayadt- 
ag 7g yor datedel gig tO xowvdy tov Trol- 
wv gundowr zal vavzdjowy, dvadetvar dé ab- 
Tod xal eixdva younthy éy ta teuévrer TOD 
Hoaxréove zal adraxg ov &y adroc Bovdnvan * &o- 
Tw O& aovusoroc xat dhevtoboyytos ev ee 
ywouévaig ovvddorg mMaGalc * émmmedtc dé Fotw 
tole xadiotauévorg Koyifiacitarc xal Tauloug 
xat tHe yoauuatel Onwe ev taic ywouévoeuc 9v- 
Giaic zat ovvddoig avayogetyntar xatce tadvtyy 
thy avaydgevow * H otvodocg tev Tvolwy éund- 
eur xai vavehjowr otepavot Hdtewvra Aweoéov 
eveoyétny . Avayoawdtwoay d& tédE TO Yi)- 
proue sic ornjaAny AGivyy xal otnodtwoav éy 
ta tEuéver Tob “Hoaxzdéove* td dé eodusvoy drihouc 
slg Tadta wEoLcdtw 6 Tauiac zal 6 doyrPracitne. 
"Enh aoyiMacitov 
Miovvoiov tov Arovvolov 
igoatEevortoc b& 
Ilétewvos tod AweoFéov. 


‘O duoc H otvodoe 
6 “Adjvaior. tov Tvoiwy 
éurdowr 


zal vavxdjowr. 

5) Corp. Inser. Semit. I n. 114. 

6) Bulletin de correspondance hellénique t. VII, 1883, p. 467 sg. 471; tiber- 
haupt die Inschriften dieses zowdy p. 466—476. — Dittenberger, Orientis graeci 
inser. sel. n.591 (mit Erléuterungen). — Im J, 1904 sind auf dem Grundstiick 
der Poseidoniasten Nachgrabungen vorgenommen worden (Comptes rendus de 
V Acad, des Inscr. et Belles-Lettres 1904, p. 733—735), wobei eine von einem 
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welche aéhnlich organisiert war. Kine Inschrift, deren Anfang nicht 
erhalten ist, meldet uns von Ehrenbezeugungen, welche ihre ovvodoc 
fir zwei Wohltater beschlossen hat?. —— 2) In Athen lebten 
Fremde aus allen Gegenden der zivilisierten Welt. Die Zahl der 
dort gefundenen Grabschriften von Auslindern aus den letzten 
Jahrhunderten vor Chr. und den ersten Jahrhunderten nach Chr. 
betragt etwa 1500, worin allerdings die Fremden aus den iibrigen 
Staaten Griechenlands inbegriffen sind. Einen sehr starken Bruch- 
teil bildeten aber doch die Kleinasiaten und Orientalen’. Unter 
letzteren waren auch hier die Phoénicier und Agypter zu selb- 
standigen Kérperschaften organisiert, welchen gestattet wurde, im 
Piraéus (nicht in der Stadt) Tempel zu bauen. Uber die Ge- 
meinde der Sidonier gibt uns namentlich eine phonicische Inschrift 
Zeugnis, welche in neuerer Zeit (1887?) im Pirdéus gefunden worden 
ist®. Sie ist datiert vom J. 15 der Sidonier. Wenn man hier|bei, 
wie von Renan geschehen ist, die sonst. bekannte Aera von Sidon 
vom J. 111 vor Chr. vorraussetzen diirfte, wiirde die Inschrift 
vom J. 96 vor Chr. herriihren. Nach den Buchstabenformen der 
griechischen Beischrift ist sie aber sicher erheblich alter!°. Der 
phonicische Text besagt, daf die Gemeinde der Sidonier einen ge- 


Berytier den 9eoi¢ matewore gewidmete Marmorgruppe gefunden wurde (Aphro- 
dite gegen die Zudringlichkeit des Pan sich wehrend), s. Bulletin de corresp. 
hell. XXX, 1906, p. 610 sqq. Neu gefundene Inschriften ebendas. XXXI, 1907, 
p. 444—452, 

7) Bulletin de corresp. hellénique t. XIII, 1889, p. 240: woociapéctai teE 
abtovs sic thy abvodoy tvev tot xadxovtog Elaodlov, zhiciay Fyovtag vtimoyr, 
ddecovoyjtovsg Ovtac mhong AEtoveyiac xal xa¥ Excdotyy ndow otepavotoFat 
augotéoove &v tH KowG weta dvayoostoeas x. tT. 2. 

8) Kovuavovdns, Atuxge énryeagal émGvupiotr, Athen 1871. Corpus 
imscrtptionum Atticarum t. Il, 3 p. 218—276 (nm. 2735—3424). ¢. III, 2 p. 112 
bis 196 (7. 2140—2959). Wir finden hier z. B. Antiochener, Askaloniten, Berytier, 
Gadarener, Kitvetc und ZYedauivior (beide aus Cypern), Samariter, Sidonier, 
Syrer, Tyrier. — Uber die Korporationen der Auslinder in Athen s. Wachs- 
muth, Die Stadt Athen im Alterthum II, 1 (1890) S. 151—164. 

9) Zuerst mitgeteilt von Renan, Revue archéologique, troisiéme Série 
t. XI, 1888, p. 5—7 und pi. II—III (vortreffliche Photographie). Dazu die 
Besprechungen von Halévy, Revue des études juives t. XVI, 1888, p. 140—144, 
Reinach 7bid. p. 275—277. Georg Hoffmann, Uber einige phénikische In- 
schriften (Abhandlungen der Gdottinger Gesellsch. der Wissensch. 36. Bd. 
1889—1890) S. 3—20. Text mit deutscher Ubersetzung bei Landau, Bei- 
triage zur Altertumskunde des Orients II, 1899, ». 180; mit engl. Ubersetzung 
bei Cooke, Teu-book of North-semitic inscriptions 1903, 2. 33. 

10) Kéhler, Corp. Inser. Atticar, IV, 2 n. 1335» setzt sie in die zweite 
Halfte des dritten Jahrhunderts vor Chr. — Auch Tyrus hatte aufer der 
spaéter gewohnlichen Ara vom J. 126 vor Chr. eine dltere vom J. 274 v. Chr. 
(s. oben Bd. II, S. 98). 
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wissen Samabaal, Sohn des Magon, der als Beamter der Gemeinde 
den Vorhof des Tempels des ‘Gottes Baal-Sidon gebaut hat, durch 
einen goldenen Kranz ehrt. Die griechische Beischrift lautet: To 
xowwovy tov DWovior AxeiGer Sdaviov (Diopeithes ist grie- 
chische Wiedergabe von Samabaal). Die Sidonier in Athen waren 
also damals als Gemeinde organisiert und hatten einen eigenen 
Tempel im Piradus. Grabschriften von Sidoniern haben sich in 
Athen in gréferer Zahl gefunden!*. Die altesten derselben sind 
zweisprachig und stammen aus dem 4. bis 3. Jahrh. vor Chr.™. 
Von Beziehungen der Sidonier zu Athen zeugt auch ein Volks- 
beschlu8 der Athener fiir den Kénig Straton von Sidon, um 370 
vor Chr.!3, und die Unterschrift einer Statue, welche dem Konig 
Philokles von Sidon (um 300—280 vor Chr.) in Athen yon irgend 
jemand gesetzt worden ist‘4, endlich auch noch andere gelegent- 


11) Corpus Inseriptionum Atticarum t. II, 3 n. 3316—3324. III, 2 2. 2900 
—2904. 

12) Corp. Inser. Semit: t. 1 m. 116 — Corp. Inser. Attic. II, 3 n. 3318 
(nach Kéhlers Urteil wegen des Charakters der griech. Schrift aus dem 
4. Jahrh. vor Chr.). Corp. Inser. Sem. I n. 119 = Corp. Inser. Ati. Il, 3 
m. 3319 (nach Kéhbler aus dem 3. Jahrh.). Ein Sidonier hat auch dem Aska- 
loniten Antipater in Athen eine Grabschrift gesetzt, Corp. Inser. Sem. I n. 115 
= Corp. Inser. Aitic. II, 3 . 2836 (Naheres hiertiber oben Bd. IT, S. 124). Vel. 
iiberhaupt die phénicischen Inschriften yon Athen und Piraéus Corp. Inser. 
Sem. I n. 115—121. 

13) Corp. Inser. Graee. n. 87 = Corp. Inser. Attic. Il, 1 n.86 = Hicks 
Manual of greek historical inscriptions (Oxford 1882) p. 155—157 = Ditten- 
berger, Sylloge Inser. Graec. ed. 2 n. 118 (tiber die Zeit s. oben Bd. II, S. 134f). 
Durch den Beschlu& wurde dem K6nig Straton von Sidon die Proxenie zu- 
erkannt; zugleich wurden oiufoda (tesserae hospitales) verabredet, durch welche 
etwaige sidonische Gesandte in Athen und athenische Gesandte in Sidon sich 
legitimieren konnten. Endlich wurde bestimmt, da8 die Sidonier, welche in 
Sidon das Biirgerrecht hatten und nur um des Handels willen sich in Athen 
aufhielten, nicht zur Metoekensteuer und anderen Lasten herangezogen werden 
sollten (6xéc01 0° hy Sidwviwy otxotvteg @¢ VidGr zal moditevdusvor, exidy- 
uoow xav éunooiav Adijvnor, uh e&etvar abrods ustoiziov modtrecdat x.T. A). 

14) Corp. Inser. Attic. Il, 3 . 1371. Dieser Kénig Philokles von Sidon 
kommt auch sonst vor. 1) Dittenberger, Sylloge inser. gr. ed. 2 n.176 (= Inser. 
gr. Graeciae septentr. I n. 2419): Verzeichnis von Schenkungen an die Stadt 
Theben zum Zweck ihrer Wiederherstellung, Ende des 4. Jahrh. yor Chr.; hier 
als Geschenkgeber auch ein ®iAoxzAsi¢ ohne Titel neben Demetrius Poliorketes 
(vgl. Beloch, Archiv f. Papyrusforschung II, 234f. — Griech. Gesch. III, 2, 
257). 2) Dittenberger, Sylloge ed.2 n.202 (= Delamarre, Revue de philol. 
XX, 104): Beschlu& der otvedeor tév vyovwtHy zu Ehren des verstorbenen 
Ptolemdus I. Lagi im Anfang der Regierung seines Sohnes Ptolemius II. 
Philadelphus (nach Delamarre 281—274 vor Chr.) auf Anregung des Piioxdfe 
Bacievs Xidoviwy., 3) Dittenberger, Sylloge ed.2 n.209 (= Bulletin de corr. 
hell. IV, 1880, p. 327—332): Ehrendekret der Delier fiir den Sacireds Sidoviwr 
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liche Erwah|nungen von Sidoniern in Athen !®, Neben den Sidoniern 
haben die Kaufleute aus Kitium (in Cypern) in Athen eine eigene 
Gemeinde gebildet. Schon im J. 333 vor Chr. wurde durch einen 
Volksbeschluf der Athener den éyxogoc Kut cetc gestattet, im Pirdus 
einen Tempel der Aphrodite zu erbauen!®, Von der Existenz ihrer 
Gemeinde gibt auch eine Weihe-Inschrift einer Frau aus Kitium 
fiir Aphrodite Urania Kunde, sowie mehrere Grabschriften, von 
welchen zwei griechisch-phénicische dem dritten Jahrhundert vor 
Chr. angehéren, ein Fragment vielleicht dem fiinften!7. Aus einer 
fragmentarischen, im Piréus gefundenen Inschrift ersehen wir, 
da auch die Lasauiveor (aus Salamis in Cypern) daselbst den 


Piroxdjc, etwas spiter als das vorige. 4) Ob der von Polyaen. III, 16 er- 
wahnte DidoxAgjc Utodguaiov oreatnydc, welcher die Stadt Kaunos in Karien 
erobert hat, mit dem K6énig von Sidon identisch ist, diirfte fraglich sein (iiber 
die Schwierigkeiten, welche sich hierbei ergeben, s. Beloch, Archiv f. Papyrus- 
forschung II, 239 = Griech. Gesch. III, 2, 263). 5) In den Inventaren der 
Tempel von Delos wird der Name des Philokles als der eines Geschenkgebers 
ofters genannt; so im Inventar vom J. 279 vor Chr. lin. 55, 60, 86 (Bulletin 
XIV, 407. 409), im Inventar vom J. 250 (Bulleten XXVII, 86) und im Inventar 
vom J. 180 vor Chr. lin. 9 (Bulletin VI, p. 30). — Unbegriindet ist der Einfall 
von Winckler, dafi Philokles mit Tabnit identisch sei (Altorientalische For- 
schungen II. Reihe, 2. Bd. 1899, 8. 295—301; dagegen: Lidzbarski, Ephemeris 
f. semit. Epigr. I, 149—151). 

15) Corp. Imser. Attic. Tl n. 171. 448. 482. 966. 968. In einem Ver- 
zeichnis yon Weihgeschenken wahrscheinlich des Athene-Tempels, Ende des 
4. Jahrh. vor Chr., kommt vor ein [Gwidc?]ov &elpd]ytivo[y yeduuat|a Boi- 
vixixa &zxo[y], augenscheinlich ein von Phéniciern dargebrachtes Weihgeschenk, 
Corp. Inser, Attic. Il, 2 n. 706. Die Erginzung yekuuate ergibt sich aus der 
ahnlichen Inschrift ». 731. 

16) Foucart, Des associations religieuses chex les Grecs p.187—189 = 
Corpus Inser. Attic. II, 1 n. 168 = Dittenberger, Sylloge Inser. Graec. ed. 2 n. 551. — 
Den Kultus der (phénicischen) Aphrodite pflegten auch die 9:acmtas Ageo- 
ditnc, von welchen drei Dekrete aus den Jahren 302, 301 und 300 vor Chr. 
auf einer Inschrift im Pirdus sich gefunden haben (Moucart, Bulletin de corresp. 
hell. III, 1879, p. 510—515 — Dittenberger, Sylloge ed. 2 n. 726). Die Bildung 
dieses Giacocg hingt sicher mit der Niederlassung der Phonicier zusammen; 
man wird ihn aber nicht mit der Gemeinde der Kitieie identifizieren diirfen. 

17) Die Weihe-Inschrift Corp. Inser, Attic. TI, 3 mn. 1588: “Aguotoxdéa 
Kitide ‘Apoodirye Ovoavios evgauévn avédnxev (tiber das Alter s. Kohler bei 
Dittenberger, Anm. zu n. 355). — Die Grabschriften: Corp. Inser. Attic. II, 3 
nm, 3071—3076. Die zweisprachigen sind: . 3074 — Oorpus Inser. Semit. I 
m. 117 (Novurjrviog Kitrev{g], phonicisch: ,,Dem Benchodesch, dem Sohn des 
Abdmelkarth des Sohnes des Abdschemesch des Sohnes des Tagniz, aus Ki- 
tium“ 5m> wr); 2. 3075 — Euting, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 
1885, S. 669 u. Tafel] VI n.1 (Novuijriog Kitvet's, phonicisch: ,,.Ich Machdasch 
[oder Mechaddesch], Sohn des Pene-Simlath, aus Kitium“ "n> vx). Das Frag- 
ment #. 3071, nach Kohler titulus satis antiquus, fortasse saeculi quinte. 
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Kultus der Aphrodite | und des Adonis pflegten. Wie es scheint, 
haben auch sie eine eigene Gemeinde gebildet!’. Noch vor den 
Phiniciern hatten bereits die Agypter die Erlaubnis zu einem 
Tempelbau im Pirdus erhalten, worauf der Beschlu8 zugunsten 
der Kitste vom J. 333 hinweist (xaOdxeg xed of Aiyvxtvoe tO Tis 
Towog isoov tdovyvta). Aus dem Umstande, dai hier nur die 
Agypter als alteres Analogon erwiahnt werden, erhellt zugleich, 
da die Sidonier ihren Tempel des Baal-Sidon erst nach dem J. 
333 vor Chr. gebaut haben. 3) In Italien war namentlich Pu- 
teoli als Hauptstapelplatz fiir den Orienthandel auch der Sitz 
orientalischer Gemeinden'®. Eine fragmentarische Inschrift vom 
J.79 nach Chr. scheint sich auf die Uberfithrung einer oder mehrerer 
tyrischer Gottheiten von Tyrus nach Puteoli zu beziehen?®. Auf 
einer umfangreichen Inschrift vom J. 174 nach Chr. ist uns ein 
Schreiben der Tyrier in Puteoli (of év Hotooi xatoiobyrtec 
Tve.oc) an ihre Heimatstadt erhalten, in welchem die gegen 
friiher sehr heruntergekommene Gemeinde zur Erhaltung ihres 
vaterlandischen Gottesdienstes eine Subvention von der Heimat 
erbittet?!. Auf einer Inschrift vom J. 116 nach Chr. werden er- 
wahnt cultores Jovis Heliopolitant Berytenses qui Puteolis consistunt, 
also eine Gemeinde von Berytiern in Puteoli??. 


18) Kéhler, Mittheilungen des deutschen archaol. Institutes in Athen 
IV, 1879, S. 266. — Auf Grabschriften in Athen kommen vor ein Ladaulvioc 
and Kineov (Corp. Inser, Attic. II, 3 m. 3295) und eine Sadauwia and Ki- 
xeov (Corp. Inser. Attic, III, 2 n. 2188). 

19) S. Dubots, Cultes et dieww a Pouxxoles (Mélanges d’archéologie et. 
Whist. XXII, 1902, p. 23—68). 

20) Cagnat, Comptes rendus de ? Acad. des Inser. et Belles-Lettres 1901, 
p. 192—196, dazu Berger 7b. p.196—198, Clermont-Ganneau, Recueil IV, 
226—237, Lidzbarski, Ephemeris II, 1, 8.89. Text mit Erliuterungen auch 
bei Dittenberger, Orientis gr. inscr. sel. n. 594. — Die Inschrift ist datiert 
vom J. 79 nach Chr. Der Text lautet: xaténievoev dnd Thoov sig Hotiddouc 
Ogoo[éBlioc [Z?]agentnyr[dc], Hyayer [dt] ney xav erito[Ayy .. .]. Es scheint, 
dai nie = élim (Gotter) ist. Ein ahnlicher Sinn ergibt sich, wenn man 
statt OzocéBiog (so Clermont-Ganneau) erginzt Osdc “Havoc (so Cagnat). Dann 
ist der Gott selbst als der reisende gedacht, und Hew wire der Name des 
Uberbringers. 

21) Corp. Inser. Graec. n. 5853 == Katbel, Inscriptiones Graecae Siciliae 
et Italiae n. 830 = Cagnat, Inser. graecae ad res romanas pertinentes I n. 421 
= Dittenberger, Orientis gr. inser. sel. n. 595 (iiber Vergangenheit und Gegen- 
wart der Gemeinde heift es hier: tadvtyg [sctl. tH¢ otatiwvoc] méhor wey 
émeuehoovto ot &v Hotiddoug xatorxodytes Tiovoe of moAdot dvtec zat xAotaror, 
viv d& sig ddiyous Huds meouéoty [tov cowudy). Vgl. auch den Kommentar 
von Mommsen in den Berichten der siichs. Gesellsch. der Wissensch., phil.- 
hist. Cl. 1850, 8. 57 ff. 

22) Or ae Inser, Lat, n.1246 = Corp. Inser. Lat. t. X n. 1634. Kiirzer: 


je sis gi ae aia ints Rese sees ta 
wt “[61. ez] col HG 2. Biasrechuiie Stellung der Gemeinden. 103 


_ Aufer den Korporationen auswartiger Kaufleute gab es aber 
im Bereiche der griechischen und rémischen Welt auch religiése 
Genossenschaften von Hinheimischen. Die nach dem Westen 
gekommenen Orientalen haben ebenso wie die Juden auch fiir ihren 
Glauben Propaganda gemacht unter Griechen und Rémern, zum 
Teil mit grofem Erfolge. Die griechische Religion hat ja schon 
in alter Zeit unter dem Hinflu8 des Orients gestanden. In der 
hellenistischen Zeit gewannen die orientalischen Kulte immer mehr 
an Boden. In Rom hat sich der Kultus der agyptischen Gottheiten 
schon in der letzten Zeit der Republik eingebtirgert; in der Kaiser- 
zeit foleten die syrischen und persischen Kulte, namentlich der des 
Mithras (Naheres s. unten Nr. V). Diese fremden Kulte sind in der 
Regel nicht, wie die alt-einheimischen, von Staatswegen gepflegt | 
worden. Es war in Griechenland und Rom eine Ausnahme, wenn 
die Staatsbehérden von sich aus einen neuen Kultus einfiihrten. 
Vorwiegend geschah die Pflege solcher durch Privatvereine, 
die vom Staate zugelassen, aber in ihrer inneren Organisation 
selbstandig und darum finanziell auf die Beitrige ihrer Mitglieder 
angewiesen waren. In Griechenland begegnen wir diesen Ver- 
einen seit dem vierten Jahrh. vor Chr. unter dem Namen der 
Yiaooe oder éoavoc, die bei aller Mannigfaltigkeit doch samtlich 
geewisse gemeinsame Merkmale aufweisen?*. In Rom gab es col- 


corpus Heliopolitanorum ibid. n. 1579. — Uber den Jupiter von Heliopolis vgl. 
Drexler Art. ,,Heliopolitanus“ in Roschers Lex. der griech. und rém. Mytho- 
logie I, 1987—1993. Levy, Revue des études juives t. XLIII, 1901, p. 184—195. 
Dussaud, Revue archéol. quatr. série t. 1, 1903, p. 347—368. ¢. II, 1903, p. 91—95. 


23) Vel. tiber die religidsen Genossenschaften in Griechenland: Wescher, 
Revue archéologique Nowv. Série t. X, 1864, S. 460 ff XII, 1865, S. 214 ff XIII, 
1866, 8. 245ff. Fouweart, Des associations religieuses chex les Grees, thiases, 
éranes, orgéons, avec le texte des inscriptions relatives a ces associations. Paris 
1873. Liiders, Die dionysischen Kiinstler, Berlin 1873. Heinrici, Die 
Christengemeinde Korinths und die religissen Genossenschaften der Griechen 
(Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1876, 465—526, bes. 479ff.). Ders., Zur Ge- 
schichte der Anfange paulinischer Gemeinden (Ebendas. 1877, S. 89-130). 
Neumann, Q:acHra: Inoot (Jahrbb. fiir prot. Theol. 1885, S. 123-125). 
Schafer, Die Privatcultgenossenschaften im Peiraieus (Jahrbb. ftir class. Phi- 
Jol. 1880, 8. 417—427). Kéhler, Die Genossenschaft der Dionysiasten im 
Pirdus (Mittheilungen des deutschen archiolog. Institutes in Athen IX, 1884, 
S. 288—298). Wachsmuth, Die Stadt Athen im AJterthum I, 1 (1890) S. 151 
—164. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, Preisschr. der Jab]onows- 
kischen Gesellsch. zu Leipzig, 1896 (Hauptwerk, mit vollstindigster Samm- 
lung des Materiales auch fiir die religiésen Genossenschaften). Nachtrage 
dazu: Rhein. Museum Bd. 55, 1900, S.501—519. Schoemann, Griechische 
Alterthtimer 4. Aufl. bearb. von Lipsius Bd. II, 1902, 8S. 568—574. Strack, 
Die MiiVerinnung in Alexandrien (Zeitschr. f. die neutestamentl. Wissensch. 
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legia seit alter Zeit zu sehr verschiedenartigen Zwecken, nament- 
lich Verbande von Handwerkern zum Zwecke gegenseitiger Unter- 
stiitzung, etwa auch um den Angehérigen des Kollegiums ein 
ehrliches Begrabnis zu sichern (¢ollegia tenuiorum, collegia funera- 
ticia). Schon diese Handwerkervereine pflegten auch einen ge- 
meinsamen Kultus. Es gab aber auch Genossenschaften zu wesentlich 
religidsen Zwecken. Alle diese Vereine genossen in Rom staat'- 
liche Duldung. Nur die politischen waren seit César und Augustus 
verboten 24. 


1903, S. 213—234). Oehler, Zum griech. Vereinswesen. Progr. Wien 1904/5 
(30 S.). — Viel Material z. B. im Corp. Inser. Atticaruwm II, 1 (1877) p. 365—388. 
III, 1 (1878) p. 11—18, und bei Latyschev, Inscriptiones antiquae orae septen- 
trionalis Ponti Euxini graecae et latinae vol. IL (1890) Index p. 317 sq. s. v. 
sodalicia. — Den Wortlaut der Statuten eines Kultvereins der Jobakchen 
in Athen gibt eine in neuerer Zeit gefundene umfangreiche Inschrift aus 
rémischer Zeit (162 Zeilen!); s. Wide, Mittheilungen des deutschen archiol. 
Institutes, Athenische Abth. XIX, 1894, S. 248—282. Maa, Orpheus, Unter- 
suchungen zur griechischen rémischen altchristlichen Jenseitsdichtung und 
Religion, 1895. Drerup, Neue Jahrbb. f. das klass. Altertum Bd. III, 1899, 
S. 356—370. — Als Analoga sind zu vergleichen die wissenschaftlichen, kiinst- 
lerischen, politischen Vereine, die Handwerkergilden, die Vereine fiir Leibes- 
tibungen usw. Vegl. tiber alle diese Arten das Werk von Ziebarth; tiber die 
gewerblichen Genossenschaften in Kleinasien und Syrien auch Oehler in: 
Eranos Vindobonensis, 1893, S. 276—282. 

24) Vgl. tiber die rémischen collegia: Mommsen, De collegiis et soda- 
lictts 1843. Ders., Zeitschr. fiir geschichtl. Rechtswissenschaft Bd. XV, 1850, 
S. 353ff. Max Cohn, Zum rémischen Vereinsrecht, Berlin 1873 (hierzu Bur- 
sians philol. Jahresbericht 1873, II, 885—890). Botssier, La religion romaine 
d’ Augusie auc Antonins, 2. ed. 1878, Il, 238—304. Duruy, Du régime mni- 
cipal dans lempire romain (Revue historique t. 1, 1876, p.355sqgq.). De Ross?, 
Roma sotterranea t. III, 1877, p. 37 sqq. und bes. p. 507 sqq. Daremberg et 
Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines Art. ,,collegium. 
Schie8&, Die rémischen collegia funeraticia nach den Inschriften, 1888. Lie- 
benam, Zur Geschichte und Organisation des rémischen Vereinswesens, drei 
Untersuchungen, 1890 (reich an Material, aber das Verschiedenartige nicht 
scharf genug unterscheidend). Merkel, Art. collegia im Handworterbuch der 
Staatswissenschaften von Conrad, Elster, Lexis und Loening Bd. II, 1891, 
8. 845—857. Kornemann, Art. collegium in Pauly-Wissowas Real-Ene. IV, 
380—480 (reichhaltige Zusammenfassung). Waltzing, Les colléges 
funératres chex les Romains (Musée Belge II, 1898, p. 281—294. III, 1899, p. 130 
—157). A. Miiller, Sterbekassen und Vereine mit Begrabniffiirsorge in der 
rém. Kaiserzeit (Neue Jahrbb. f das klass. Altertum 1905, S. 183-201). — 
Uber die Handwerkervereine: Stemler, Des colléges d artisans, Paris 1887 
(96 p.). Trowette, Les colléges Papuan a& Rome, Montpellier 1892 (131 p.). 
Labat, Etude sur les collég ges @artisans. Thése, Toulouse 1893 (90 p.). Waltxing, 
Etude historique sur les corporations professtonelles chex les Romains depuis les 
origimes jusqu'a la chute de V Empire d’Occident. vol. I—II (= Mémoires 
couronnés par UV Académie de Belgique, Collection in 8°. Tome L, vol. I—II). 


. 
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Ein drittes Analogon zu den jiidischen Diasporagemeinden 
sind endlich die Korporationen von Griechen und Riémern 
in nicht-griechischen oder nicht-rémischen Landern. Die 
Griechen hatten bei der weiten Verbreitung des Hellenismus zur 
Bildung solcher Korporationen weniger Veranlassung. Als bemer- 
kenswertes Beispiel seien die Verhiltnisse in Tanais (an der nérd- 
lichen Spitze der palus Maeotis) erwihnt. Hier finden wir einer- 
seits einen goyar Tavastay resp. ceyovteg Tavaertay, andererseits 
einen “E2Anvéeznc?®. Die Einheimischen und die Griechen bildeten 
also getrennte politische Korporationen. Viel haufiger sind solche 
Korporationen von Rémern. Als die herrschende Nation haben 
die Romer auferhalb Italiens iiberall eine Sonderstellung bean- 
sprucht. Sie unterwarfen sich weder der Besteuerung durch die 
Kommunen noch der Jurisdiktion der stédtischen Behérden; vielmehr | 
bildeten sie selbstindige Kérperschaften neben den Kommunalver- 
banden der Stadte, in welchen sie lebten. Beispiele dafiir gibt es 
in grofer Zahl fiir den ganzen Umfang des rémischen Reiches?°. 

Die staatsrechtliche Stellung der jiidischen Diaspora- 
gemeinden war sicher in verschiedenen Lindern und Zeiten eine 
sehr yerschiedene*’. Sie werden bald mit der einen bald mit der 


Bruzelles 1895—1896. Dazu vol. III, Louvain 1899 (Abdruck der Inschriften), 
tol. 1V 2b. 1900 (Indices) [Hauptwerk!]. Nachtrage: Waltzing, Recueil des 
inscriptions etc. Suppléments (Musée Belge V, 1901, p. 62—64, 127—135). Von 
Waltzing bearbeitet ist auch der Artikel collegiwm in: Ruggiero, Dixionario 
epigrafico di Antichita Romane vol. II (1896 sq.) p. 340—406. — Eine tibersicht- 
liche Zusammenfassung bei Marquardt, Roémische Staatsverwaltung III, 
1878, S.131—142. Noch andere Literatur bei Hatch, Die Gesellschaftsver- 
fassung der christlichen Kirchen im Alterthum (deutsche Ausg. 1883) S. 20, 
Merkel a.a.O., Waltzing I, 17—30, Kornemann bei Pauly-Wissowa IV, 
479f. Viel Material geben die Indices zum Corp. Inser. Lat. Fir das Juri- 
stische kommt in Betracht Digest. XLVII, 22: de collegiis et corporibus. 

25) Latyschev, Inscriptiones antiquae vol. II n. 423. 427. 430; dazu 
Proleg. p. LVI. 

26) Vgl. Liebenam, Zur Geschichte und Organisation des rémischen 
Vereinswesens (1890) S.89—97. — Mommsen, Corp. Inscr. Lat. t. III Sup- 
plem. p. 1306 zu n. 7240. — Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den ést- 
lichen Proyinzen des rémischen Kaiserreichs (1891), S. 143—158. — Korne- 
mann. De civibus Romanis in provinciis imperii consistentibus, Berol. 1892. 
—Schulten, De conventibus civium Romanorum sive de rebus publicis civium 
Romanorum mediis inter municipium et collegium. Berol. 1892. — Liebenam, 
Stadteverwaltung im rém. Kaiserreiche 1900, S. 217—219. — Chapot, La 
province romaine proconsulaire d’ Asie 1904, p. 186—193. 

27) Vgl. hieriiber auch: Ramsay, The Jews in the Graeco-Asiatic cities 
(Expositor 1902, jan. p. 19—33, febr. p. 92—109). Hierin: The jews as colonists 
p-19—21, The jews as resident strangers p. 21—22, The jews as hellenic citixens 
p- 22—29. 
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anderen der drei genannten Organisationen parallel gestanden 
haben. In Alexandria und Cyrene bildeten die Juden selb- : 
stindige politische Verbande. Hier ist ihre Stellung zu vergleichen 
mit derjenigen der Griechen in Tanais und der conventus civimm 
Romanorum in den nicht-italischen Stidten. Den Gegensatz zu 
diesem griéften MaBe von Selbstindigkeit bildet die Stellung der 
religiésen Privatvereine Einheimischer. Die Mitglieder dieser 
nahmen keine politische Sonderstellung ein; sie waren Biirger oder 
Nicht-Biirger wie andere Einheimische mit allen Rechten und 
Pflichten derselben. Ob die jiidischen Gemeinden im Altertum 
jemals ganz auf dieser Linie gestanden haben, erscheint fraglich. 
Denn selbst in der spateren Kaiserzeit hatten sie, soweit sich er- 
kennen lakt, in Zivilprozessen ihrer Mitglieder noch eigene Juris- 
diktion. Immerhin mag die Stellung der Juden in Rom, wo sie als 
Nachkommen yon libertint das Biirgerrecht hatten und nicht ein- 
heitlich organisiert waren, sondern einzelne Vereine (6vvaymyat) 
bildeten, nicht erheblich verschieden gewesen sein von der- 
jenigen anderer religidser Vereine. In den meisten Landern aber 
ist die Stellung der jiidischen Gemeinden zu vergleichen mit der- 
jenigen der orientalischen Kaufleute. Auch die Juden lebten wie 
die Phénicier und Agypter, als Fremde an fremdem Orte. Dabei 
ist jedoch zweierlei zu beachten. Einerseits legten sie groBen 
Wert auf die eigene Jurisdiktion. Indem ihnen diese zugestanden 
wurde (was in betreff der Phénicier, Agypter usw. nicht wahr- 
scheinlich ist), kam ihre privilegierte Stellung derjenigen der con- 
ventus civiwm Romanorum nahe?’. Andererseits hatten sie in ein|- 
zelnen Staédten das Biirgerrecht. Damit hérten sie auf, Fremde 
(uéTolxol, peregrint) zu sein, und nahmen an den Rechten und 
Pflichten der Birger teil. Daf sie trotzdem ihre Sonderstellung 
festhielten, hat gerade in diesen Stadten zu Konflikten gefithrt 29. 


28) Schulten, De conventibus civium Romanorum p.59—60 hebt diese 
Abnlichkeit mit Recht, aber zu stark hervor (p. 59: ejusdem fere rationis 
Jurisque atque cwium R. sunt Judaeorum conventus. Dabei ist das wichtige 
Moment der Steuerfreiheit der czves Romant iibersehen). 

29) Mommsen, Histor. Zeitschr. 64. Bd. 1890, S. 421—426, hat den Ge- 
sichtspunkt aufgestellt, dai nur bis zur Zerstérung Jerusalems die Juden als 
Volk“ (gens, €9voc) in Betracht gekommen seien. Seitdem sei ,,an Stelle der 
privilegierten Nation die privilegierte Konfession“ getreten. Wahrend friiher die 
staatlichen Privilegien allen geborenen Juden und nur diesen gegolten hitten, 
hatten sie seitdem allen Bekennern des Judentums und nur diesen gegolten. 
Ich glaube, da8 hier eine an sich richtige Beobachtung auf eine zu 
scharf zugespitzte juristische Formel gebracht ist; namentlich aber, 
da8 nicht das J. 70 eine so scharfe Grenze gebildet hat. Die Juden haben 
auch in der spiteren Kaiserzeit stets eine gewisse Sonderstellung eingenommen, 
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Durchgangige Voraussetzung aller dieser rechtlichen Ordnungen 
war die staatliche Duldung des jiidischen Kultus und iiber- 
haupt diejenige Bewegungsfreiheit, ohne welche die jiidischen Ge- 
meinden ihr eigenes Leben nicht entfalten konnten. Eine solche 
haben sie denn auch fast iiberall und zu den meisten Zeiten ge- 
nossen. In den Reichen der Ptolemaer und Seleuciden war die 
religiése Freiheit der Juden eine selbstverstindliche Sache. Haben 
doch die ersten Ptolem&er und Seleuciden den in ihren Reichen 
wohnenden Juden wichtige politische Rechte eingeréumt (s. unten 
Abschnitt III). Ptolemaus I1.soll sogar die Ubersetzung des jiidischen| 
Gesetzes ins Griechische veranlaSt, Ptolemius III. in Jerusalem 
geopfert haben*®. Antiochus der Grofe schiitzte und begiinstigte 
den Kultus in Jerusalem durch konigliche Verordnungen?!. Als 


weil sie eben nicht nur eine Konfession, sondern ein Volk waren. Noch auf 
der Inschrift von Smyrna (Revue des études juives VII, 161 sqq.), die nach Rei- 
nach nicht tiber das dritte Jahrh. nach Chr. hinaufreicht, heift die jiidische 
Gemeinde 16 @$vo¢ tH Tovdaiwy. Auch die Inschrift von Hierapolis in Phry- 
gien, auf welcher die jiidische Gemeinde 6 Zad¢ tiv Tovédaiwyr heift (s. oben 
S.17), ist schon wegen der dort vorkommenden Namen sicherlich nach 70 n. Chr. 
zu setzen. Und gerade die spateren Kaiser haben zu verhindern gesucht, daf 
das ,,Bekenntnis“ tiber den Bereich des Volkes hinaus sich ausdehne, also nur 
dieses und nicht jenes privilegiert. Aber die Aufstellung Mommsens ruht auf 
richtiger GrundJage. Die jiidischen Gemeinden waren in der dlteren Zeit vor- 
wiegend Korporationen yon Auslandern mit politischen Befugnissen, wihrend 
sie spater — je langer, um so mehr — in die Stellung von Privatvereinen ein- 
rickten, deren Sonderrechte immer mehr zusammenschrumpften, wahrend an- 
dererseits ihre Mitglieder Biirger der stidtischen Gemeinden wurden. Vel. 
oben §. 75. — Als ausgemachte Wahrheit ist der Gedanke Mommsens akzep- 
tiert von Ramsay, The Rulers of the Synagogue (The Expositor 1895, April, 
p. 272—277), der damit die weitere Meinung verbindet, daf erst nach dem 
J. 70 n. Chr. die jiidischen Diaspora-Gemeinden, eben weil sie keine poli- 
tischen, sondern nur religiédse waren, ovvaywyai genannt worden seien, und 
ihre Vorsteher Goyortec tH¢ ovvaywyis, weshalb das Vorkommen dieses Aus- 
druckes im Text des Cod. D der Apostelgeschichte 14, 2 auf nachapostolischen 
Ursprung dieses Textes weise. 

30) S. tiberhaupt iiber die judenfreundliche Stellung der ersten Ptolemaer: 
Josephus contra Apion. Il, 4—5. — Ptolemaus III. Euergetes hat einer jiidi- 
schen Proseuche das Asylrecht verliehen, wie es die heidnischen Tempel 
besaBen (Corp. Inser. Lat. U1 Suppl. n. 6583 = Dittenberger, Orientis gr. 
inser. sel. n. 129, s. den Wortlaut der Inschrift oben 8. 41). — Uber die 
tolerante Religionspolitik der Ptolema&er iiberhaupt s. Otto, Priester und 
Tempel im hellenistischen Agypten Bd. IT, 1908, S. 261ff. 

31) Jos. Antt. XII, 3, 3—4. — Antiochus hatte als Eroberer des Landes 
ein lebhaftes Interesse daran, die Juden sich giinstig zu stimmen. Die erste 
an einen Ptolemdus gerichtete Verordnung (Antt. XII, 3, 3) verfiigt allerlei 
Zuwendungen aus k6niglichen Mitteln fiir den Bedarf der Opfer und fiir den 
Ausbau des Tempels, gestattet dem Volk nach seinen vaterlichen Gesetzen 


108 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. [66] 


man freilich mehr und mehr sah, wie spréde sich die Juden gegen- 
iiber dem Hellenismus verhiélten, wie sie im Unterschied von allen 
anderen Nationen auf religidsem Gebiete eine scharfe Scheidewand 
zwischen sich und den iibrigen Vélkern aufrichteten, da haben 
wohl einzelne Kénige wie Antiochus Epiphanes diesen Wider- 
stand zu brechen, den jiidischen Kultus mit Gewalt zu unterdriicken 
eesucht. Die Geschichte hat aber gelehrt, da das Unternehmen 
unausfithrbar war; und es ist im grofen und ganzen auch spater 
bei der friiheren Duldung geblieben. Ein Hauptjudenfreund war 
Ptolemius VI. Philometor, der sogar die Erbauung eines jiidischen 
Tempels in Agypten gestattete (s. unten Abschnitt IV). Wenn 
Ptolemaus VII. Physkon eine feindliche Haltung gegen die Juden 
einnahm, so geschah dies nicht wegen ihrer religidsen, sondern 
wegen ihrer politischen Parteistellung**. — Auch die rémische | 


zu leben und befreit die Priesterschaft von der Kopf- und Kronsteuer. In 
der anderen Verordnung (Amit. XII, 3, 4) wird verboten, da® ein Fremder den 
Vorhof des Tempels betrete, und da® unreine Tiere nach Jerusalem ein- 
gefiihrt werden. — Der Ptolemdus, an welchen die erste Verordnung ge- 
richtet ist, ist Ptolem&us Sohn des Thraseas, im J. 219 noch im Dienste 
des Ptolemaus IV. Philopator von Agypten (Polyb. V, 65, 3), dann zu Anti- 
ochus tibergegangen und im J. 218 Statthalter von Coelesyrien und Phénizien, 
wie eine von ihm stammende Weihe-Inschrift beweist (Bulletin de corresp. 
hell. XIV, 1890, p. 587 = Revue de philol. XVII, 1893, p. 61 sq. = Ditten-. 
berger, Orientis gr. mser. sel. n. 230: IItodeuaiog Ooacéa oteatayds xat 
eoxleoers Svolag Koidag zai Powizxag Eoude xai Hoaxdet xai Baoidret usyddwe 
‘Avtidyor). — Ein Analogon zu den Gunstbezeugungen des Antiochus fiir den 
jiidischen Tempel ist der Erla®B eines Antiochus (wir wissen nicht, welches) 
fiir den Tempel des Zeus von Baetokaeke (Corp. Inser. Lat. t. TII n. 184 = 
Dittenberger, Orientis gr. inser. sel. m. 262, neue Kopie von Lucas, Byzanti- 
nische Zeitschr. XIV, 1905, S. 21ff. mit deutscher Ubersetzung). Antiochus 
schenkt hier dem Tempel des Zeus das Dorf Baetokaeke mit allen Ein- 
kiinften, Freiheit von Marktgebiihr fiir die Markte am 15. und letzten jedes 
Monats, Asylrecht fiir den Tempel, Freiheit des Dorfes von Einquartierung 
und Vorspanniast. — Die Echtheit der Erlasse des Antiochus fiir die Juden 
ist von Btichler, Die Tobiaden und die Oniaden 1899, S. 143—171, und 


Willrich, Judaica 1900, S. 48f 58—60 bestritten worden, aber ohne zu- 
reichende Griinde. 


32) Josephus erzahlt von Ptolemaus VII. Physkon Folgendes (c. Apéon. 
II, 5): Nach dem Tode Ptolemaus VI. suchte Ptolemius VII. die Witwe und 
Nachfolgerin des ersteren Kleopatra zu stiirzen, deren Heer von dem jiidischen 
Feldherrn Onias befehligt wurde. Wahrend nun Ptolemiius VII. gegen Onias 
zu Felde zog, lieB er die in Alexandria wohnenden Juden gefesselt den Ele- 
phanten vorwerfen, damit sie von ihnen zertreten wiirden. Die Elephanten 
aber wandten sich statt dessen gegen die Freunde des Kénigs, worauf dieser 
von seinem Unternehmen reumiitig abstand. Zur Erinnerung an diese wunder- 
bare Errettung feierten die Juden Alexandrias seitdem alljahrlich ein Dankfest. 
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Gesetzgebung hat die freie Religionsiibung der Juden ausdriick- 
lich anerkannt und gegen etwaige Unterdriickungsversuche der 
hellenistischen Kommunen geschiitzt. Namentlich waren es Cisar 
und Augustus, welchen die Juden ihre formelle Anerkennung im 
rémischen Reiche zu danken hatten. Es sind uns durch Josephus 
(Antt. XIV, 10. XVI, 6) eine ganze Anzahl von Aktenstiicken auf- 
bewahrt — teils Senatskonsulte, teils Erlasse des Cdsar und 
Augustus, teils solche von rémischen Beamten oder Kummunal- 
behérden aus jener Zeit —, welche alle den Zweck haben, den 
Juden die freie Ausiibung ihrer Religion und die Aufrechterhaltung 
ihrer Privilegien zu sichern®*. Die Politik Casars war im allge- 
meinen gerade diesen freien Vereinen ungiinstig, da sie in damaliger 
Zeit vielfach politischen Zwecken dienten, weshalb Casar sich 
genétigt sah, alle collegia auBer den von Alters her bestehenden 
zu verbieten**. Die jiidischen Gemeinden wurden aber von diesem 


— Die Geschichte von der wunderbaren Errettung vor den Elephanten bildet 
auch den Hauptinhalt des abgeschmackten Romanes, welcher unter dem Na- 
men des dritten Makkabiderbuches bekannt ist, wo ebenfalls die Notiz 
beigefiigt ist, da®B die Juden seitdem alljahrlich ein Dankfest feiern (III Makk. 
6, 36). Als Tater wird aber hier nicht Ptolemaus VII., sondern Ptolemius IV. 
genannt, Durch diese Parallele wie durch ihren Inhalt selbst wird die Ge- 
schichte mehr als verdachtig. Wenn aber so viel historisch ist, da8 Ptole- 
maus VII. gegen die Juden eine feindliche Stellung einnahm, so war der Grund 
nicht deren religidses Bekenntnis, sondern ihre politische Stellung auf Seiten 
Kleopatras. Willrich (Juden und Griechen vor der makkabdischen Erhebung 
1895, 8. 142—153, Judaica 1900, 8. 9—14) macht, aus Griinden, die ich nicht 
fiir zureichend halten kann, den Ptolemius Physkon geradezu zu einem 
Freund der Juden. Als historischen Kern des III. Makkabiaerbuches be- 
trachtet er Ereignisse aus dem J. 88/87 vor Chr., unter Ptolemaéus Alexander 
(Hermes Bd. 39, 1904, S. 244—258), vgl. unten § 33, III, 8. 

33) Vel. tiber diese Aktenstiicke: Gronovius, Decreta Romana et Astia- 
tica pro Judaeis, Lugd. Bat. 1712. — Krebs, Deereta Romanorum pro Judaeis 
facta e Josepho collecta, Lips. 1768. — Mendelssohn, Senati consulta Roma- 
norum quae sunt im Josepht Antiquitatibus (Acta societatis phil. Lips. ed. Ri- 
tschelius t. V, 1875, p. 87—288). Hierzu die Anzeige in der Theol. Literatur- 
zeitung 1876, 390—396. — Niese, Bemerkungen tiber die Urkunden bei Jo- 
sephus Archaéol. B. XIII, XIV, XVI (Hermes Bd. XI, 1876, 8. 466—488). Hier- 
za die Replik von Mendelssohn, Rhein. Museum, Neue Folge XXXII, 1877, 


S. 249258. — Gritz, Die Stellung der kleinasiatischen Juden unter der 
Romerherrschaft (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1886, 
§. 329—346). — Viereck, Sermo graecus quo senatus populusque Romanus ete. 


ust sunt (Gotting. 1888), p. 96—110. — Noch mehr Literatur s. oben § 3 (in 
dem Abschnitt tiber Josephus). 

34) Sweton. Caesar 42: Cuncta collegia praeter antiquitus constituta distra- 
ait, — Das Verbot wurde spiter von Augustus wiederholt, Sweton. Aug. 32: 
Oollegia praeter antiqua et legitima dissolvit. 
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Verbote ausdriicklich ausgenommen: sie sollten auch ferner | nicht 
gehindert sein, gemeinsame: Beitrage zu entrichten und Zusammen- 
kiinfte zu halten*>, Mit Berufung auf dieses Edikt hat daher 
z. B. ein roémischer Beamter die Behérden yon Paros angewiesen, 
die Juden in der Ausiibung ihrer religiésen Gebrauche nicht zu 
hindern®®, Ebenfalls auf den Kinfiuf Cisars sind wohl die vier 
Aktenstiicke zuriickzufiihren, welche Josephus Anit. XIV, 10, 20—24 
zusammengestellt hat. Sie dienen alle direkt oder indirekt dazu, 
den Juden Kleinasiens die ungehinderte Ausiibung ihrer Religion 
zu verbiirgen3’. Nach dem Tode Ciasars wetteiferten die beiden 


35) Antt. XIV, 10, 8: Kal yao Tec Katoao 6 0 Hueregos oroatnyoc zat 
bmatoc &y TH Ovatdyuate xwrvov Guddovg ovveyecGar xat&% MOALY, MOVOVG 
TOLTOVS OV EXWAVOEY OVTE LONUATA OVVELGPEOELY OVTE GUVOELNVG 
TOLELY. 

36) Antt. XIV, 10,8. — Der Text dieser Urkunden ist so nachlassig tiber- 
liefert, da& die rémischen Namen oft nicht mehr zu entratseln sind. Der 
Name des Beamten, von welchem das Schreiben an die Parier erlassen ist, 
lautet im tiberlieferten Texte Yovdsrog Tésoc, was jedenfalls korrumpiert ist. 
Mendelssohn (Aela societatis philol. Lips. V, 212—216) vermutet Yeoovidroc 
Ovatiac, Prokonsul von Asien 46—45 y. Chr. 

37) Die vier Aktenstiicke sind: 1) ein Schreiben der Behérden von Lao- 
dicea an den Prokonsul von Asien, in welchem sie versichern, daf sie der 
erhaltenen Weisung gemif die Juden in der Feier der Sabbathe und der Aus- 
tibung ihrer religidsen Gebréuche nicht hindern wiirden (Anit. XIV, 10, 20). 
Der Name des Prokonsuls ist nicht Pécoc PaBirdvoc oder Pa Béar.og, wie der 
liberlieferte Josephus-Text hat, sondern, nach einer in Delos gefundenen In- 
schrift, Désoc ‘PerBiovos (= Rabirius), s. Homolle, Bulletin de corresp. hellé- 
mique t. VI, 1882, p. 6OS—612, Mommsen, Lphemeris epigr. V, p. 68 = Corp. 
Inser. Lat. t. VII Suppl. n. 7239. — 2) Schreiben des Prokonsuls von Asien 
an die Behérden von Milet, in welchem diese angewiesen werden, die Juden 
nicht zu hindern, ihre Sabbathe zu feiern und ihre religidsen Gebrauche aus- 
zutiben und ihre Kinktinfte nach ihren Gewohnheiten zu verwalten, tovg xao- 
move metayeroltec9ar xa9i¢ #90¢ éotlv abot (Antt. XIV, 10, 21). Uber den 
Namen des Prokonsuls s. Bergmann, Philologus 1847, S. 684. Waddington, 
Fastes des provinces asiatiques de ’ empire romain P. I, 1872 (Separatabdruck 
aus Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III), p. 75, und hiergegen die An- 
zeige von Mendelssohn in der Jenaer Literaturzeitung 1874, Artikel 341. 
Ritschl, Rhein. Museum 1874, 8. 340f Mendelssohn, Acta V, 212sq. Es 
ist wahrscheinlich zu lesen Iémdvog Leeovidsog Hondlov vidg Odvatiag (Va- 
tia). — 3) Volksbeschlu8 der Stadt Halikarnassus (wigioua Adimaorac- 
céwv), demzufolge den Juden gestattet sein soll, td te odBBata hyew xed te 
tegd ovvtedety xat& tors Tovdatzods vouovg eal tag moocevyads noretoGar mOds 
th tahdooy xatk td mdterov 0g (Antt. XIV, 10, 23; tiber die Verrichtung 
der Gebete am Meeresstrande s. oben Bd. I, 8. 519. 522). — Zur Berichtigung 
der Namen in dem Schreiben an die Milesier und im Beschlu8 von Hali- 
karnassus (Jos. Anti. XIV, § 245 u. 256) s. auch Wilhelm, Jahreshefte des 
dsterreich. archaeol. Institutes VII, 1905, 8. 238—242. — 4) Volksbeschlu& der 
Stadt Sardes, daf® den Juden gestattet sein soll, an den von ihnen angege- 
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einander bekémpfenden Parteien mit einander darin, die Privilegien 
der Juden aufrecht zu erhalten. Winerseits | bestiitigte Dolabella, 
der Parteiganger des Antonius, der im J. 43 vor Chr. sich Klein- 
asiens bemachtigte, den Juden Kleinasiens die von den friiheren 
Statthaltern ihnen gewiihrte Befreiung vom Kriegsdienst und freie 
Religionstibung, wovon er die Behérden von Ephesus durch ein 
Schreiben in Kenntnis setzte38. Andererseits veranla8te Marcus 
Junius Brutus, der im Friihjahr 42 y. Chr. in Kleinasien zum 
Krieg gegen Antonius und Oktavianus riistete, die Ephesier zu 
einem Volksbeschlu8, da die Juden in der Feier der Sabbathe 
und der tibrigen religidsen Gebrauche nicht gehindert werden 
diirfen*°. Durch alles dies ist ein Rechtszustand geschaffen 
worden, dem zufolge das Judentum im gesamten Gebiete 
des rémischen Reiches eine religio licita war‘. Da an 
diesem Rechtszustande auch die Juden in der Stadt Rom teil- 
nahmen, ist speziell fiir die Zeit des Augustus durch Philo be- 
zeugt*!. Doch muf allerdings nach Analogie dessen, | was wir 


benen Tagen zur Feier ihrer religidsen Gebréuche zusammenzukommen, ferner 
daf ihnen yon den Stadtbehérden ein geeigneter Platz ,zum Bauen und 
Wohnen“ (el¢ olxodouiavy xai oixnow avta@y, es scheint sich aber nach der 
vorher erwahnten Petition der Juden nur um den Bau einer Synagoge zu han- 
deln) angewiesen werde (Antt. XIV, 10, 24). — Die Aktenstiicke scheinen auf 
ein und dieselbe von Rom aus ergangene Anregung zurtickzugehen. Die Ver- 
mutung Mendelssohns, dai dies ein Senatskonsult vom J. 46 v. Chr. gewesen 
sei, ist freilich sehr unsicher. S. Mendelssohn, Acta societatis philol. Lips. 
t. V p. 205 sq. 211 sq. 217—228. 

88) Anti. XIV, 10, 11—12. Hierzu Mendelssohn, Acta V, 247—250. 

39) Antt. XIV, 10, 25. Hierzu Mendelssohn, Acta V, 251—254. — Der 
Name des M. Junius Brutus ist im herkémmlichen Texte entstellt in Mco- 
xo Toviiy Hounnio vii Boottov (Niese: Méox Tovdlm Hovtiov vid Bootto). 
Verschiedene Emendationsvorschlage s. bei Bergmann, Philologus 1847, 8. 687, 
Anm. Waddington, Fastes p. 74. Mendelssohn, Acta V, 254. 

40) Den Ausdruck religio lictta gebraucht Tertullian. Apologet. ¢. 21: 
insignissima religio, certe licita. — Es ist tibrigens kein technischer Ausdruck 
in der rémischen Gesetzgebung. Diese spricht vielmehr von collegia licita 
(Digest. XLVII, 22). Denn das Entscheidende ist, daf den Anhangern eines 
Kultus gestattet wird, sich als Korporation zu organisieren und zur Aus- 
tibung ihres Kultus zu versammeln. Daher die Formel cotre, convenire 
licet, die auch in den Toleranzedikten fiir die Juden 6fters wiederkehrt. Vel. 
auch Philo, Legat. ad Cajwm § 40 Mang. II, 591sq. Dio Cass. LX, 6 (Verbot 
des Claudius), Material tiber die Formel coire licet bei Waltzing, Etude 
historique sur les corporations professionelles TV, 581—583. — Auch fiir die 
staatsrechtliche Stellung der Christen war das Versammlungsrecht ein Haupt- 
punkt, wie man namentlich aus Tertullian. apol. ¢. 38—39 sieht. 

41) Philo, Legat. ad Oajum § 23 (Mang. I, 568sq.). Es hei®t hier von Au- 
gustus’ Verhalten gegentiber der rémischen Judenschaft: “Hadorato ovr xat 
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sonst iiber die fremden Kulte wissen, angenommen werden, dah 
die Juden in Rom bis zum zweiten Jahrh. nach Christo ihren 
Kultus nicht innerhalb des pomerium ausiiben durften 42. 


Mit der staatsrechtlichen Anerkennung der jiidischen Gemeinden 
und ihres Kultus hingen wesentlich auch zwei wichtige Befugnisse 
zusammen: das Recht der eigenen Vermigensverwaltung 
und die Jurisdiktion in bezug auf die eigenen Mitglieder*®. 
Das erstere wird schon in den Edikten aus Casars Zeit mehrfach 
hervorgehoben?4, Es war fiir die Juden besonders auch deshalb 
von Wichtigkeit, weil sie nur dann ihren Verpflichtungen gegen 
den Tempel zu Jerusalem nachkommen und die gesetzlichen Ab- 
gaben dorthin abfiithren. konnten. Eben diese Geldausfuhr aus den 
Provinzen scheint aber ein besonderer Stein des AnstoSes fiir die 
heidnischen Behérden gewesen zu sein. Wir wissen aus Ciceros 
Rede fiir Flaccus, da8 dieser waihrend seiner Verwaltung von Asien 
(62/61 vor Chr.) an verschiedenen Orten solche jiidische Tempel- 
gelder konfiszieren lie84*. Auch die Kommunalbehirden von Asien | 


mooosvyacs eyovtacg zal avvidvtac sic adtae, zal uchuota tats tegatc EPdduacc, 
dte dnuooia thy né&to.oy nadetortac guiocogiavy. Hnlotato xal yojxuata ovr- 
ayayortag and thy anaoyov teed, zat méumortag sic Tsgocdsvua did tev 
tag Gvolag édvagdrtwy. "AA 6 uby ovtE RKa@xce tH¢ PwHuyg exsivove, ovtE 
tiv “Pouaixiy adtoyv agsideto nolitsiay, Ste xal tHe Tovdaizag époortuter, 
ovte évewtéguoev sic tac MOOGEvYaS, OTE ExMAVOE OvveyEeDFaL TEdS TAS THY 
vouov bpnyioetc, ovtEe jvartimdy tole amaozousrore. — Vel. auch ibid. § 40 
(Mang. Il, 592). 

42) Vgl. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung III, 35, Gilbert, Ge- 
schichte und Topographie der Stadt Rom im Altertum Bd. II, 1890, S. 109 
bis 115, und oben §. 83. 


43) Uber die analogen Verhiltnisse bei den griechischen Vereinen vgl. 
Ziebarth, Das griechische Vereinswesen (1896) S. 156—183. 


44) Cisar selbst gestattete den Juden yojuata ovrecpéoew (Antt. XIV, 
10, 8). — In dem Schreiben des Prokonsuls yon Asien an die Milesier (Antt. 
XIV, 10, 21) wird den Juden gestattet trode xaomode ustazeroifea9ar xadac 
&G-0¢ gorly adrote. 

45) Cicero pro Flacco 28: Quum aurum Judaeorum nomine quotannis ex 
Ttaha et ex omnibus provinciits Hierosolyma exportart soleret, Flaccus sanwit 
edicto, ne ew Asta exportart liceret..... Ubi ergo erimen est? quoniam qui- 
dem furtum nusquam reprehendis, edictum probas, judicatum fateris, quaesitum 
et prolatum palam non negas, actum esse per viros primarios res ipsa declarat : 
Apameae mantfesto deprehensum, ante pedes praetoris in foro expensum esse 
aurt pondo centum paullo minus per Sex. Caesium, equitem Romanum, castissi- 
mum hominem atque integerrimum; Laodiceae vizinti pondo paullo amplius 
per hune L, Peducaeum, judicem nostrum; Adramytttt per On. Domitium le- 
gatum; Pergamt non multum. — Friiher hatte schon Mithridates in Kos 
jiidische Gelder wegnehmen lassen (Anét. XIV, 7, 2). Vgl. dazu oben 8. 56. 


Bieter 
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scheinen selbst nach den Edikten der caésarischen Zeit und trotz 
derselben noch in a4hnlicher Weise vorgegangen zu sein. Die Akten- 
stiicke aus der Zeit des Augustus beziehen sich daher hauptsach- 
lich auf diesen Punkt. Wie Augustus aus Rom selbst die Abfuhr 
der Gelder gestattete4®, so wird auch den Kommunen yon Klein- 
asien und Cyrene eingescharft, daf sie in dieser Beziehung den 
Juden kein Hindernis in den Weg zu legen hatten+7. Entwen- 
dung solcher Gelder ist wie Tempelraub zu bestrafen+®. Daf 
diese Edikte noch zur Zeit des vespasianischen Krieges in Kraft 
bestanden, sehen wir aus einer gelegentlichen AuSerung des 
Titus**. — Von gleicher Wichtigkeit war fiir die jiidischen Ge- 
meinden die eigene Jurisdiktion. Da das mosaische Gesetz 
sich nicht nur auf die Kultushandlungen, sondern auch auf die 
Verhaltnisse des biirgerlichen Lebens bezieht und diese unter die 
Norm eines gittlichen Gesetzes stellt, so war es fiir das jiidische 
BewuStsein ein unertréglicher Zustand, da% Juden nach anderem 
als nach jiidischem Recht gerichtet werden sollten**. Wohin die | 


46) Philo, Legat. ad Cajum § 23 (ed. Mang. II, 568sq.). Die Tatsache der 
Ausfuhr ex Italia erwihnt schon Cicero an der oben angefiihrten Stelle. 

47) Jos. Antt. XVI, 6, 2. 3. 4. 5. 6. 7. Philo, Legat. ad Cajum § 40 (ed. 
Mang. Il, 592). — Von diesen Aktenstiicken bezieht sich Amit. XVI, 6, 5 auf 
Cyrene, die tibrigen auf Kleinasien. Die Chronologie der letzteren ist folgende. 
1) In die erste Zeit des Augustus gehdrt das Schreiben desselben an Norbanus 
Flaccus (Amit. XVI, 6, 3) und die Schreiben des Norbanus Flaccus an die Be- 
hérden von Sardes (Att. XVI, 6,6) und von Ephesus (Philo, Legat, ad Cajum 
§ 40). In allen dreien kommt der Titel Zefaorde fiir Augustus noch nicht 
vor; sie fallen also vor 27 vor Chr. (Waddington, Fastes p.83sq. Dessau, Pros- 
opogr. imperit Romani Il, 415). 2) In das J. 14 vor Chr. gehért das Schreiben 
des Agrippa an die Behérden von Ephesus (Att. XVI, 6, 4). Als namlich 
Herodes im J. 14 vor Chr. den Agrippa in Kleinasien besuchte, beklagten sich 
die dortigen Juden iiber Bedriickungen, welche sie von Seite der stadtischen 
Behodrden zu dulden hatten; es wiirden ihnen ihre heiligen Gelder geraubt, 
und sie gezwungen am Sabbath vor Gericht zu erscheinen. Agrippa schiitzte 
in beiden Beziehungen die Rechte der Juden (Ant. XVI, 2, 3—5; vgl. XII, 3, 2). 
Auf eben diese Punkte bezieht sich aber das angeftihrte Schreiben des Agrippa. 
3) Das Prokonsulat des Julius Antonius, welcher den Ephesiern die Ver- 
ordnungen des Augustus und Agrippa wieder einscharfte (Amit. XVI, 6, 7), fallt 
wahrscheinlich 4 vor Chr. (Waddington, Fastes p.99sq.). 4) Endlich, da offenbar 
immer wieder gegen diese Anordnungen gefehlt wurde, wiederholte sie Augustus 
in einem Edikte zur Zeit des Prokonsuls C. Marcius Censorinus (An#t. XVI, 
6, 2). Letzterer war zwischen 2 vor und 2 nach Chr. Statthalter von Asien 
(Waddington, Fastes p.102sq. Niese, Hermes XI, 1876, S. 480. Dessau, Pros- 
opogr. imp. Rom. II, 336sq.). 

4S) Antt. XVI, 6, 2. 4. 

49) Bell. Jud. VI, 6, 2 (ed. Niese § 335): dacuoLoyety te duty éxl TO FeO 
zal dvadhnuata ovadéyew emetoewauer z. t. A. 

50) Vgl. die rabbinischen Stellen bei Wetstein, Nov. Test., zu I Kor. 6,1 

Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. 8 
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Juden kamen, brachten sie ihr eigenes Recht mit und hielten 
Gericht nach dessen-Norm iiber die Mitglieder ihrer Gemeinschaft. 
Beweise dafiir gibt namentlich das Neue Testament. Der Apostel 
Paulus 148+ sich vom Synedrium in Jerusalem Vollmacht geben 
zur Verhaftung der in Damaskus wohnenden christusglaubigen 
Juden (Act. 9, 2). Er 1é8t dieselben auch an anderen Orten ins 
Gefaingnis werfen und geifeln (Act. 22, 19. 26, 11). Er selbst ist 
spater als Christ von den Juden fiinfmal gegeifelt worden (II Kor. 
11, 24), wobei doch sicher nicht an palastinensische, sondern an 
auswartige Judengemeinden zu denken ist. In Korinth verweist 
der Prokonsul Gallio die Juden mit ihrer Klage gegen Paulus vor 
ihr eigenes Forum, da er nur dann Richter sein wolle, wenn Paulus 
eine Freveltat veriibt habe, nicht aber, wenn es sich blo’ um 
Ubertretung des jiidischen Gesetzes handle (4c. 18, 12—16). Man 
sieht aus alledem, daf die Juden tatsichlich nicht nur die Zivil-, 
sondern sogar eine Art von Kriminalgerichtsbarkeit gegen ihre 
Mitglieder ausgeiibt haben. Ob sie dazu tiberall berechtigt waren, 
kann man bezweifeln. Jedenfalls werden auch hier, wie in Palastina 
zur Zeit der Prokuratoren, gewisse Schranken gezogen gewesen 
sein®!, Sicher ist aber, daf die jiidischen Gemeinden in Zivil- 
sachen nicht etwa nur in Alexandria (s. oben S. 76ff.), sondern auch 
sonst ihre eigene Gerichtsbarkeit hatten. Diese wird schon vor 
der Zeit Casars z. B. den Juden von Sardes in einem Schreiben 
des Lucius Antonius (50/49 vor Chr. Préises der Provinz Asien) 
an die Behérden von Sardes ausdriicklich zugestanden®2. Und die 


51) Mommsen, Zeitschr. f. die Neutestamentl. Wissensch. 1901, S. 88 ff. 
betrachtet die von den jtidischen Diasporagemeinden ausgeiibte Strafgewalt 
nur als polizeiliche, nicht als richterliche. ,,Da8 sie eigentliche Kriminal- 
jurisdiktion nicht hatten, versteht sich von selbst“ (8.89). ,,Die bisher er- 
érterten Vorgange gehéren in den Kreis der Vergehen und der Verwaltungs- 
oder nach heutigem Sprachgebrauch, der polizeilichen Akte“ (S. 90). 

52) Jos. Antt. XIV, 10, 17: Tovdator modirar huétegor moocedGdrteg mor 
enédergav adtods otvodov éyew iWiav xatk tovg matelovg vouovs aw koxiic 
zai tomoy Udtov, €v OTA TE MOKYUATA eal TAS MEDS AAAHLOVS KYTL- 
Loyiag xolvovory, tovré te altyoauévorg iy 8H moet adbtolc, tnomoaL xal 
énitoéwar Exouva. — Uber L. Antonius, einen Bruder des Triumyirs M. An- 
tonius, s. Pauly-Wissowas Real-Enc. I, 2585 ff. Bergmann, Philologus 1847, 
S. 680. Waddington, Fastes p. 63. Mendelssohn, Acta societatis phil. Lips. 
V, 169. 186. Dittenberger, Ordentis gr. inser. sel. n. 448 (Ehrendekret der 
Pergamener fiir ihn). — Fiir das nahere Verstindnis des Schreibens ist zu 
beachten, daf es sich um Juden handelt, welche das rémische Biirgerrecht 
besaBen. Diese hatten das Recht gehabt, vor dem Sondergericht fiir rémische 
Biirger Recht zu suchen (iiber diese Sondergerichte s. Rudorff, Rémische 
Rechtsgeschichte II, 13, und die oben S. 105 genannte Literatur). Sie zogen es 
aber vor, sich an das Gericht der jiidischen Gemeinde zu halten. 
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Gesetzgebung der christlichen Kaiser zeigt uns, daf dieses Recht 
auch spater noch den jiidischen Gemeinden allgemein geblieben 
ist (s. unten am Schlusse dieses Abschnittes). 

Da die jiidische Gesetzlichkeit die Juden in der Diaspora leicht 
in Konflikt mit den Ordnungen des biirgerlichen Lebens bringen 
konnte, so war eine vollkommen freie Religionsiibung im Grunde 
doch erst dann verbiirgt, wenn die staatliche Gesetzgebung und 
Verwaltung von den Juden nichts verlangte, was ihnen nicht auch 
nach ihrem Gesetze gestattet war. Selbst in dieser Hinsicht hat 
die rémische Toleranz den Juden starke Konzessionen gemacht. 
Ein Hauptpunkt war hier der Militardienst. Ein solcher war 
fiir den Juden in nicht-jiidischen Heeren iiberhaupt unméglich, 
denn am Sabbath durfte er weder Waffen tragen noch mehr als 
2000 Ellen weit marschieren**. Die Frage wurde namentlich 
praktisch, als beim Ausbruch des Biirgerkrieges zwischen Casar 
und Pompejus im J. 49 vor Chr. die pompejanische Partei im ganzen 
Orient grofe Truppenaushebungen yornahm. In der Proyinz Asien 
allein hob der Konsul Lentulus zwei Legionen rémischer Biirger 
aus*4, Da nun, wie wir eben bei dieser Gelegenheit erfahren, 
daselbst auch viele Juden das rémische Biirgerrecht hatten, so 
wurden auch diese yon der Konskription betroffen. Auf ihre Bitten 
befreite sie aber Lentulus vom Kriegsdienst und gab den mit der 
Konskription beauftragten Behérden allenthalben entsprechende 
Weisungen®*. Sechs Jahre spater (43 vy. Chr.) hat Dolabella den 
dortigen Juden mit ausdriicklicher Berufung auf die friiheren Edikte 
die doteateia bestatigt®®. Auch in Palastina ist ihnen dieselbe 
durch Casar zugestanden worden®?. — Von sonstigen Privi- 
legien, welche durch die Riicksicht auf die jiidische Gesetzlich- 
keit veranlaSt waren, ist noch zu erwaéhnen, daf die Juden nach 
einer Verordnung des Augustus nicht zum Erscheinen vor Gericht 
am Sabbath gezwungen werden durften**, daf ihnen, ebenfalls 
nach einer Verordnung des Augustus, das zur 6ffentlichen Ver- 


53) Verbot des Waffentragens: Mischna Schabbath V1, 2. 4. In betreff 
des Marschierens s. oben Bd. II, S. 557; auch Amit. XIII, 8, 4. XIV, 10, 12. 

54) Caesar Bell. Civ. Ul, 4: (Pompejus) legiones effecerat civiwm Romano- 
rum 1X...., duas ez Asia, quas Lentulus consul conseribendas curaverat. 

55) Antt. XIV, 10, 13. 14. 16. 18. 19. — Vgl. hierzu Mendelssohn, Acta 
soc. phil. Lips. V, 167—188. Theol. Literaturzeitung 1876, 393. 

56) Antt. XIV, 10, 11—12. 

57) Antt. XIV, 10, 6. 

58) Antt. XVI, 6, 2 u.4 (der technische Ausdruck éyyia¢ duosoyeiv heibt: 
Biirgschaft geben, da®B man vor Gericht erscheinen wolle). — Uber die Ver- 
anlassung dieser Dekrete s. oben Anm. 47. — Uber das jiidische Verbot des 
Gerichthaltens am Sabbath s. oben Bd. II, S. 263. 
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teilung kommende Geld oder Getreide, wenn die Verteilung auf 
einen Sabbath fiel, am darauffolgenden Tage geliefert werden 
mufte 59, endlich daf ihnen statt des von den Kommunen gelie|ferten 
Oles, dessen Gebrauch den Juden verboten war, entsprechende 
Geldentschadigung gegeben wurde, ein Herkommen, in dessen 
Genuf z. B. die Juden in Antiochia zur Zeit des vespasianischen 
Krieges durch den Statthalter Mucianus geschiitzt wurden °°. 
Dieser gesamte Rechtszustand ist in der sp&teren Zeit nie 
wesentlich und dauernd alteriert worden. Die kaiserliche Gesetz- 
gebung hat zwar zuweilen gewisse Beschrankungen eingefiihrt. Es 
ist wohl voriibergehend das Judentum auch verfolgt worden. Kine 
dauernde und wesentliche Anderung des bestehenden Zustandes hat 
aber bis in die spatere Kaiserzeit nicht stattgefunden. Die Mas- 
regel des Tiberius gegen die rémischen Juden hat sich nur auf 
die Stadt Rom beschrankt. Eine ernste Krisis trat freilich zur Zeit 
Caligulas ein. Aber gerade hier zeigte es sich, wie wertvoll es fiir 
die Juden war, da8 sie bereits einen alten Rechtszustand fiir sich 
hatten. Die religiédse Freiheit der Juden war namlich aufs schwerste 
bedroht durch die EKinfiihrung und immer weitere Verbreitung des 
Kultus der Kaiser. Je mehr dieser offiziell betrieben wurde, 
desto mehr mute es als Illoyalitét erscheinen, da’ die Juden sich 
nicht an demselben beteiligten. Als nun Caligula den, seit Augustus 
vielfach yon den Provinzialen aus eigenem Kifer eingefiihrten Kultus 
(s. oben Bd. II, S. 33f) allenthalben und gebieterisch forderte, war die 
Religionsfreiheit der Juden unrettbar verloren, wenn die Forderung 
auch ihnen gegentiber konsequent durchgefiithrt wurde. Solange 
Caligula lebte, ist der Versuch dazu in der Tat gemacht worden; 
und es ist aus der Geschichte bekannt, welche furchtbaren Stiirme 
dadurch fiir die Juden heraufbeschworen wurden (s. § 17°). Zum 
Gliick fiir die Juden dauerte aber die Regierung Caligulas nicht 
lange. Sein Nachfolger Claudius beeilte sich, durch ein allge- 
meines Toleranzedikt den friiheren Zustand einfach wieder her- 
zustellen®!, Seitdem ist nie wieder ernstlich davon die Rede 
gewesen, die Juden zur Teilnahme am Kaiserkultus zu zwingen. 
Ks galt als ein altes Recht, da8 sie davon befreit seien, ein Umstand, 


59) Philo, Legat. ad Oojum § 23 (ed. Mang. I, 569). Uber diese Geld- 
und Getreideverteilungen s. Toller, De spectaculis, cenis, distributionibus in 
municipris romants occidentis imperatorum aetate exhibitis. Diss. Lips. 1889. 
Pauly-Wissowas Real-Enc. IV, 880 (s. v. congiarium). Liebenam, Stadte- 
verwaltung im romischen Kaiserreiche, 1900, 8. 109ff. 

_ 60) Jos. Antt. XII, 3, 1. — Uber die Unbrauchbarkeit des heidnischen 
Oles fiir Juden s. oben Bad. I, S. 92. 

61) Antt. XIX, 5, 2—3. 


(74. 75] Il, 2. Staatsrechtliche Stellung der Gemeinden. 117 


durch den sie namentlich den Christen gegeniiber im Vorteile 
waren. — Das spiitere Vorgehen des Claudius gegen die rémischen 
Juden hat sich wie das des Tiberius ebenfalls auf die Stadt Rom 
beschrénkt und ist wohl nicht von nachhaltiger Wirkung gewesen. 
Schon die Regierung Neros war den Juden, Dank der Kaiserin 
Poppaa, im allgemeinen wieder giinstig (vgl. oben S. 64). — Der 
groke vespasianische Krieg und die Zerstirung des Tempels | 
zu Jerusalem hat fiir die Juden in der Diaspora zur Folge gehabt, 
daf die bisherige Tempelsteuer im Betrage von zwei Drachmen 
(s. oben Bd. IT, S. 314f.) nunmehr an den Tempel des Jupiter Capito- 
linus abgeliefert werden mufte ®*. Dies hat freilich fiir das jiidische 
Gefiihl etwas Verletzendes gehabt. Im iibrigen ist aber die reli- 
gidse Freiheit der Juden durch Vespasian nicht beeintrachtigt 
worden. Ihre politischen Rechte sind sogar, z. B. in Alexandria 
und Antiochia, ausdriicklich durch ihn geschiitzt worden ®*. Domi- 
tian hat die Zweidrachmensteuer aufs strengste eingetrieben *4 
und ist gegen die zum Judentum tibertretenden Rémer mit strengen 


62) Joseph. Bell. Jud. VII, 6, 6. Dio Cass. LXVI, 7. — Vgl. zur Geschichte 
dieser Steuer: Zorn, Historia fisct Judaict sub imperio veterum Romanorum, 
1734. O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten, 2. Aufl. 1905, 
S. 73. — In die Zeit der flavischen Kaiser gehért folgende Inschrift (Oredlz, 
Inser. Lat. n. 3345 = Corp. Inser. Lat. t. VI n. 8604): 7. Flavio Aug(ust?) lib(erto) 
Euschemoni qui fuit ab epistulis item procurator ad capitularia Judae- 
orum fectt Flavia Aphrodisia patrono et conjugz bene merentr. Die capitularia 
Judaeorum sind die Steuerlisten des fiscus Judaicus. — Nach einer von 
Wessely (Studien zur Paliographie und Papyruskunde, Heft IV, 1905, 
S. 58--83) herausgegebenen Urkunde vom 5. Jahre Vespasians = 72/73 nach 
Chr. mu8ten die Juden damals in Agypten eine besondere Steuer (Jovdauxdv 
téAéoua) entrichten, welche 8 Drachmen und 2 Obolen betrug und auch von 
Frauen und Kindern (von letzteren, wie es scheint, vom Alter von 3 Jahren 
an) zu bezahlen war (Niheres s. oben S. 46f.; ktirzere Mitteilung Wesselys 
schon in den ,,Studien“ Heft I, 1901, S.9—11). Da die in Agypten seit 
Tiberius eingefiihrte Billon-Drachme nur etwa ‘/, des Wertes der alten Drachme 
betrug (s. Hultsch in Pauly-Wissowas Real-Enc. V, 1630 im Art. ,,Drachme“), 
so liegt es nahe, diese Steuer mit der Didrachmensteuer zu identifizieren. 
Trotzdem ist die Identitat nicht wahrscheinlich, da die Didrachmensteuer nur 
yon erwachsenen minnlichen Israeliten zu entrichten war. Auch scheint das 
igyptische Tovdaxdv tédeoua nach den Angaben jener Urkunde schon vor 
dem J. 70 bestanden zu haben. 

63) Jos. Antt. XII, 3, 1. Bell. Jud. VII, 5, 2. Vgl. unten Abschnitt III. 


64) Sueton. Domitian. 12: Judaicus fiscus acerbissime actus est; ad quem 
deferebantur, qui vel inprofesst Judaicam viverent vitam, vel dissimulata origine 
imposita genti tributa non pependissent. Interfuisse me adulescentulum memint, 
cum a procuratore frequentissimoque consilio inspiceretur nonagenarius senex, 
an circumsectus esset. 
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Strafen vorgegangen ®*, Die bestehenden Rechte der Juden wurden 
aber nicht aufgehoben. Unter Nerya traten wieder Erleichterungen 
ein. Die Zweidrachmensteuer wurde zwar nicht aufgehoben, 
aber es wurde nicht gestattet, dai Jemand wegen ,,jiidischer Lebens- 
weise“ angeklagt werde®®, womit eben die durch den fiscus Judatcus 
veranlafSten Denunziationen und schikanésen Verfolgungen beseitigt 
waren ®?, — | Eine starke Erschiitterung der Verhaltnisse, ja die 
stirkste, welche die Juden seit Caligula je erlebt haben, brachten 
die grofen Konflikte unter Trajan und Hadrian mit sich. Hadrian 
hatte sogar — und dies war eine Ursache des Aufstandes unter 
ihm — ein férmliches Verbot der Beschneidung erlassen®S, was 
nach der gliicklichen Niederwerfung des Aufstandes schwerlich 
zuriickgenommen worden ist. Schon sein Nachfolger Antoninus 
Pius gestattete aber den im Judentum Geborenen wieder die Be- 
schneidung und beschrankte das Verbot auf die Nicht-Juden ®*. 
Abnlich hat auch Septimius Severus nur den férmlichen Uber- 
tritt zum Judentum verboten7’. Von Alexander Severus heiSt 


65) Dio Cass. LXVII, 14: xai tddou &¢ t& tv Iovdaiwr ®9n &0xédAov- 
Teg MORO xatedixcodyoav, zal ol wey anéGavorv, ot d& tHY yoty ovary 
eoteor Pour. : 

66) Dio Cass. LXVIII, 1: ott’ doeBeiac ott’ Tovdaixot Biov xatartiioPai 
TWAS GVVEYMONGE. 

67) Dies ist der Sinn der Umschrift einer Miinze Nervas: Fset Judatet 
calumnia sublata (Madden, History of Jewish Coinage p.199, und anderwirts). 
Um Aufhebung der Steuer kann es sich nicht handeln, da dieselbe auch 
spiter noch fortbestand (Appian. Syr. 50, Origenes, Epist. ad African. § 14, 
Tertullian. Apologet. c. 18: vectegalis libertas — eine durch Steuer erkaufte 
Freiheit). Auch wiirde schon der Wortlaut dagegen sein; denn calumnia ist 
eine béswillige, schikanése Anklage, also — ,,Denunziation“ (s. Hitzig, Art. 
calumnia in Pauly-Wissowas Real-Enc. II], 1414—1421; Mommsen, Rém. 
Strafrecht, 1899, S. 491 ff.). Solche kamen offenbar unter Domitian aus Anlaf& 
der Judensteuer nicht selten vor. Nerva verbot sie und beseitigte damit die 
calumnia fisct Judaici, d. h. die Denunziation im Interesse des fiscus Judaicus 
und die damit zusammenhangende schikanése Verfolgung. Vgl. Deyling, 
Observationes sacrae P. V, Lips. 1748, p. 463—466. 

68) Spartian. Hadrian. 14: moverunt ea tempestate et Judaet bellum, quod 
tetabantur mutilare genitalia. Das Verbot der Beschneidung war ein all- 
gemeines und nicht speziell gegen die Juden gerichtet, wurde aber yon ihnen 
am hartesten empfunden, s. oben Bd. I, 8. 674—679 (§ 21, IID). 

69) Dzgest. XLVIII, 8, 11 pr.: Cireumeidere Judaeis filios suos tantum 
rescripto divi Pit permittitur: in non ejusdem religionis qui hoe fecerit, castrantis 
poena wrogatur. 

70) Spartian. Sept. Sev. 17: Judaeos fiert sub gravi poena vetuit. Unter 
dem Judaeos fiert ist der formliche Ubertritt mittelst der Beschneidung zu 
verstehen. Vgl. Neumann, Der romische Staat und die allgemeine Kirche 
(1890) S. 156—159. 
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es ausdriicklich: Judaeis privilegia reservavit™'., Die Politik der 
christlichen Kaiser war nicht immer gleichartig. Aber auch 
die dem Judentum am ungiinstigsten Gesinnten haben das Bestehende 
nicht aufgehoben. Alle RepressivmaSregeln haben sich darauf 
beschrankt, einem weiteren Umsichgreifen des Judentums vorzu- 
beugen. Fiir die geborenen Juden ist der vorhandene Rechtszu- 
stand nicht in irgendwie erheblicher Weise alteriert worden 72. 
Drei Punkte sind hierfiir bemerkenswert. 1) Der jiidische Kultus 
stand wie friiher 7 so auch spater noch unter dem formellen Schutze 
der staatlichen Polizei. Als einst der nachmalige Bischof Callistus 
(zur Zeit des Bischofs Victor 189—199 n. Chr.) den jiidischen 
Gottesdienst in Rom stirte, wurde er dafiir von den Juden beim 
Stadtprafekten Fuscianus verklagt und yon diesem durch Ver- 
bannung in die Bergwerke nach Sardinien bestraft74. Unter den 
christlichen Kaisern haben selbst | diejenigen, welche den Juden 
ungiinstig gesinnt waren und die Erbauung neuer Synagogen ver- 
boten, doch die vorhandenen unter den Schutz des Staatsgesetzes 
gestellt7*. 2) Das Recht der eigenen Vermégensverwaltung 
blieb den jiidischen Gemeinden in demselben Umfange wie friiher. 
In gewissen Fallen durften sie sogar von Nicht-Juden Geldstrafen 
einziehen, z. B. wegen unbefugter Bentitzung eines Grabes”. 
Namentlich durften die Juden auch jetzt noch (bis gegen Ende 
des vierten Jahrhunderts) ungehindert ihre religidsen Abgaben an 
das Patriarchat in Palastina (die neue Zentralbehdrde des 
jiidischen Volkes nach der Zerstérung Jerusalems) abliefern. All- 
jahrlich wurden diese Abgaben durch die von den Patriarchen 
abgesandten aposioli eingesammelt und nach Palastina tiberbracht “’. 


71) Lamprid. Alexander Severus ¢, 22. 

72) Material im Codex Theodosianus XVI, 8 und bei Haenel, Corpus 
Legum, Index p. 211sq. — Vgl. D. H. Levyssohn, De Judaeorum sub Caesa- 
ribus conditione, Lugd. Bat. 1828. Krakauer, Die rechtliche und gesellschaft- 
liche Stellung der Juden im sinkenden Rémerreiche (Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1874, S. 49—61, 97—112, 145—155). Auerbach, 
Zur politischen Geschichte der Juden Palastinas im dritten und vierten nach- 
christlichen Jahrhundert (Jahrbuch der jiidisch-literarischen Gesellschaft zu 
Frankfurt a/M. V, 1907, S. 155—181) [greift tiber Paldstina hinaus]. 

73) Vgl. bes. das wigioua “Adixacovaccéwy Jos. Antt, XIV, 10, 23: dy dé 
tic xwddboy 7} Xoxwr 7} Witns, THdE TH CyuBuate buEtGiv0g Form zal d—per- 
Létw th MOA. 

74) Hippolyti Philosophumena IX, 12. 

75) Codex Theodosianus XVI, 8, 9. 12. 20. 21. 25. 26, 27. 

76) Inschrift der Rufina zu Smyrna (Revue des études juives t. VII, 1883, 
p. 161—166) und Inschriften zu Hierapolis, vgl. oben S, 94f. 

77) S. tiber diese apostoli und ihr Amt: Euseb. Comment. ad Jesaj. 18, 1 
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Erst gegen Ende des vierten Jahrhunderts schritt die Staatsbe- 
horde allmihlich dagegen ein 7%. _ 3) Auch die eigene Gerichts- 
barkeit wurde den Juden noch in der spiteren Kaiserzeit zu- 
gestanden, allerdings nur fiir Zivilsachen, und nur wenn die beiden 
prozessierenden Parteien dahin tibereinkamen, vor jiidischen Ge- 
richten Recht zu suchen?*. Kine sehr weitgehende Machtbefug'nis 
mus der jiidische Ethnarch oder Patriarch in Palastina gehabt 
haben, der nach dem Untergang des jiidischen Staatslebens das 
Oberhaupt der Nation bildete. Seiner Jurisdiktion scheinen sich 
die simtlichen jiidischen Diasporagemeinden freiwillig unterworfen 
zu haben. Und seine Befugnis war so weitgehend, da8 die Kirchen- 
viter sich ernstlich Miihe geben muften, um zu beweisen, dab 
trotzdem schon zur Zeit Christi das Szepter von Juda genommen 
worden sei 8°. 


(Collectio nova patrum ed. Montfaucon II, 425). — Epiphan. haer. 30, 4 und 11. 
— Hieronymus ad Gal. 1, 1 (Opp. ed. Vallarst VII, 1, 373). — Codex. Theodos. 
XVI, 8, 14. — Seufert, Der Ursprung und die Bedeutung des Apostolates 
in der christlichen Kirche (Leiden 1887) S. 8ff — Harnack, Die Mission 
und Ausbreitung des Christentums 2. Anfl. I, 274—277. — Biichler, Art. 
apostolé, apostolt, in The Jewish Encyclopedia II, 20f. — 8. KrauB, Die jiidi- 
schen Apostel (Jewish Quarterly Review XVII, 1905, p. 370—383). — Vogel- 
stein, Die Entstehung und Entwicklung des Apostolats im Judentum 
(Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. des Judent. 1905, 8. 427—449). — Sie scheinen 
iiberhaupt die Aufgabe gehabt zu haben, den Verkehr unter den jiidischen 
Gemeinden zu vermitteln. Daher finden wir sie auch noch spater, als die 
Einsammlung jener Gelder nicht mehr-gestattet war, z. B. in Venosa, auf der 
Grabschrift einer vierzehnjahrigen Jungfrau, qued dixerwnt trenus duo apostult 
et duo rebbites (Hirschfeld, Bullettino dell’ Instituto di corrisp. archeol. 1867, 
p. 152 = Ascolt, Inserixiont p. 61 n. 19 = Corp. Inser. Lat. t. IX m. 648 u. 
6220 — Lenormant, Revue des études jutves t. VI, p. 205). — Auch im Neuen 
Testamente werden tibrigens &xdotodo. éxxiyo.mv als Uberbringer yon Geld- 
gaben erwahnt (II Kor. 8, 23. Phil. 2, 25). 

78) Vgl. tiber die (nicht mit einem Male durchgefiihrte) Aetualruap: 
Julean. epist. 25 (die Echtheit dieses Briefes ist sehr bestritten, s. Reinach, 
Teates d’ auteurs yrecs et romains 1895, p. 209 note). — Codex Theodos. XVI, 8, 
14, 17. 29. 

79) Cod. Theodos. II, 1, 10: Sane st que per compromissum, ad similitu- 
dinem arbitrorum, apud Judaeos vel patriarchas ex consensu partium in civili 
duntaxat negotio putaverint litigandum, sortiri eorum judicium jure publico non 
vetentur: eorum etiam sententias provinciarum judices exsequantur, tamquanr 
ew sententia cognitoris arbitra fuerint attribute (Erla8 der Kaiser Arcadius und 
Honorius vy. J. 398 n. Chr.). Wgl. auch Cod. Theodos. XVI, 8, 8. 

80) Pamphil. Apolog. pro Orig. bei Routh, Reliquiae sacrae IV, 360. Cyril. 
Cateches. XII, 17. Uberhaupt auch Orig. ad African. § 14 (s. die Stelle oben 
Bd. II, 8. 248). Vopise. Vita Saturnin. c. 8. Chr. G. Fr. Walch, Historia Patriar- 
charum Judaeorum, quorum in libris juris Romani fit Sica: Jenae 1752. 
Weinberg, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1897, 8. 592 ff. 
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Fiir den hier gezeichneten gesicherten Rechtszustand der Juden 
ist vielleicht nichts charakteristischer als der Umstand, da in den- 
Zeiten der Christenverfolgungen es sogar vorkam, da Christen, um 
sich zu schtitzen, zum Judentum iibertraten $1. 


Ill. Biirgerliche Gleichberechtigung. 


In den meisten alteren Stadten Phéniciens, Syriens und Klein- 
asiens wie im eigentlichen Griechenland haben die dorthin einge- 
wanderten Juden sicherlich die Stellung von Peregrinen (Nicht- 
Birgern) eingenommen'. Ihre Gemeinden waren Korporationen 
von Auslandern, die vom Staate anerkannt und mit gewissen 
Rechten ausgestattet waren, deren Mitglieder aber nicht im Genusse 
des Birgerrechtes waren und daher auch nicht an der Leitung 
der stédtischen Angelegenheiten teillnahmen. Es gab aber doch 
auch eine Anzahl yon Stidten, in welchen die Juden das Birger- 
recht besafen. .Namentlich waren dies die in der hellenistischen 
Zeit neugegriindeten Stadte, und darunter in erster Linie die 
Hauptstadte des Seleuciden- und Ptolemaer-Reiches: Antiochia und 
Alexandria. Es darf als wahrscheinlich angenommen werden, daf die 
Juden in diesen Staédten besondere Phylen (vai, tribus) bildeten. 
Denn eine Zugehorigkeit einzelner Juden zu den iibrigen stadtischen 
Phylen, deren Leben mit den heidnischen Kulten eng verwachsen 
war, ist bei der religidsen Sonderstellung der Juden kaum denkbar. 
Wenn daher Paulus Birger von Tarsus war (Apgesch. 21, 39), 
so ist es wahrscheinlich, daf dort iiberhaupt die Juden das Biirger- 
recht hatten?. Im einzelnen haben wir fiir das Biirgerrecht der 
Juden folgende Zeugnisse. 


— Im J. 415 wurde der Patriarch Gamaliel durch den Kaiser Theodosius II. 
abgesetzt, weil er seine Macht gegen die Christen mifbraucht hatte (Codex 
Theodosianus XVI, 8, 22; vgl. iiber diesen Gamaliel auch Hieronymus, Epist. 
57 ad Pammachium c. 3, opp. ed. Vallarsi I, 307. Gratz, Gesch. der Juden IV, 
2. Aufl, S. 389f. 484f.) Er ist wahrscheinlich der letzte Patriarch gewesen. 
Denn im J. 429 erscheint die Wiirde als bereits seit einiger Zeit erloschen 
(Cod. Theodos. XVI, 8, 29). 
81) Huseb. Hist. eccl. V1, 12, 1. 

1) Dies erhellt indirekt namentlich aus Joseph. contra Apion. U1, 4. Denn 
Josephus hebt es hier als etwas Besonderes hervor, da6 die Juden in Alexan- 
dria, Antiochia und in den jonischen Stadten das Biirgerrecht hatten. Aller- 
dings ist das Verzeichnis nicht vollsténdig, da sie auch in allen von Seleu- 
cus I. gegriindeten Staidten das Biirgerrecht hatten. Aber man sieht doch, dab 
der Besitz desselben nicht das Gewohnliche war. 

2) Der obige Gesichtspunkt ist von Ramsay geltend gemacht worden. 
S. Expositor 1902, jan. p. 22—29: The Jews as hellenic citixens. — Uber die 
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Seleucus I. Nicator (+280 v. Chr.) verlieh den Juden in 
allen von ihm gegriindeten Stadten Kleinasiens und Syriens* 
das Biirgerrecht, das sie auch zu Josephus’ Zeit noch iiberall 
besafen‘. Die wichtigste darunter war Antiochia, wo die Rechte 
der Juden auf ehernen Tafeln aufgeschrieben waren®. An einer 
Stelle driickt Josephus sich so aus, ‘als ob die Juden Antiochias 
erst yon den Nachfolgern des Antiochus Epiphanes das Birger- 
recht erhalten hitten®. Da es sehr unwahrscheinlich ist, da sie 
gerade damals eine so starke Begiinstigung erfahren haben sollten, 
ist nach den iibrigen Stellen des Josephus nur an eine Wieder- 
verleihung nach der Verfolgungszeit des Antiochus Epiphanes zu 
denken. Auch unter den Rémern sind diese Rechte nicht geschmalert 
worden. Selbst zur Zeit des grofen vespasianischen Krieges hat 
Titus die dringende Bitte der Antiochener, daf den Juden das 
Biirgerrecht genommen werden mige, ‘durch einfache Berufung auf 
deren alte Rechte abgewiesen’. — Auch in Alexandria haben 
die Juden schon bei der Griindung der Stadt das Birgerrecht 
erhalten’. Alexander der GrofSe verlieh ihnen ,gleiches Recht 


griechischen Phylen in den Stadten des rémischen Reiches s. Liebenam, 
St&dteverwaltung im rémischen Kaiserreiche (1900) S. 220-225. Szanto, 
Die griechischen Phylen (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist. 
Cl. 1901, Bd. 144, Nr. V; hier 8. 54ff 62—%71 iiber die Phylen in den Elein- 
asiatischen Stadten). Neues Material tiber die Phylen in den griechischen 
Stidten Agyptens gibt ein Papyrus vom J. 212 n. Chr. aus Antinoopolis 
(Greek Papyrt in the British Musewm TI, 1907, p. 154sq¢¢.). — Haufig sind 
die Phylen nach Géttern benannt, z. B. in Magnesia: Axodd@piie, Atte, 
Eounic, Aenig, Apoodiorts. Mocedwride (Szanto S. 62). 

3) Ein Verzeichnis derselben bei Appian. Syr. 57. Dazu Niese, Ge- 
schichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei 
Chaeronea I, 1893, S. 393ff. 

4) Antt. XII, 3, 1: Dé&eveog 6 Nixdtwo éy aic exter adleaw & ti 
Acie xat tH xdteo Tveic xai dv aitH tH untoondds “Avtroysia mORetElas ad- 
todve eEli@oer, xal totic évorxroGstow icotivove axnégnrver Meaxe- 
Sécry xat “Eddnocy, oo thy nodtelav tadbtyv tu xal viv dueuevew. 

5) Bell. Jud. VII, 5, 2. Vgl. tiberhaupt auBer Ané#. XII, 3, 1 auch e. 
Apion. Il, 4: abtdy yao judy ot thy “Avtidyevay xatowmotrtec Avrteoyeic éyvo- 
udtorrar’ thr yko modtsiay adbtoig &dwxev 6 xtiotyg Lédevxoc. 

6) Bell. Jud, VII, 3, 3: uddsota 8 adtoic ade& tiv ext xatoixnaw of 


ust Artiozor Baorrets nagészyov. — Ib. of d& wet adtéy thy Baodsiar 
magadaBértes ..... ovvexwonoav adroic & tcov tic abddewe toig “Eig 
ustezenr. 


@) Be JEVTG- 5,2) Ante STS as 

8) Vgl. tiber das Biirgerrecht der Juden in Alexandria: Lumbreso, Ri- 
eerche Alessandrine, Turin 1871, Léscher in Comm. (90 S. gr. 4; Separatab- 
druck aus den Memorie della Reale Academia delle scienxe di Torino, Serie I, 
T. XXVID). Dazu die Rezension im Literar. Centralbl. 1873, Nr. 1. 
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mit den Makedonen‘ (das sind eben die alexandrinischen Voll- 
biirger); und die Diadochen gestatteten ihnen, sich auch Makedonen 
zu nennen®. An diesen Rechten ist in der Rémerzeit | nichts ge- 
andert worden. Ausdriicklich wurden ihnen dieselben von Julius 
Casar bestatigt, wie dies noch zu Josephus’ Zeit auf einer in 
Alexandria aufgestellten Stele zu lesen war*®. In der Verfolgung 
unter Caligula wurden freilich die Rechte der alexandrinischen 
Juden mit Fiifen getreten. Flaccus erlief sogar ein Edikt, wodurch 
sie fiir Fremde und Beisassen erklart wurden‘! Aber sobald 
Claudius zur Regierung kam, beeilte er sich, den Fortbestand der 
jiidischen Gerechtsamen zu verbiirgen!2. Und wie in Antiochia, 
so wurden sie auch hier selbst nach dem Kriege des Jahres 70 in 
keinem Punkte geschmalert '*. 


9) Joseph, Apion. Il, 4: Hig zatoiznaw 62 uiroits tbwzev témov "AL£E- 


avdooc, xal tons maga tots Maxedéar tipaqs émétvyzor...... nul é- 
yo. viv aitay 4 gui thy nooonyoelay cizev Mazedéveg. — Bell. Jud. Ml, 
18, 7: “Adégavdo0g..... Hwxe tO wetomely zara thy noiw 2& lootiulas 


[Niese: Zoov woloac, wohl korrump. fiir foovoiiac] med¢g robe “Edinvas. 
Avéuewe 6& adbrots n tinh xol napa tov diaddzor, of zal témov ibLoy ai- 
Tole apwo.oav, Ono zadaowrtioay ezxorev thy Slowtay, Frrov emipoyouévwv 
tov ahhopiimv, zal yonuarivery énétoewar Mazedéovac. “Enei te 
Pouator zarexthoavto tiv Alyvntoy, otte Katcoag 6 me t0g ore tHY 
met avtov tig bmémerve tag and AdeEdvdgov tipas Tovdaivr 
@attooa. 

10) Antt. XIV, 10, 1: Katcag Totvisog tots ev “Adefavdoeia Iovdaloug mor- 
Hoac yaruny orndnv edniwoev Or Ale&avdpéwy modirer eiciv. — Apion. Il, 4: 
Thy athany tiv torHoav ev ‘Ajebavdoeia zal ta dizaubpata meguézovoay & 
Katcao 6 wéyag tote Tovdaiorg twxev. — Auch Philo (in Flaccwm § 10, Mang. 
II, 528) hebt hervor, da® die Juden die rechtliche Stellung der ‘Aieéavdgeic 
und nicht die der Alyimtcor hatten. 

11) Philo in Flaccum § 8 init. (Mang. Il, 525): tidqor xodyeauya, bv 
od Eévovg nat énhivdac hudc amexdher. 

12) Anti. XIX, 5, 2 (mit einem Riickblick auf die Geschichte des Biirger- 
rechtes der Juden in Alexandria: énavyvoic dvézxatev toic év “Aleéavdoele 
lovdalove “ALeg§avdyets heyoutvove ovyzatomotéivtas toi moemro etd 
zaigotg “Adegavdgetor zal Yong modtteiag maga tHv Pacthéwy teé- 
TEVLOTAS USW.). 

13) Antt. XII, 3, 1: zoatjoavtog Oveonacavot zal Titov tov viod at- 
rob tie olxovpévys, dentévtes ot AreSavdoeic zal Avtizeic iva ta dleare 
tho mohitelag pnuéte wévy tots “Tovdaiow, ove énétvzov. — Die neuere 
Kritik hat die Angaben des Josephus iiber die Gleichstellung der Juden 
mit den alexandrinischen Biirgern mehrfach bezweifelt oder bestritten (z. B. 
Mommsen, Romische Gesch. V, 491; Willrich, Beitrige zur alten Ge- 
schichte, herausg. von Lehmann und Kornemann III, 1903, 8. 403—407; Well- 
hausen, Israelit. u. jiid. Gesch. 4. Aufl. 1901, S. 239f. (Kap. XVI, 2]; Stahe- 
lin, Der Antisemitismus des Altertums 1905, 8. 35). Durchschlagende Griinde 
hat aber niemand yorgebracht. Andererseits ist die Bezeugung eine sehr starke. 
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Auger in den zur hellenistischen Zeit neugegrtindeten Stadten 
hatten die Juden auch in ‘den Stadten der jonischen Kiste, 
namentlich in Ephesus, das Biirgerrecht. Wahrscheinlich ist 
ihnen dasselbe dort durch Antiochus II. Theos (261—246 v. Chr.) 
verliehen worden, als dieser die politischen Verhaltnisse der 
jonischen Stadte neu ordnete und an Stelle der friitheren Oligarchien 
demokratische Verfassungen setzte. Wie anderwarts bei der Neu- 
griindung, so haben hier bei der Neu-Organisation auch die Juden 
gleiche Rechte | mit den itbrigen Einwohnern erhalten‘*. Als die 


Wenn man die wiederholte Versicherung des Josephus trotz seiner Berufung 
auf die noch vorhandene or7Ay in Alexandria nicht gelten lassen will, so bleibt 
doch noch ein doppeltes Zeugnis: das des Philo und das des Kaisers Clau- 
dius (s. Anm.10u. 12). Durch ersteres ist die Gleichstellung der Juden mit 
den Alexandrinern fiir die Zeit Philos verbiirgt, durch letzteres auch fiir die 
Anfangszeit der Stadt. Fir das hohe Alter der jiidischen Rechte sprechen 
auch innere Griinde. Denn seit der Makkabderzeit war die Spannung zwischen 
Juden und Hellenen eine so starke, da ihnen seitdem kaum neue Rechte 
verliehen worden sind, wahrend fiir die Anfangszeit des Hellenismus die 
Gleichstellung von Juden und Hellenen bei Griindung einer neuen Stadt 
nichts Unwahrscheinliches hat. — Lumbroso (in der angeftihrten Abhand- 
lung) glaubt, daB Ptolemadus IV. Philopator ein neues alexandrinisches Biirger- 
recht geschaffen habe, das seinen Ausdruck fand im Kultus des Bacchus. Da 
die Juden sich diesem Kultus nicht anschlieBen mochten, seien sie auSerhalb 
des neuen Biirgerrechtes geblieben und hatten nur die friihere Bezeichnung 
Makedonen behalten, die aber ihren urspriinglichen Wert verlor. Diese kiinst- 
liche Konstruktion sttitzt sich wesentlich auf das dritte Makkabderbuch, 
dessen Fabeleien als historische Quelle tiberhaupt nicht in Betracht kommen 
kénnen. 

14) Da® die Verleihung des Biirgerrechtes an die Juden in den jonischen 
Stadten durch Antiochus II. erfolgt sei, ist allerdings nicht direkt bezeugt. Denn 
an der von mir friiher (mach dem Vorgang Anderer) dafiir angefiihrten Stelle 
Antt. XII, 3, 2 ist dies nicht gesagt. Aber gerade diese Stelle im Zusammen- 
hang mit contra Apion. II, 4 macht die Sache doch wahrscheinlich. Am. XII, 
3, 2 lautet: t&v yéo Inver xvntértor ex adtors xal deouervov tod “Ayoix- 
mov, twa tho moditelag, iv advtotc edwxev “Avtioyoo 6 Ledel’xov viwvdc, 6 
mood tote “Ehanor Oedcg heyouevoc, udvor ustéywou (al. weréAGwou) x. t. A. 
»Als die Jonier sich gegen die Juden erhoben und den Agrippa [im J. 14 vor 
Chr.] baten, da® sie allein das Biirgerrecht haben sollten, welches ihnen An- 
tiochus Theos gegeben hatte etc.“ Von einer Verleihung des Biirgerrechtes 
an die Juden ist hier nicht die Rede. Denn airoic bezieht sich nicht auf 
die Juden, sondern auf die Jonier. Antiochus Theos hat den Stadten der jo- 
nischen Kiiste die btirgerlichen Rechte (modutela), die sie seitdem besafen, 
ndmlich Autonomie und demokratische Verfassung verliehen, waihrend sie gegen 
Ende der Perserzeit von Oligarchen regiert worden waren. Allerdings sind die 
dortigen oligarchischen Regierungen schon von Alexander dem Groen ge- 
stiirzt worden (Arrian. I, 18, 2: xal taco udy Sduyaoxlars MAVEALOD wataavev 
ExEXEVOE, dyuoxoatiag 0& eyeeSuocdve xal todve vduove todo ee éxcotous 
anodotvar xa tots pogove avetver Boovg tots BaoBcoors dnépeoov. Uber 
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Behérden dieser Stadte zur Zeit des Augustus verlangten, da die 
Juden entweder | vom Biirgerrecht’ ausgeschlossen oder zum Auf- 
geben ihres Sonderkultus und zur Verehrung der einheimischen 
Gétter gezwungen werden sollten, da schiitzte M. Agrippa, der 
damals die Provinzen des Orients verwaltete, die alten Rechte 
der Juden, deren Sache Nikolaus Damascenus im Namen des Herodes 


Ephesus speziell Arrzan. 1, 17, 10. Vgl. Gilbert, Handbuch der griech. Staats- 
alterthtimer II, 135 ff). Allein in den Wirren der Diadochenzeit haben noch 
mehrfache Schwankungen stattgefunden; und die definitive Herstellung der 
Autonomie und Demokratie in den dortigen Kommunen ist wesentlich durch 
Antiochus II. Theos erfolgt. Auer dem allgemeinen Zeugnis des Josephus 
haben wir hiertiber noch folgende spezielle Daten. Die Milesier gaben dem 
Antiochus II. den Beinamen @edéc, weil er sie von dem Tyrannen Timarchos 
befreite (Appian. Syr. 65; bestatigt durch die Inschriften: Dittenberger, Orientis 
graect inser. sel, n. 226. 227). Auf einer Inschrift von Smyrna hei®t es in 
bezug auf Seleucus II., den Sohn und Nachfolger des Antiochus IL, da er 
der Stadt die Autonomie und Demokratie bestitigt habe: ¢SeBalwoev tH dnuw 
THY adbtovoulay xat dnuoxoatiay. Da unmittelbar vorher von besonderen 
Ebrenerweisungen der Stadt fiir Antiochus II. die Rede ist, so war dieser 
wohl der eigentliche Wohltater der Stadt. Seleucus II. hat die von ihm ver- 
liehenen Rechte nur bestitigt (Corp. Inser. Graec. n. 3137 lin. 10 sq. = Hicks, 
Manual of greek historical inscriptions 1882 n.176 = Dittenberger, Orientis 
graect inscr. sel. n. 229). [Der Antiochus, welcher der Stadt Erythrae die 
schon von Alexander d. Gr. und Antigonus verliehene Autonomie aufs neue 
zusagte, ist allerdings wohl nicht Antiochus II., wie ich mit Dittenberger, 
Hermes XVI, 1881, 8. 197f., friiher angenommen habe, sondern wahrscheinlich 
Antiochus I., so jetzt auch Dittenberger, Orientis gr. mser. sel. n, 223, vgl. die 
dort genannte Literatur]. Vgl. tiberhaupt: Droysen, Geschichte des Helle- 
nismus 2. Aufl. III, 1, 330f. Hicks, Manual of greek historical inscriptions 
p. 298. Foucart, Bulletin de correspondance hellénique t. 1X, 1885, p. 392 sq. 
Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsalterthtimer II, 1885, S. 135—149. 
Uber die wechselnden Schicksale der jonischen Stidte in den Kampfen 
zwischen Ptolemiern und Seleuciden auch: Beloch, Archiv f. Papyrus- 
forschung II, 1903, 8. 244—248 — Griechische Geschichte II, 2, 1904, 8S. 271— 
279. Bevan, The house of Seleucus, vol. 1, 1902, p. 100—126, 150—153, 157— 
168, 176f. — Die hier mitgeteilten Tatsachen erkléaren uns den Ursprung 
des Birgerrechtes der Juden in Ephesus und den anderen joni- 
schen Stidten. Im allgemeinen hatten die Juden nur in solchen Stadten 
das Biirgerrecht, welche in der hellenistischen Zeit neu gegriindet worden 
sind. Mit den Neugriindungen sind aber die Neu-Organisationen in ver- 
fassungsrechtlicher Beziehung gleichbedeutend. Indem also die Verfassungen 
der jonischen Stidte im Beginn der hellenistischen Zeit neu organisiert wurden, 
haben eben damals auch die Juden das Biirgerrecht erhalten. Im allgemeinen 
bezeugt dies Joseph. c. Apion. II, 4: of éy “Epéow zal xard thy cddny Toviav 
tote avuyeréor nohitag duwvvuoto.y, totto naoaczovtwy abroig tay’ dt0.- 
déyov. Nach allem Bisherigen darf angenommen werden, daf statt ,,Dia- 
dochen“ genauer zu sagen ist: Antiochus II. So auch Ramsay, Lxpositor 
1902, febr. p. 92—95. 
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vertrat (im J. 14 y. Chr.) 15, Gelegentlich erfahren wir, dab die 
Juden auch in Sardes das Biirgerrecht hatten‘®; ebenso auch 
auferhalb Kleinasiens in Cyrene?” 

Die Situation, welche durch alle diese Rechte fiir die Juden 
geschaffen worden war, trug einen inneren Widerspruch in sich. 
Kinerseits bildeten sie in den heidnischen Stidten eine Gemeinde 
von Fremdlingen, die zur Pflege ihrer religidsen Angelegenheiten 
sich selbstindig organisiert hatten und deren religidse Anschauungen 
in einem unverséhnlichen Gegensatz standen zu jeder Art der 
heidnischen Gottesverehrung. Andererseits nahmen sie doch als 
Birger an allen Rechten und Pflichten des kommunalen Lebens 
Anteil; sie besaken das aktive und passive Wahlrecht fiir die 
stiidtischen Amter und beteiligten sich an der Leitung der stadti- 
schen Angelegenheiten !8. Dies mute notwendig zu fortwahrenden 
Reibungen fiihren. Denn eine Trennung der religidsen und politischen 
Angelegenheiten ist dem klassischen Altertume, solange es sich 
selbst treu blieb, itiberhaupt fremd: zu den Angelegenheiten der 
Stadt gehérte auch der Kultus der einheimischen Gitter. Wie 
mufte es da als fortwahrender Widerspruch empfunden werden, 
da’ in der Mitte der Biirgerschaft als deren vollberechtigte Mit- 
lieder sich Leute befanden, die nicht etwa nur neben den Gottern | 
der Stadt noch ihre eigenen verehrten, sondern die tiberhaupt jede 
Art heidnischer Gottesverehrung als einen Grauel bek&ampften? 
Kine Duldung verschiedener Kulte nebeneinander war 
im Grunde nur in dem kosmopolitischen Rahmen des 
rémischen Reiches méglich. Denn das rémische Weltreich hat 
allerdings den schon vom Hellenismus angebahnten Grundgedanken 
zur vollen Verwirklichung gebracht: daf jeder nach seiner Facon 
selig werden kénne. Hier war also auch Raum fiir die Juden. In 
den staédtischen Kommunen dagegen, welche die antike Lebens- 
richtung auch auf religidsem Gebiete festhielten, muSten die jii- 
dischen Mitbiirger fortwahrend als ein Pfahl im Fleische empfunden 
werden. Es ist daher nicht zu verwundern — entspricht vielmehr 
ganz der historischen Entwickelung der Dinge, da8 die Juden yon 
den stidtischen Kommunen verfolet werden, wahrend die héhere 
Autoritaét des rémischen Imperiums sie in Schutz nimmt. Bei jeder 
Gelegenheit bricht in den stadtischen Kommunen der Haff gegen 
die Juden los, und zwar namentlich da, wo die Juden das Biirger- 


15) Anit. XII, 3, 2. XVI, 2, 3—5. 

16) Antt. XIV, 10, 24. 

17) Antt. XVI, 6, 1. Marquardt, Staatsverwaltung I, 1881, S. 463. 

18) Das Wesen des ,,Biirgers“ ist die Teilnahme an der Regierungsgewalt, 
s. Szanto, Das griechische Biirgerrecht (1892) 8. 2ff. 
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recht hatten, wie in Alexandria, Antiochia, in vielen Stidten Klein- 
asiens, auch in Casarea in Palistina, wo die Heiden und Juden 
durch Herodes den Grofen die icozod:teia erhalten hatten 1%. Eine 
Hauptklage ist dabei eben die, da8 die Juden sich weigerten, die | 
Gétter der Stadt zu verehren2°. Stets ist es aber die rémische 
Obrigkeit, welche die religidse Freiheit der Juden schiitzt, sofern 
diese nicht etwa selbst durch revolutionére Haltung ihre Rechte 
verscherzen. Sehr bemerkenswert ist es, wie in der Rede, mit 
welcher Nikolaus Damascenus die Rechte der kleinasiatischen Juden 
vor Agrippa vertrat, es geradezu als etwas Neues, als eine durch 
die rémische Weltordnung erst geschaffene Wohltat hervorgehoben 
wird, daf es iiberall jedem erlaubt sei, in Verehrung der eigenen 
Gétter zu leben“ ?!. 

Je giinstiger im groBen und ganzen die Stellung der rémischen 
Weltmacht zum Judentum war, desto wertvoller war es fiir die 
Juden in der Diaspora, da’ viele von ihnen nicht nur in Rom, 
sondern auch anderwarts das rémische Biirgerrecht besafen. 
In Rom hatten dasselbe nach Philos Zeugnis die meisten dort 
wohnenden Juden, und zwar in ihrer Eigenschaft als Nachkommen 


19) In Alexandria lebten Juden und Heiden seit der Griindung der 
Stadt in fortwahrendem Zwist (Bell. Jud. II, 18, 7); zur Zeit Caligulas war es 
dort vor allem der heidnische Pébel, der die Juden verfolgte, noch ehe der 
Kaiser selbst gegen sie vorging (Philo, adv. Flaccwm), Zur Zeit Vespasians 
bestiirmten die Alexandriner den Kaiser, daf den dortigen Juden ihre Rechte 
genommen werden mochten (Antt. XII, 3,1). — In Antiochia kam es zur 
Zeit Vespasians zu blutigen Auftritten (Bell. Jud. VII, 3, 3); man verlangte 
yon Titus, daB die Juden ganz aus der Stadt vertrieben werden sollten, und 
als Titus dies nicht gewahrte, da®B ihnen wenigstens ihre Rechte genommen 
werden méchten (Bell. Jud. VII, 5, 2. Amntt. XII, 3, 1). — In Kleinasien 
versuchten die stédtischen Kommunen immer wieder aufs neue, die Juden an 
der Austibung ihres Kultus zu verhindern, und machten eben dadurch die 
romischen Toleranzedikte notwendig (Att. XII, 3,2. XVI, 2,3—5, und tiber- 
haupt die Edikte Anti. XIV, 10 und XVI, 6). — Auch in Cyrene geschah das 
Gleiche (Antt. XVI, 6, 1 u. 5). — In Casarea kam es wiederholt zu blutigen 
Kampfen zwischen Heiden und Juden (Amit. XX, 8, 7. 9. Bell. Jud. il, 13, 7. 
14,45. 18,1). — Auch in solchen Stadten, wo die Juden nicht das Birger- 
recht hatten, brach der Ha des heidnischen Pébels gegen die Juden gelegent- 
lich in blutige Verfolgung aus, so namentlich beim Ausbruch des jiidischen 
Krieges in Askalon, Ptolemais, Tyrus, Hippos, Gadara (Bell. Jud. II, 
18, 5) und Damaskus (B. J. II, 20, 2). — Von den Askaloniten heift es bei 
Philo, da8 sie eine unverséhnliche Feindschaft gegen die Juden hatten (Philo, 
Legat. ad Cajum § 30, ed. Mang. II, 576). Von den Phéniciern waren nach 
Josephus besonders die Ty rier den Juden feindlich gesinnt (contra Apion. I, 13). 

20) Antt. XII, 3, 2. 

21) Antt. XVI, 2, 4 (ed. Miese XVI, 36): ebeivan xatd ywoauv éxcotols To 
olzeta tyumow tyew xal diatir. 
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yon Freigelassenen. Von den kriegsgefangenen Juden, welche Pom- 
pejus einst nach Rom gebracht und dort als Sklaven verkauft 
hatte, waren viele von ihren Herren freigelassen und bei der Frei- 
lassung mit dem Biirgerrechte beschenkt worden, welches yon da 
an ihre Nachkommen behielten??. Es scheint sogar, da von Rom 
aus solche libertini wieder nach Jerusalem gekommen waren und 
dort eine eigene Gemeinde gegriindet hatten. Denn die in der 
Apostelgeschichte (6, 9) erwahnten dA:@eetivoe kénnen kaum etwas 
anderes-sein, als rémische Freigelassene und deren Nachkommen?*. 
Auch | in Jerusalem lebten also Juden mit rémischem Biirgerrecht. 
Aber auch anderwarts finden wir solche, namentlich in Klein- 
asien in gréSerer, Zahl™4. Es hat daher nichts Befremdliches, 
da8 der Apostel Paulus, aus Tarsus in Cilicien, im Besitze des 
romischen Biirgerrechtes war (Act. 16, 37ff. 22, 25—29. 23, 27) >. 


22) Philo, Legat. ad Cajum § 23, M.II, 568sq.: Pwuator d& Hoar ot mAsiovs 
anerevpegudértec. Alyuchotor yao aySértes sic Tradiay txd tdy xtnoauévov 
HiEvseow9noar, ovdev THY matolwy NaoayaodéEar BraoPértec...... "AMR 6 bY 
(seil. Augustus) ovte &&wxtoe tio Pawns éxeivove, otte thy Powatzyy ator 
ageideto nwoditelav. Vegl. Tacit. Annal. II, 85: quattuor milia libertiné 
generis, — Die Freilassung konnte auf verschiedene Weise geschehen. Bei der 
eigentlichen und formellen Freilassung erhielt der Freigelassene das rémische 
Biirgerrecht. §. Rein in Paulys Real-Enc. IV, 1026ff. (Art. Lzbertinz). Dieses 
Biirgerrecht der Freigelassenen war aber doch kein volles, sondern ein ,,zuriick- 
gesetztes“. S. Mommsen, Rémisches Staatsrecht III, 1 (1887) S. 420—457. 
Herzog, Gesch. und System der rémischen Staatsverfassung IT, 2, 1891, S. 936 ff. 

23) Libertinus unterscheidet sich von /ébertus nur so, da ersteres den 
ehemals Unfreien seinem Stande nach bezeichnet, letzteres denselben als Frei- 
gelassenen eines bestimmten Herrn (mit dem genzt. possess. oder einem pro- 
nomen possess.). Die Kinder von Freigelassenen sind urspriinglich unter den 
Begriff der lbertint subsumiert worden, nach dem spateren Sprachgebrauche 
nicht mehr (s. Mommsen, Rémisches Staatsrecht III, 1, 422f). — Die von 
Freigelassenen gegriindete jerusalemische Gemeinde scheint aber ihren Namen 
ovvaywyy AiBeotivwy auch noch in den spateren Generationen behalten zu 
haben. Vgl. tiberh. die Kommentare zu Act. 6, 9 (sehr ausfiihrlich z. B. Jo. 
Chrph. Wolf, Ourae phil. in Nov. Test. I, 1090—1093, mit Angabe der Alteren 
Literatur; auch Deyling, Observationes sacrae II, 437—444) und die biblischen 
Worterbiicher von Winer, Schenkel und Riehm s. ». ,,Libertiner“. 

24) So in Ephesus (Amit. XIV, 10, 13. 16. 19), Sardes (Anté. XIV, 10, 17), 
Delos (Amit. XIV, 10, 14), tiberhaupt: Anti. XIV, 10, 18. 

25) Zweifel in betreff des rémischen Biirgerrechtes Pauli sind z. B. er- 
hoben worden von Renan (Paulus Cap. 13, deutsche Ausg. 1869, S. 442) und 
Overbeck (Erklarung der Apostelgesch. 8. 266f. 429f). Bestritten wurde das- 
selbe von Straatman (Paulus, de Apostel van Jexus Christus 1874) und 
Meyboom (Theologisch Tijdschrift 1879, p. 73—101, 239—267, 310—336). Der 
einzige beachtenswerte Grund ist die mehrmalige Geifelung des Apostels 
(II Kor. 11, 24—25). Aber solche Rechtsverletzungen kamen nicht selten vor 
(s. die von Schmiedel, Handcommentar zum N, T. 2. Aufl., zu II Kor. 11, 25 


<G a -. 


6 


Be es 


— [85. 86] III. Biirgerliche Gleichberechtigung. 129 


Auf welche Weise freilich die Juden Kleinasiens dazu gekommen 
waren, entzieht sich unserer Kunde?®. Die Tatsache selbst ist 
um so weniger zu bezweifeln, als es auch sonst bekannt ist, dab 
schon im ersten Jahrhundert vor Chr. in Kleinasien viele Tausende 
rémischer Biirger lebten?’. Der gleichzeitige Besitz des rémischen | 
und eines stadtischen Biirgerrechtes, der fiir die Juden in Ephesus 
und Sardes, wie fiir den Apostel Paulus bezeugt ist (Apgesch. 
21, 39: Tagoevs, ove aonuov xohews xoditne), entspricht den Ver- 
haltnissen der damaligen Zeit, in welcher der gleichzeitige Besitz 
verschiedener Biirgerrechte nicht selten war28. — Die Vorteile, 


notierten Stellen); und das rémische Biirgerrecht des Paulus wird gerade in 
den glaubwiirdigsten Partien der Apostelgeschichte erwahnt. Fiir dasselbe z. B. 
auch Weizsadcker, Das apostolische Zeitalter S. 459 (etwas zuriickhaltender 
2. Aufl. 8. 443). Holtzmann, Handcommentar zum N. T. 2. Aufl. I, 314. 
Ramsay, St. Paul the traveller and the Roman citixen, London 1895. Mommsen, 
Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1901, S. 89f. 


26) Eine Vermutung dartiber bei Mendelssohn, Acta soc. philol. Lips. 
V, 174—176. — Uber die verschiedenen Wege, die iiberhaupt mdglich waren 
zur Erlangung des rémischen Biirgerrechtes, s. Rein, Art. civitas in Paulys 
Real-Enc. II, 392ff Winer, RWB. I, 200 Art. ,,Biirgerrecht“. Kornemann, 
im Art. cavitas in Pauly-Wissowas Real-Enc. 1. Supplementheft (1903) col. 307 ff. 
— Uber die spezielle Frage, woher Paulus sein rémisches Biirgerrecht hatte, 
s. die Literatur bei Wolf, Curae phil. in Nov. Test. zu Act. 22,28. De Wette, 
Einl. in das N.T. § 119. Credner, Einl. in das N.T. S8.288f. Winer, RWB. I, 
200. II, 212. Reu8, Gesch. der heil. Schriften N. T.s § 58. Wieseler, 
Chronologie des apostol. Zeitalters S. 61 ff. Wold. Schmidt in Herzogs Real- 
Enc. 2. Aufl. XI, 357. — Einen neuen Versuch zur Erklarung macht Zahn, 
Neue kirch]. Zeitschr. 1904, S. 23—34 (die Eltern des Paulus seien im Krieg 
des Varus 4 vor Chr. in Palastina in rémische Kriegsgefangenschaft geraten 
und in Tarsus von einem rémischen Biirger freigelassen worden). 


27) Bekannt ist die Bluttat des Mithridates, der im J. 88 vor Chr. alle 
rémischen Biirger in Kleinasien mit Weibern und Kindern ermorden lief 
(s. die Stellen zB. bei Kuhn, Die stédtische und biirgerl. Verfassung des 
rom. Reiches I, 25). Die Zahl der Ermordeten gibt Valerius Maximus auf 
80,000 an (Valer. Max. IX, 2 extern. 3: Tam hercule quam Mitridatem regem, 
qui una epistola LXXX civium Romanorum in Asia per urbes negotiandi 
gratia dispersa interenvit). Allerdings scheint es sich hier um geborene Italiker 
zu handeln. Kaum vierzig Jahre spiter ist aber die Zah] der rémischen Biirger 
in Kleinasien so gro®B, da&S der Konsul Lentulus im J. 49 vy. Chr. zwei 
Legionen rémischer Biirger dort ausheben konnte (Caesar Bell. Cvv. III, 4, s. die 
Stelle oben S. 115). Hierbei ist doch sicher nicht nur an geborene Italiker zu 
denken. — Uber die Verbreitung des rémischen Biirgerrechtes im eigentlichen 
Griechenland und in Macedonien s. Dorsch, De civitatis Romanae apud Graecos 
propagatione. Diss. Breslau 1886. Im allgemeinen vgl. auch die oben S. 105 
genannte Literatur. ; 

28) Nach altrémischen Begriffen ist ,,gleichzeitiges mehrfaches Biirger- 
recht oder gleichzeitige Zugehérigkeit zu mehreren Gemeinden logisch wie 

Schtirer, Geschichte III. 4. Aufl. !) 
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welche mit dem Besitze des rémischen Biirgerrechtes gegeben waren, 
waren sehr erhebliche. Fiir,die in den Provinzen Lebenden kommt 
vor allem in Betracht, daS ein Romer nur rémischen Gerichten 
unterworfen war, in Zivilsachen einem aus rémischen Birgern ge- 
bildeten Schwurgerichte 2°, in Kriminalsachen dem rémischen Statt- 
halter. Nurin den als liberae anerkannten civitates standen urspring- 
lich auch die rémischen Biirger unter der Jurisdiktion der nicht- 
rémischen Behérden?°; auch dies wurde aber spater mehr und 
mehr zugunsten der rémischen Biirger eingeschrankt. Die Juden 
haben von diesem Vorrechte freilich bei Streitigkeiten unter sich 
keinen Gebrauch gemacht, da sie es in solchen Fallen vorzogen, 
vor dem Gericht der jiidischen Gemeinde Recht zu suchen (vgl. 
oben S. 114). Von einzelnen Vorrechten*! sind besonders noch 
hervorzuheben: 1) die Freiheit von allen entehrenden Strafen, | 
z. B. Geikelung und Kreuzigung**, und 2) das jus provocationis 
oder appellationis, welche beiden Ausdriicke in der Kaiserzeit gleich- 
bedeutend gebraucht werden und das Recht bezeichnen, gegen ein 
Urteil an den Kaiser zu appellieren. Es galt sowohl fiir Zivil- 
wie fiir Kriminalsachen, wenn auch fir letztere mit gewissen Kin- 
schrinkungen 3, Mit dieser Appellation gegen ein gefalltes Urteil 


praktisch unméglich‘ (Mommsen, Romisches Staatsrecht III, 1, 47). Seit 
Augustus aber steht die umgekehrte Regel fest: ,,das rémische Biirgerrecht 
ist vertraglich mit dem Birgerrecht jeder Reichsbtirgergemeinde“ (Mommsen 
a. a. O. S. 699). Es kam sogar nicht selten vor, da8 Kiner das Biirgerrecht in 
verschiedenen Stidten erwarb; und eitle Titeljager haben es sich viel kosten 
lassen, mit der wodute/a recht vieler Stidte beschenkt zu werden. S. Szanto, 
Das griechische Biirgerrecht (1892) S. 65. 66. Beispiele: Bulletin de corresp. 
hellénique IX, 1885, p. 124sqq. lun. 1\—2, 60—61 (dazu p. 129). Ibid. X, 1886, 
p. 31lsgq. Benndorf und Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884) S. 122. 
Kaibel, Inser. Graecae Stel. et Ital. m. 1102. 1105 (= Corp. Inser. Gr. n. 5913. 5909). 

29) Rudorff, Rémische Rechtsgeschichte II, 13, und die oben 8.105 ge- 
nannte Literatur. 


30) Kuhn, Die st&dtische und biirgerl. Verfassung des rémischen Reichs 
il, 24. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 1881, 8. 75f. 

31) S. dariiber Rein, Art. edvitas in Paulys Ene. II, 392ff Winer, 
RWB. I, 200 Art. ,,Biirgerrecht“, und die von beiden zitierte Literatur. Auch 
Beurlier, Art. Crtoyen Romain in: Vigowroux, Dictionnaire de la Bible Il, 
789—791. 

32) S. Apostelgesch. 16, 37 ff. 22, 25ff. und Paulys Real-Ene. s. v. erua, 
lex Poreia und lex Sempronia 


33) S. Rein in Paulys Real-Ene. s. 2. appellatio und provocatio. Geib, 
Geschichte des robmischen Kriminalprozesses (1842) 8S. 675 ff. Mommsen, Ro- 
misches Staatsrecht 1. Aufl. IT, 2, S. 908—910. Ders., Rémisches Strafrecht, 
1899, 8. 2421. J. Merkel, Abhandlungen aus dem Gebiete des rémischen 
Rechts, 2. Heft: Uber die Geschichte der klassischen Appellation, 1883 (be- 
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ist nicht zu verwechseln die schon im Beginn oder im Verlauf 
des Prozesses gestellte Forderung, daf die Sache itberhaupt vor 
dem Gericht des Kaisers in Rom zur Verhandlung komme. Wie 
es scheint, sind die auf Leib und Leben angeklagten rémischen 
Birger auch zu dieser Forderung berechtigt gewesen 34. 


Durch den Besitz des Biirgerrechtes in vielen hellenistischen 
Stédten waren die Juden den iibrigen Kinwohnern gleichgestellt. 
Zu einer angesehenen Stellung konnten sie es freilich in diesen 
Kommunen im Durchschnitte doch nicht bringen. Gerade der Besitz 
des Biirgerrechtes ist vielmehr, wie wir gesehen haben, eine Quelle 
der Anfeindung und Verfolgung fiir sie geworden. An manchen 
Orten jedoch, namentlich in Agypten, haben die Juden zu ge- 
wissen Zeiten doch auch eine heryorragende Rolle im éffent- 
lichen Leben gespielt. Die ersten Ptolemaier waren ihnen im 
ganzen giinstig gesinnt?®. Wichtige Stellungen erlangten sie 
unter einigen der spiteren Ptolemier. Ptolemaus VI. Philo- 
metor und dessen Gattin Kleopatra ,vertrauten ihr ganzes Reich 
Juden an, und Befehlshaber der ganzen Heeresmacht waren die 
Juden Onias und Dositheus**®. Wenn dies auch iibertreibende 
Schilderung des Josephus ist, so darf doch die Tatsache als sicher 
gelten, dafi die Juden unter Fiihrung jener beiden Generale in dem 
Bruderkampfe des Ptoleméus VI. Philometor und seiner Gemahlin 
Kleopatra mit Ptolemaéus VII. Physkon auf Seite der ersteren 
standen und sich dadurch deren Dank verdienten**”. Kine andere 
Kleopatra, die | Tochter der beiden eben Genannten, ernannte im 
Kriege gegen ihren Sohn Ptolemaus Lathurus ebenfalls zwei Juden, 


handelt S. 76—81 auch den Prozef Pauli). Kipp und Hartmann in Pauly- 
Wissowas Real-Enc. s. v. appellatio. 

34) Apgesch. 25, 10ff. 21. 26, 32. Plunius Hpest. X, 96 (al. 97): Fuerunt alit 
similis amentiae, quos quia cives Romani erant adnotavt im urbem remittendos. 
— Geib, Gesch. des rém. Kriminalprozesses 8. 251. Wieseler, Chronologie 
des apostol. Zeitalters S. 383ff (der aber die von Paulus gestellte Forderung 
mit der eigentlichen appellatio verwechselt). Overbeck, Erklarung der Apostel- 
gesch, S. 429f. Mommsen, Romisches Staatsrecht II, 1 (1874) S. 244—246. 
Naheres s. oben § 17¢ Bd. I, 8. 467f. 

35) Jos. Apion. Il, 4. 

36) Apion. II, 5: ‘O d& Dioujrwe Uctoreuatos zal ) yvviy abvot Kieo- 
maton tiv Basikelav Olny thy Eavt@y Tovdatorg éniotevoay, zal oreatnyoi 
ncons tig duvéuewms Hoav Oviacg xat Aooi$eog Tovdator. 

37) Die Darstellung des Josephus wird in diesem Punkte bestatigt durch 
die von ihm angefiihrten Worte des Apion, Jos. c. Apion. II, 5 § 50: Oviac 
ént thy modw hyaye ocoatov ddlyov. Vgl. auch Niese, Gesch. der griech. 
und makedon, Staaten III, 213f. 

g* 
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Chelkias und Ananias, zu Befehlshabern ihres Heeres*S. Der 
Name des Chelkias kommt auch auf dem Fragment einer Ehren- 
inschrift vor, nach welcher der Betreffende — wahrscheinlich 
nicht Chelkias selbst, sondern ein Sohn desselben — als otgatnyos 
durch Verleihung eines goldenen Kranzes geehrt wurde**. Ob 
ein gewisser Itoteuaiog Exixidov 0 éxiotetns tov gviaxtor, 
der den Juden in Athribis ihre Synagoge erbauen half, selbst Jude 
war, bleibt ungewi8: es kann auch ein judenfreundlicher Nicht-Jude 
gewesen sein?®. Steuereinnehmer mit jiidischen Namen kommen 
vor auf Steuerquittungen aus der Ptolemaerzeit, die in Ober- 
igypten gefunden wurden#, Auch in der Rimerzeit spielten 
manche reiche Juden in Alexandria noch eine hervorragende Rolle 
im offentlichen Leben. Namentlich wissen wir, da das Amt eines 
Alabarchen, d. h. wahrscheinlich des Oberzollaufsehers auf der 
arabischen Seite des Nil, mehrmals von angesehenen Juden ver- 
waltet wurde: so von Alexander, dem Bruder des Philosophen 
Philo; spater von einem gewissen Demetrius **. | Mit Bezug hierauf 


38) Antt. XIII, 10, 4. 13, 1—2. An der ersteren Stelle zitiert Josephus 
zur Bestitigung seiner Darstellung wérilich eine Stelle aus Strabo. — 
Chelkias und Ananias waren die Sdhne des Hohenpriesters Onias, des 
Erbauers des Tempels zu Leontopolis. 

39) Willrich, Archiv fiir Papyrusforschung I, 1900, S. 48—56; dazu 
Hermes XXXIX, 1904, 8. 251. — Reinach, Revue des études juives t. XL, 
1900, p. 50—54. — Erhalten sind auf dem Stein die Worte: Yedziov ot... tov 
&y tau TEepe[ver . . Tolls tEetipyxdlor : .] adbtan dik tov J. . . Ev}Per EWolEe . . . c]toa- 
tnyov [.. xlovom oteglavm...jv bud tov [8... va 6 dE tHe. 

40) Reinach, Revue des études juives t. XVII, 1888, p. 235—238 — Bul- 
letin de corresp. hellénique t. XIII, 1889, p. 178—182 — Dittenberger, Orientis 
graeci inser. sel. n. 96, s. den Wortlaut oben S. 43). — Uber den Titel ém- 
otatng tov gpvdaxitm@y (wabrscheinlich verschieden von éeyipviaxitye) s. Rei- 
nachs Bemerkungen a. a. O.; auch Lumbroso, Recherches sur Péconomie 
politique de l’Eqypte, 1870, p. 249—251, Hirschfeld, Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie 1891, 8. 867 (nehmen émoradtys tov gviazitoy und aox- 
gviaxitng als gleichbedeutend). — Da die Juden in Agypten auch militdrische 
Dienste leisteten (s. oben 8. 29f. 33—35, 42 f.), kann sowohl jener Ptolemius 
als die ihm untergebenen gvAcxzita: Juden gewesen sein. 

41) Mitgeteilt von Sayce in: The Jewish Quarterly Review ¢t. Il, 1890, 
p- 400—405. Vollstindiger von Wilcken, Griechische Ostraka aus Agypten 
und Nubien IJ, 523f Vel. oben 8S. 49f. 

42) Alexander, der Bruder des Philosophen Philo: Ant. XVII, 6, 3. 8, 1. 
XIX, 5, 1. XX, 5, 2. Demetrius: Anti. XX, 7, 3. — Vel. tiber das Amt des 
Alabarchen meine Abhandiung in der Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1875, 
S. 13—40, woselbst auch die dltere Literatur notiert ist. Hinzugekommen ist 
seitdem noch: Gratz, Die judéischen Ethnarchen oder Alabarchen in Alexan- 
dria (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1876, S. 209ff. 241 ff, 
308 ff, vgl. auch dessen Gesch. der Juden Bd. III, 4 Aufl. 1888, S. 629—650), 
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sagt Josephus, daf die Rémer den Juden zu Alexandria ,die von 
den Kénigen ihnen verliehene Vertrauens|stellung belassen hatten, 


welcher die von mir gewonnenen Resultate zwar in wesentlichen Punkten ak- 
zeptiert, aber mit allerlei Konfusionen bereichert hat; ferner: Hamburger, 
Real-Enc, Supplement 1886, Art. ,,Alabarch“. Seeck in Pauly-Wissowas 
Real-Ene. I, 1271 (Art. Alabarches), Brandis ebendas. II, 342f. (Art. Ara- 
barches). Jouguet, Bulletin de corresp. hellénique XX, 1896, p. 174—176. 
Rostowzew, Axootédor (Mitteilungen des deutschen archaeol. Instituts, Ré- 
mische Abteilung, Bd. XII, 1897, 8. 75—81). Wileken, Griechische Ostraka 
aus Agypten und Nubien I, 1899, 8. 347—351. Dittenberger, Orientis graect 
enser. sel, Erlauterungen zu m. 570 u. 674. — Da die beiden von Josephus 
erwahnten Alabarchen angesehene Juden waren, so haben viele den Alabarchen 
fiir den Vorsteher der alexandrinischen Judenschaft gehalten, ihn also mit 
dem jiidischen Ethnarchen identifiziert. Dazu liegt aber nicht der mindeste 
Grund vor. Ich glaube vielmehr nachgewiesen zu haben, daB der &AaBaoxys 
(Hdvet. Just. XI, 2—3, Palladas Anthol. graec. ed. Jacobs t. IIl p. 121, Corp. 
Inser. Graec. n. 4267 = Dittenberger m. 570, Miinze von Teos bei Méonnet, 
Description de médailles antiques, Suppl. t. VI ». 379, Inschrifé yon Chalcis 
auf Euboea, Bulletin de corresp. hellénique XVI, 1892, p. 119) mit dem doa- 
Baéoxns (Corp. Inser, Graec. n. 4751. 5075 = Dittenberger 7. 685. 202, Bul- 
leten de corresp. hellénique, XX, 1896, p. 171 = Dittenberger m. 674, Berliner 
griech. Urkunden Bd. JI m. 665, Cod. Theodosian. IV, 12, 9 = Cod. Justinian. 
IV, 61, 9, Cicero ad Atticwm IL, 17, Juvenal I, 130) identisch ist. Nur ist es 
nicht ganz zutreffend, wenn ich den Arabarchen als den obersten Zollpachter 
auf der arabischen Seite des Nils bezeichnet habe. Vielmehr ist nach Wilcken 
und Dittenberger statt ,,Zollpachter“ richtiger zu sagen ,,Zollaufsichtsbeamter“. 
S. bes. Cod. Theodostan. IV, 12, 9 = Cod. Just. IV, 61, 9 (Erla®B der Kaiser 
Gratianus, Valentinianus und Theodosius): Usurpationem totius licentiae sum- 
movenus circa vectigul Arabarchiae per Aegyptum atque Augustam- 
nicam constitutum, nihilque super transductionem animalium, quae sine 
praebitione solita minime permitienda est, temeritate per licentiam vindicare 
concedimus. Bestitigt wird dies durch die neugefundene Inschrift yon Koptos, 
Bulletin XX, 1896, p. 169—171 = Dittenberger n. 674. Diese enthalt einen 
Tarif, welcher feststellt: doa det tote uwGwracg tov év Kéntar tmoneintovtog 
tye AgaBaozia e&mootodlov noccoev = ,,wieviel die Pachter des in Koptos 
der Arabarchie unterstellten T'ransportschiffes (?) erheben diirfen“ (td é&ootd- 
jcoy vermutlich = 16 a&mdéotodoy scil. nAotoy, andere Erklarungen von &ooto- 
duov s. bei Rostowzew, Wilcken und Dittenberger). — Einige Schwierigkeiten 
machen: die in Lycien gefundene Inschrift Corp. Inser. Graec. 4267, die 
Miinze von Teos, wortiber auch zu vergleichen: Scheffler, De rebus Tetorwm 
(Diss. Lips. 1882) p. 65, und die Inschrift von Chalcis auf Euboea (Bulletin 
de corresp. hell. XVI, 119, die beiden letzteren in meiner Abhandlung noch 
nicht beriicksichtigt). Allein der auf der lycischen Inschrift erwahnte Ala- 
barch (loceWHre ebyy Mavowidov cdsabeozov) kann ein agyptischer Beamter 
gewesen sein, der in seiner Heimat Lycien voriibergehend anwesend war. Die 
Inschrift von Chalcis auf Euboea (Avactaclov tov sviafeotdtov dvayvmotouv 
zur adaBceyov) stammt aus spiter christlicher Zeit, in welcher es bei dem 
lebhaften Wechsel der Beamten im ganzen Reiche nichts Auffilliges hat, da 
ein ehemaliger 4gyptischer Beamter in Euboea begraben ist. (Dittenberger 
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nimlich die Bewachung des Flusses“43. Der Alabarch Alexander 
war auch der aziteoxog der Antonia, der Mutter des Kaisers 
Clandius44. Ob der Avtoviog Madyatoc, welcher zur Zeit Trajans 
107—115 die devopviaxia (Aufsicht itber den Hafenzoll?) in Syene 
hatte, ein Jude war, lift sich aus dem Namen nicht mit Sicherheit 
schlieBen4>. Kin vornehmer alexandrinischer Jude, Tiberius 
Alexander, der Sohn des eben genannten Alabarchen Alexander, 
hat sogar in der rémischen Militérkarriére die héchsten Stufen 
erklommen, freilich um den Preis des Abfalls von seiner vater- 
lichen Religion’®. Jiidische ,Oberarzte* (aoziateor) kommen 
auf Inschriften in Ephesus und Venosa vor (s. oben S. 15f.). In 
Rom selbst sind die Juden zwar in der Gesellschaft auch ein 
einfiuBreicher Faktor geworden. Zu einer solchen Stellung wie 
in Agypten konnten sie es aber hier doch niemals bringen: dazu 
war die Kluft zwischen rémischem und jiidischem Wesen zu tief 
und schroff#’. 


erklart das Vorkommen des Titels in Lycien und Euboea aus einer spateren 
Verallgemeinerung seiner Bedeutung.) Die Miinze von Teos aber ist schwer- 
lich richtig gelesen, denn man erwartet statt @AaPcdexyov den Namen des epo- 
nymen Beamten. Da auf einer anderen Miinze von Teos (Mionnet, Suppl. VI 
p. 378) Ayaa vorkommt, so ist wohl Ayadaezxov zu lesen, welcher Name auch 
auf Miinzen yon Rhodus sich findet. Wer sich je mit Mtinzen beschaftigt hat, 
weif8, wie unsicher oft die Lesung ist und wieviel falsche Lesungen in Um- 
lauf sind. — Rostowzew behauptet mit grofer Bestimmtheit die Verschieden-. 
heit von @iaBdozns und doabéoxns, wahrend Wilcken und Dittenberger 
die Identitat entschieden anerkennen. Fiir den Ubergang von @ in 4 im 
agyptischen Sprachgebrauch s. aufSer den Nachweisen in der Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1875, S. 34, auch Mayser, Grammatik der griech. Papyri 1906, § 41 
(der aber nur die Zeit der Ptolemaer im Auge hat). 

43) Apion. II, 5fin.: Maximam vero eis fidem olim a regibus datam con- 
servaverunt, vd est fluminis custodiam totiusque custodiae, nequaquam his rebus 
indignos esse judicantes. — Die Worte totiwsque custodiae sind jedenfalls kor- 
rumpiert. Vielleicht ist statt custodiae (= gvdaxjc) zu lesen Saddoons. — 
Unter der custodia ist die Bewachung im Interesse der Zollerhebung zu ver- 
stehen. Vegl. Caesar, Bell. Alewandr. ¢.13: Erant omnibus ostiis Nil custodiae 
exigendt portorii causa dispositae. Naves veteres erant im occultis regiae navali- 
bus, quibus multis annis ad navigandum non erant ust. Ein praefectus classis 
Alexandrinae et potamophylaciae kommt vor Corp. Inser. Lat. II n. 1970. Vel. 
dazu W. Schwarz, Jahrb. fir klass. Philol. 1891, S. 713—716. Eine Abgabe 
bate motauogviazidoy kommt auf zahlreichen Ostraka (Steuerquittungen) 
aus dem 1. und 2. Jahrh. nach Chr. vor, s. Wilcken, Griechische Ostraka I, 
282—285. 

44) Antt. XIX, 5, 1. 

45) Wilcken, Griechische Ostraka I, 273 und II m. 302—304. 

46) Antt. XX, 5, 2: toic yao matolorg ote evéusiver ovdtog Few. — 
Vgl. tiber Tiberius Alexander oben § 19. 

47) Erwahnt sei hier nur noch, daf unter den im J. 66 n. Chr. yon 
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IV. Religiéses Leben. 


Die in alle Welt zerstreuten Juden haben ihre religidse Kigen- 
art im ganzen mit bewundernswerter Energie festgehalten. Uber- 
gang zum Heidentum und entstellende Mischbildungen werden zwar 
auch hier nicht gefehlt haben. Wenn selbst in Jerusalem zur Zeit 
des Antiochus Epiphanes in manchen Kreisen gro8e Bereitwillig- 
keit herrschte, an den heidnischen Kulten teilzunehmen, so kann 
man sich nicht wundern, da z. B. in Jasus in Karien ein Niketas | 
aus Jerusalem die Feste des Dionysos unterstiitzte (s. oben S. 16). 
Und auch in der rémischen Zeit steht das Beispiel des Tiberius 
Alexander nicht vereinzelt da (of xoté Jovdator in Smyrna, s. oben 
S. 14). Auch Mischbildungen kamen vor, namentlich in Agypten. 
Ein merkwiirdiges Beispiel ist der jiidisch-hellenistische Schrift- 
steller Artapanus, yon welchem uns noch Bruchstiicke erhalten 
sind (s. § 33, III, 3). Er glaubt das Judentum zu verherrlichen, 
indem er die Patriarchen und Moses nicht nur als Schoépfer aller 
weltlichen Kultur, sondern auch als Begriinder der agyptischen 
Gotterkulte, so wie er sie auffaft, darstellt (s. § 33 a. a. O.). Im 
Pan-Tempel zu Apollonopolis Magna (Kdfu in Oberagypten) finden 
sich zwei Inschriften, auf welchen Juden ,dem Gott* (der Ausdruck 
ist wohl absichtlich unbestimmt) ihren Dank fiir erfahrene Rettung 
bezeugen'. In einem angeblichen Briefe Hadrians heift es sogar 
ganz allgemein, daf in Agypten alle jiidischen Archisynagogen 
»Astrologen, Haruspices und Quacksalber* seien?. Dieser Synkre- 


Florus in Jerusalem gekreuzigten Juden sich auch solche befanden, welche 
die romische Ritterwitirde besafen (Bell. Jud. Il, 14, 9). Ihre Hinrichtung 
durch Florus wird von Josephus mit Recht als eine besonders schwere Rechts- 
yerletzung bezeichnet. — Erst seit Septimius Severus wurden die Juden in 
Italien auch zu den stidtischen Amtern zugelassen, Digest. L, 2, 3: Eis, qui 
Judaicam superstitionem sequuntur, divi Severus et Antoninus honores adipiser 
permiserunt. 

1) Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de ? Egypte t. 11 
(1848) p. 252 = Oorp. Inser. Graec. n. 4838¢ = Lepsius, Denkmiler aus 
Agypten und Athiopien Bd. XII, Blatt 81, Inscr. Gr. n. 144 und 136 = Ditten- 
berger, Orientis graeci inser. sel. n. 73. 74. S. den Wortlaut oben 8S. 50. 

2) Vopise. vita Saturniné ¢. 8 (in den Seriptores historiae Augustae): ne- 
mo ilie archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum pres- 
byter non mathematicus, non haruspex, non aliptes. — Die hier gegebene Cha- 
rakteristik verliert nicht an Wert, auch wenn der Brief unecht ist. Vgl. tiber 
die Echtheitsfrage: Renan, L’église chrétienne, 1879, p. 188sq. (entschieden fiir 
die Echtheit). Diirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian, 1881, S. 88—90 (echte 
Grundlage). Gregorovius, Der Kaiser Hadrian 3. Aufl. 1884, S. 163—165 
(echt mit geringen Interpolationen). Mommsen, Rom, Gesch. V, 576 (un- 
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tismus hat aber doch nie solche Ausdehnung und Bedeutung ge- 
wonnen, wie bei anderen Religionen des Orients. Im grofen und 
ganzen ist die ablehnende Haltung des Judentums gegeniiber den 
anderen Religionen stets ein charakteristisches Merkmal desselben 
geblieben. | 

Allerdings konnte die stetige Beritihrung mit der griechischen 
Kultur auf die innere Entwickelung des Judentums in der Dia- 
spora nicht ohne Einflu8 bleiben. Namentlich da, wo die Juden 
durch Reichtum und soziale Stellung in den Stand gesetzt waren, 
sich die Bildungsmittel ihrer Zeit zu eigen zu machen — wie be- 
sonders in Alexandria —, hat das Judentum eine Richtung ein- 
geschlagen, die von derjenigen des palastinensischen Judentums 
doch wesentlich verschieden war. Der gebildete Jude in der Dia- 
spora war nicht nur Jude, sondern zugleich auch Grieche nach 
Sprache, Bildung und Sitte; und er war durch die Macht der Ver- 
haltnisse dazu gedringt, nach einer Verséhnung und Vermahlung 
jiidischen und hellenischen Wesens zu suchen (Naheres s. § 33 
und 34). 

Eine solche Verschmelzung griechischer und jiidischer Reli- 
giositat war bis zu einem gewissen Grade moéglich, indem man 
die allgemeinen religidsen und sittlichen Ideen in den Vordergrund 
riickte und das spezifisch Jiidische, das Kultische und Zeremonielle 
zuriickstellte, mit anderen Worten, indem man mehr dem prophe- 
tischen Zuge des Judentums folgte als dem gesetzlich-pharisaéischen. 
Kennt doch auch das Alte Testament den Gedanken, da Gehorsam 
besser ist als Opfer und Aufmerken besser als Fett von Widdern 
(I Sam. 15, 22); da’ Gott Wohlgefallen hat an Liebe und nicht 
an Opfer, und an Gotteserkenntnis mehr als an Brandopfern 
(Hosea 6, 6)%. Selbst ein Mann wie Jesus Sirach, der so energisch 
zum Festhalten am Gesetz ermahnt und den priesterlichen Kultus 


echt). Wiedemann, La lettre d’ Adrien a Servianus sur les Alexandrins, in: 
Le Muséon t. V, Louvain 1886, p. 456—465 (gegen die Echtheit). Th. Rei- 
nach, Textes d’autewrs grecs et romains relatifs aw Judaisme 1895, p. 326 
(setzt die Echtheit voraus), Victor Schultze in Luthardts Theol. Literatur- 
blatt 1897, Nr. 47 (entschieden gegen die Echtheit; nennt auch noch andere 
Vertreter fiir und gegen). — Am bedenklichsten ist der Satz hwne Christiani, 
hune Judaei, hunce onines venerantur et gentes (namentlich die Bezeichnung der 
Heiden als gentes; tiberhaupt aber die Dreiteilung: Christen, Juden, Heiden, 
liber welche zu vgl. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums 2. Aufl. I, 206ff.). Aber wenn der Brief auch unecht oder mindestens 
interpoliert ist, so ist es nicht ,,kritisch“, darum die hier gegebene Charakte- 
ristik der Agypter als freie Phantasie zu betrachten. 

3) Noch mehr dieser Art s. bei Kénig, Theol. Stud. und Krit. 1906, 
S. 362—383 (in der Erorterung tiber Jerem. 7, 21—23). 
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hoch stellt, sagt doch auch, daS Opfer nichts helfen, wenn man 
gegen den Nachsten unrecht handelt (Sirach 7, 9. 31, 21—31), da 
Gott sich nicht durch Opfer bestechen laBt (32, 14—26), da8 die 
rechte Gabe die ist, giitig zu sein und das Boise zu meiden (32, 
1—5). Sehr stark werden diese Gedanken betont in den griechi- 
schen Versen, welche ein Jude den klassischen Dichtern der 
Griechen, vielleicht mit Einmischung yon Echtem, untergeschoben 
hat. In einem Stiick, welches bald auf Philemon, bald auf 
Menander zuriickgefiihrt wird, heift es, dak derjenige irrt, 
der meint, durch Opfer und Weihgeschenke Gott sich giinstig zu 
stimmen. Gut und tiichtig mu der Mann sein, nichts Biéses tun. 
»Opfere Gott, indem du allezeit rechtschaffen bist“*. 


_ Man darf annehmen, daf in der Diaspora diese Stimmung stirker 
verbreitet war als im Mutterlande in der nachmakkabdischen 
Zeit. Der EinfluS des griechischen Geistes drangte von selbst 
das gesetzlich-pharisaéische Wesen mehr zuriick als in der Heimat. 
Der Jude in der Diaspora sah sich in stirkerem MaSe darauf 
hingewiesen, die allgemeinen religidsen Ideen: den Gedanken des 
einen tiberweltlichen Gottes und der kiinftigen Vergeltung in den 
Vordergrund zu stellen. Nur unter dieser Voraussetzung konnte 
er in sich selbst jiidische und griechische Bildung einigermafen 
in Einklang bringen. Und nur bei solcher Hervorhebung des 
Allgemeinen konnte er auf Verstindnis bei der griechischen Um- 
eebung und auf Zustimmung von ihrer Seite rechnen. Die Aufgabe 
der Apologetik und der Mission bahnte eine ,,.Entschraénkung des 
Judentums“ an (s. unten Abschnitt V). 


Aber bei alledem handelt es sich nur um Gradunter- 
schiede zwischen dem griechischen und dem pharisa- 
ischen Judentum. Auch in Palastina war der Strom der prophe- 
tischen Religion durch die Kasuistik der Pharis&er doch nicht ganz 
verschiittet. Und umgekehrt: auch das Judentum der Diaspora hat 


4) Die Verse stehen bei Pseudo-Justin. De monarchia ¢. 4 (Corpus Apo- 
loget. ed. Otto ed. 3, IU, 140sqg.); und mit manchen Abweichungen bei Clemens 
Alex. Strom. V, 14, 119—120 = Euseb. Praep. evang. XIII, 13, 45—46 p. 683. 
Bei Pseudo-Justin werden sie dem Philemon, bei Clemens dem Menander 
zugeschrieben. Ich hebe nur einige besonders bemerkenswerte Verse heraus 
(nach der Rezension des Clemens): 


Ei’ uc 68 Gvolav noocpéowy, © Hdugiie . 
Evvovy vouiter tov Gedv xateotavac 
Tenhdvyv éxetvog zai poévacg xotpas EzEL. 
Asi yao tov trydea yowjoumoy MEgvzéever . 
Oe@ bk Hie duck téove dizavog Oy. 


{ Td as ee oe 
= aaa, 
=~ —— ee ‘ 
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das gesetzliche Wesen nie wirklich aufgegeben®. Die Meinung, 
da8 es in der Diaspora eine starke radikal antigesetzliche Stromung 
gegeben habe, wird durch die Quellen in keiner Weise bestiatigt ®. 
Die Entschrankung ist nur angebahnt, nicht durchgefithrt worden. 
Allerdings hat es nach Philo solche gegeben, welche, indem sie 
den Wortlaut der Gesetze als symbolischen Ausdruck wtber- 
sinnlicher Wahrheiten auffaften, zwar diese genau erforschten, 
aber jenen gering schitzten’ Aber die Zahl dieser jiidischen 
Philosophen, welche yon der allegorischen Exegese bis zum ¢a@v- 
oc oltymoesty des buchstéblichen Sinnes oder gar bis zur wirk- 
lichen Nichtbeobachtung desselben fortschritten, kann nur eine ver- 
schwindend geringe gewesen sein. Das ganze Judentum der 
Diaspora hat die Verbindung mit dem palastinensischen Judentum 
stets festgehalten, hat alljihrlich die gesetzlichen Abgaben an den 
Tempel geschickt, den Sabbath gehalten, die Speise- und Reinheits- 
gesetze beobachtet. Wenn das auch nicht mit der Peinlichkeit 
geschah wie yon den Phariséern in Palastina, so haben wir doch 
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, da’ in den Synagogengemeinden 
der Diaspora irgendwo eine Nichtbeobachtung des Gesetzes ge- 
duldet worden ware. Die Spottreden der rémischen Satiriker 
zeigen uns, wie dort in Rom der gewohnliche Jude die gesetzliche 
Lebensweise festhielt; und fiir die gebildeten Kreise Alexandrias 


5) Vgl. tiber ,,Die Hauptgeistesrichtungen innerhalb des Judentums*“: 
Hoennicke, Das Judenchristentum im ersten u. zweiten Jahrhundert, 1908, 
S. 33—77. 

6) Diese Meinung ist namentlich von M. Friedlander mit Lebhaftig- 
keit vertreten worden. Er sieht in diesem gesetzesfreien Judentum der Dia- 
spora die direkte Grundlage des gesetzesfreien Christentums. In verschiedenen 
Zusammenhingen hat er immer wieder mit grofer Zuversicht diese Grund- 
anschauung vorgetragen. Seine hierher gehérigen Schriften sind: 1. Zur Ent- 
stehungsgeschichte des Christentums, 1894 (172 8.). — 2. Das Judentum in 
der vorchristlichen griechischen Welt, 1897 (74 §.). — 38. Der vorchristliche 
jidische Gnostizismus, 1898 (123 S.). — 4. Der Antichrist in den vorchrist- 
lichen jiidischen Quellen, 1901 (193 8.). — 5. The ,,Pauline“ emancipation fron 
the law a product of the pre-christian jewish Diaspora (Jewish Quarterly Review 
vol. XTV, 1902, p. 265—302). — 6. Geschichte der jtiidischen Apologetik als 
Vorgeschichte des Christentums, 1903 (499 S.). — 7. Griechische Philosophie 
im Alten Testament, 1904 (223 S.). — 8. Die religidsen Bewegungen innerhalb 
des Judentums im Zeitalter Jesu, 1905 (380 S.). — 9. Synagoge und Kirche 
in ihren Anfingen, 1908 (247 S.). — Zur Beurteilung vgl. die Anzeigen von 
Nr. 2, 3, 4, 6, 7, 8 in der Theol. Literaturzeitung 1897, 326. 1899, 167. 1904, 
132. 630. 1906, 7 u. 163. 

7) Philo, De migratione Abrahamit § 16 (Mangey I, 450): siot yee tue 
ot tovg Ontods vouove GvuBoha vontoY Koayudtor tnodauBevortes TR UEY 
tyav hxolBwoay, tov d& Oatbuws wityMonoay. 


he 
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haben wir das klassische Beispiel Philos. Dieser hochgebildete 
Philosoph, der ein Virtuos in der allegorischen Umdeutung des 
Gesetzes war, tadelt doch aufs entschiedenste die Vernachlassigung 
des wortlichen Sinnes. Wortlaut und hoherer Sinn verhalten sich 
nach ihm wie Leib und Seele. Wie man nun fiir den Leib als 
Behausung der Seele sorgen miisse, so habe man auch den Wort- 
laut der Gesetze sorgfaltig zu beachten (ovrtm zal tav bntov 
vouov éxtuedntéov)§. In seiner Darstellung der mosaischen Gesetz- 
gebung zeigt er tiberall, wie diese Gesetze die verniinftigsten und 
humansten sind, indem er die Verbindlichkeit des wéortlichen 
Sinnes als selbstverstindlich voraussetzt °. 

Ein Hauptmittel zur Erhaltung der vaterlichen Religion in den 
Gemeinden der Diaspora waren die regelmaSigen Sabbathversamm- 
lungen in den Synagogen®. Ks ist zweifellos, da diese auch in 
der Diaspora tiberall stattfanden, wo iiberhaupt nur eine Gemeinde 
sich organisiert hatte. Nach Philo waren ,an den Sabbathen in 
allen Staédten Tausende von Lehrhausern gedffnet, in welchen Ein- 
sicht und Mafigung und Tiichtigkeit und Gerechtigkeit und iiber- 
haupt alle Tugenden gelehrt wurden“ !!. Der Apostel Paulus fand 
auf seinen Reisen in Kleinasien und Griechenland iiberall jiidische 
Synagogen vor; so in Antiochia Pisidia (Act. 13,14), Ikonium (Act. 14,1), 
Ephesus (Ac. 18, 19. 26. 19, 8), Philippi (Act. 16, 13. 16), Thessa- 
lonich (17, 1), Beréa (417, 10), Athen (17, 17), Korinth (18, 4. 7). 
Josephus erwaéhnt Synagogen in Casarea und Dora an der phé- 
nicischen Kiiste1?. Auf Inschriften finden sich | jiidische zoocevzai 
selbst in der Krim!*, In Stiadten, wo Juden in gréfSerer Anzahl 
wohnten, hatten sie auch mehrere Synagogen. So in Damaskus 


8) De migratione Abrahami § 16 gegen Ende (ed. Wendland § 93). 

9) Letzteres tritt nicht gentigend hervor in der Darstellung von Trei- 
tel, Der Nomos, insonderheit Sabbat und Feste, in philonischer Beleuchtung 
(Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judent. 1903, S. 214—231, 317—321, 
399—417, 490—514); vgl. auch dessen Abhandlung: Die religions- und kultur- 
geschichtliche Stellung Philos (Theol. Stud. u. Krit. 1904, S. 380-401). Es 
ist richtig, da& Philo den jiidischen Gesetzen durchweg eine Deutung gibt, 
die sie auch dem gebildeten Weltbiirger als annehmbar erscheinen laft. Aber 
sie bleiben eben doch ihrem wortlichen Sinne nach verbindlich. 

10) Vgl. M. Friedlander, Das Judentum in der vorchristlichen griechi- 
schen Welt (1897), 8. 20—31: Die Synagoge der Diaspora. 

11) Philo, De septenario § 6 (Mangey Il, 282 = Tischendorf, Philonea p. 23). 
S. die Stelle oben § 27, Bd. II, S. 528. 

12) Caisarea: Bell. Jud. Il, 14, 4—5. Dora: Antt. XIX, 6, 3. 

13) Corp. Inser. Graec. t. IL p.1004sq. Addenda n, 2114b. 2114bb — Laty- 
schev, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini graecae et lati- 
nae vol. II, 1890, n. 52 u. 53 (vgl. oben S. 23 f.). 
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(dct. 9, 20), in Salamis auf Cypern (Act. 13, 5); in Alexandria sogar 
eine groke Menge!4. Als besonders prachtvoll erwahnt Josephus 
die Synagoge zu Antiochia (d. h. dié Hauptsynagoge daselbst; denn 
jedenfalls gab es auch dort eine gréSere Zahl). Die Nachfolger 
des Antiochus Epiphanes hatten ihr die ehernen Weihgeschenke 
(nur diese, nicht die kostbaren goldenen und silbernen) tiberlassen, 
welche Antiochus aus dem Tempel zu Jerusalem geraubt hatte; 
und die Juden Antiochias selbst lieBen sich’s angelegen sein, ihr 
Heiligtum (ré éggov) durch kostbare Weihgeschenke prachtig aus- 
zuschmiicken !>. In Rom bestanden schon zur Zeit des Augustus 
eine gréBere Anzahl von Synagogen, wie im allgemeinen Philo 
bezeugt. Durch die Inschriften sind uns auch die Namen der 
einzelnen Synagogengemeinden tiberliefert !®. — Uberall, wo Juden 
wohnten, wurde also an allen Sabbathen das Gesetz und die Pro- 
pheten gelesen und erklart, und die religidsen Satzungen gehalten. 
Die Sprache des Gottesdienstes war in der Regel ohne 
Zweifel die griechische!7. Das Hebréische war ja den Juden 
in der Diaspora so wenig geliufig, daB sie es nicht einmal bei 
Grabschriften anwandten. Wenigstens die rémischen Katakomben- 
inschriften (aus den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit- 
rechnung) sind fast ausschlief|lich griechisch oder lateinisch 
(letztere in geringerer Zahl), nur etwa mit kurzen hebraischen 
Beischriften. Erst bei den Grabschriften aus Venosa (etwa aus 
dem sechsten Jahrhundert nach Chr.) sieht man, wie allméhlich 


14) Philo, Legat. ad Cajum § 20 (Mang. Il, 565): moddai dé slow xa 
ExQOTOY TURUA THS MOAEWS. 
15) Bell. Jud. VII, 3, 3. 


16) Philo, Legat. ad Cajum § 23 (Mang. II, 568sq.). 8. die Stelle oben 
S.111f# — Uber die verschiedenen Namen der rémischen Synagogengemein- 
den s. oben 8. S1—S84. 


17) Vgl. hiertiber, teils pro teils contra: Lightfoot, Horae hebr. in 
epist. I ad Corinthios, Addenda ad Cap. XIV (Opp. II, 933—940; stellt den 
gottesdienstlichen Gebrauch der LXX in Abrede). — Hody, De Bibliorum 
textibus originalibus p. 224—228 (gegen Lightfoot). — Dzodati, De Christo 
graece loquente (Neapolt 1767) p. 108—110. — Waehner, Antiyuitates Ebrae- 
orum I § 253. — Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta 8. 56ff. — Herz- 
feld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 472. — Caspari, Quellen zur Geschichte 
des Taufsymbols III, 8. 269f — Blau, Zur Einleitung in die heilige Schrift 
(Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest, 1894) S. 84ff. (S. 85: 
, Die fremdsprachigen Juden haben die 6ffentlichen Sabbathvorlesungen in ihrer 
Sprache abgehalten“), — Friedmann, Onkelos und Akylas (Jahresber. der 
israelitisch-theol, Lehranstalt in Wien 1896) S. 25ff. — M. Friedlinder, 
Das Judenthum in der vorchristl. griech. Welt (1897) S. 32—38. 
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das Hebraische aufkommt 'S. Aber auch sie sind noch vorwiegend 
griechisch oder lateinisch. Wenn sélbst fiir derartige monumentale 
Zwecke das Hebraische nicht angewandt wurde, dann wird es fiir 
die miimdlichen Vortrage beim Gottesdienst noch viel weniger 
gebraucht worden sein. Die Rabbinen in Paldstina haben aus- 
driicklich fiir die Gebete: Schma, Schmone-Esre und Tischgebet, 
den Gebrauch jeder Sprache gestattet; nur fiir den Priestersegen 
und bestimmte einzelne Schriftabschnitte, wie die Formel beim 
Darbringen der Erstlinge und bei der Chaliza, wird der Gebrauch 
des Hebraischen unbedingt gefordert!® Ein gewisser R. Levi bar 
Chaitha horte einst in Casarea das Schma griechisch (jsno77>y) 
rezitieren 2°. DaS man die heiligen Schriften in griechischer Sprache 
schreibe, wird ausdriicklich gestattet; und auch hier wieder nur 
fiir einzelne, zu bestimmten Zwecken geschriebene Abschnitte, wie 
die Tephillin und Mesusoth, der Gebrauch des Hebriischen ge- 
fordert?!. Wenn sonach sowohl beim miindlichen als beim schrift- 
lichen Gebrauch nur fiir einzelne Abschnitte das Hebréaische 
obligatorisch war, so muf doch auch nach rabbinischer Ansicht 
die gottesdienstliche Schriftlektion in einer anderen Sprache, etwa 
der griechischen, statthaft gewesen sein. Von verschiedenen Kirchen- 
vatern wird aber bestimmt versichert, daS die griechische 
Ubersetzung der Bibel in der Tat in den Synagogen, also 
beim Gottesdienst gebraucht worden sei*?. Dabei ware es 


18) Hierauf hat namentlich Ascoli (Iscrixioni imedite 1880) aufmerksam 
gemacht. Vgl. meine Anzeige in der Theol. Litztg. 1880, 485f. 

19) Mischna Sota VII, 1—2. Vegl. oben Bd. II, §. 26. 

20) jer. Sota VII, fol. 21b. S. die Stelle z. B. bei Buxtorf, Lex. Chald. 
col. 104 (s. v, j3mo2"bN). Lightfoot, Opp. Il, 937. Levy, Neuhebr. Worterb. 
I, 88. Vgl. auch Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, Abth. II 
(1883) Art. ,,Gebetssprache“. 

21) Megella I, 8: ,,Zwischen den heiligen Schriften und den Tephillin oder 
Mesusoth ist kein weiterer Unterschied, als da8 die heiligen Schriften in jeder 
Sprache geschrieben werden diirfen, die Tephillin und Mesusoth aber nur as- 
syrisch (m=1ux, d. h. in hebrdischer Quadratschrift). Rabban Simon ben Ga- 
maliel sagt: auch die heiligen Schriften hat man nur erlaubt griechisch zu 
schreiben“. 

22) Justin. Apolog. I, 31: ®uewav at piPhor xal mag’ Alyvatiow mézor 
tov detoo, xab navrazod napa naioly eicw Tovdaior, of zal dvaywmoxortes 
od ovvdor t& elonuéva. Vegl. auch Dial. c. Tryph. c. 72. — Tertullian. Apo- 
loget. c. 18: Hodie apud Serapeum Ptolemaet bibliothecae cum ipsis Hebraicis 
litteris exhibentur. Sed et Judaet palam lectitant. Vectigalis libertas; vulgo 
aditur sabbatis omnibus. — Pseudo-Justin. Cohort. ad Graec. (drittes Jahrh. 
nach Chr.) ¢. 13: Hi dé tig gdoxor.... wy huty tag PiBLovg tavtas aAdd 

TIovdaiow mooonxew, but td eu zai viv éy taig ovvaywyatg aitoy owte- 
ota ete. — Ibid. dnd tig tHv Tovdaiwy ovvaywyge tabtag &glotmEev me0x0- 
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immerhin | moglich, da die Schriftlektion sowohl hebriisch als 
griechisch vorgetragen worden ware, wie dies spater zur Zeit 
des Kaisers Justinian eeschehen ist?8, Wenn man aber bedenkt, 
wie z. B. dem Apostel Paulus das Alte Testament nur in der 
erviechischen Ubersetzung geliufig ist?4, so wird man einen solchen 
konkurrierenden Gebrauch des hebriischen und griechischen Textes 
fiir die apostolische Zeit nicht wahrscheinlich finden kénnen. Auf 
das schlechte Griechisch, das in den Synagogen gesprochen wurde, 
spielt gelegentlich in héhnischer Weise der Mathematiker und 
stoische Philosoph Cleomedes an25. Einen interessanten Beweis 
dafiir, wie die Sprache der griechischen Bibel schon um das J. 
100 vor Chr. die jiidische Gebetssprache in der Diaspora beherrschte, 
geben die Fluchgebete von Rheneia, die sich stark in Formeln 
der LXX bewegen (s. oben S. 57). — Es liegt auf der Hand, wie 
wichtig diese Hellenisierung des jiidischen Gottesdienstes fiir den 
Erfolg der jiidischen Propaganda war°. 

Auger den Sabbathen haben die Juden in der Diaspora auch 
die Neumonde und Jahresfeste gefeiert?“. Die Art der Feier 


uiteo$ar. — An allen diesen Stellen ist ausdrticklich von der griechischen 
Ubersetzung des Alten Testamentes die Rede. Uber die Aufbewahrung der 
heiligen Schriften in den Synagogen s. oben Bd. II, S. 524f. 

23) Justinian. Novell. 146. ‘Der Kaiser sagt hier in der Einleitung, er 
habe gehirt, Wo of usr» wdrvnc #yovtae tHe *Boaidos porte xai adie xexoR- 
oGae mEgl Thy thy leowy PiBdlor avdyvwow Botdovtat, ot d& xat thy Eddy- 
vida moockauBdvew a&iotcr, xat modtv idy zodvory tate tottov medc ages 
avtode otaciCovoly. 

24) Dies ist nachgewiesen von Kautxsch, De Veieris Testamenti locis a 
Paulo apostolo allegatis, Lips. 1869. 

25) Cleomedes, De motu circulart corporum caelestium (ed. Ziegler 1891) 
II, 1 ¢. 91: Epikur gebraucht abgeschmackte Worte (z. B. Aimacue ép9ai- 
“ov fiir Trine) zat dddag tovattag xaxde dtacg? wy ta wey ee yaucitvaeior 
dy tig elvar prose, TH OE Ouore ToIg AEyouevorg év toig Anuytoioig bad tov 
Osouopog.acovomy yuvaindy, tae J& ANO MéonS THC NooGEvyysS xal tov 
éx aviate [al. advatc] moooatotyvtwr, Iovdaizd tira xal maQaxezaoay- 
“eva zat xat& mold toy Eonetoy Tanxevdtega. — Cleomedes lebte spiiter als 
Posidonius, aber vor Ptolemius, also zwischen 50 vor und 150 nach Chr. 
(Zeller, Philosophie der Griechen III, 1, 3. Aufl. S. 690. Martini, Leipziger 
Studien zur class. Philologie XVII, 1896, S. 393f). 

26) Vgl. Dei&mann, Die Hellenisirung des semitischen Monotheismus 
(Neue Jahrbb. ftir das class. Altertum 1903, S. 161—177). 

27) Die Juden von Berenike in Cyrenaika beschlossen énxi oviddyou tHe 
oznvonnyyias, ihren Wohltater den rémischen Statthalter M. Tittius ors- 
pavoty dvouactt xa sxcdotnv obvodoy zat vovunviav (Corp. Inser. 
Graec. n. 5361, vgl. oben 8. 79f.). Die éogty tH» aftue@r und die goery 
mevtneootys wird auf einer luschrift von Hierapolis erwihnt (s. oben S. 18). 
Auf den Fluchgebeten von Rheneia (s. oben S. 57) kommt yor ein Tag, ,,an 
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war wohl dieselbe wie in Palastina auSerhalb Jerusalems. | Das 
_ Charakteristische derselben ist die Ersetzung des Opferkultus durch 
_ den Synagogengottesdienst. Da nur in Jerusalem geopfert werden 
durfte, war fiir die Feier auferhalb der heiligen Stadt die Ver- 
sammlung in der Synagoge zu Gebet und Schriftlektion stets die 
Hauptsache*®. Man hat sich aber doch nicht vollig auf diese 
geistige Form des Kultus beschrankt. Wie fiir die heidnischen 
Kultvereine es selbstverstindlich war, da die Kultgenossen von 
Zeit zu Zeit zu festlichem Opfermahle zusammenkamen, und wie 
auch in Jerusalem die jiidischen Festpilger ihre gemeinsamen 
‘Opfermahlzeiten hielten, so haben auch die Juden in der Diaspora 
nicht ganz auf derartiges verzichtet. Wenn durch Casar den Juden 
gestattet wurde ovvderava xorety, und im Anschlu8 hieran ein 
anderer Beamter ihnen erlaubte xata ta xato.a tGn xal vouruc 
ouvayed9ai te xal Edtrao9ace (so ist Jos. Anit. XIV, 10, 8 mit 
Niese zu lesen), so hat dies ohne Zweifel eine reale Grundlage 
gehabt. Man wird an Analogien der Opfermahle in Jerusalem, 
vor allem des Passa, zu denken haben2%, Am Laubhiittenfest 


welchem jedermann sich Gott demiitigt mit Gebet“ (ramewotrar ue ixetelac), 
also entweder der Versdhnungstag oder sonst ein Fasttag. — Paulus kimpft 
in Galatien gegen die Feier der wijveg und zagol (Gal. 4, 10), in Colossi 
gegen die Feier von éoot} und veougvia (Col. 2, 16). — Auch in der bekann- 
ten Stelle des Horatius Sat. I, 9, 69: hodie tricesima sabbata ist nicht etwa 
vom dreifigsten Sabbath die Rede (von der Feier eines solchen ist nichts be- 
kannt), sondern tricestma ist der Neumond, der demnach auch yon den rémi- 
schen Juden gefeiert wurde (,,hente ist dreiBigster, ein Feiertag“), Auch bei 
Commodian kommt tricestma als Bezeichnung des Neumondes vor (Commodizan. 
Instr. I, 40, 3: Et sabbata vestra spernit et tricestmas Altus, carmen apol. 688: 
Ae idolis servit, tterwm tricestmam quaerit). Vgl. Stowasser und Grau- 
bart, Tricesima, sabbata (Zeitschr. fiir die dsterreich. Gymnasien Bd. 40, 1889, 
S. 289—295). — Uber das Neumondopfer s. Nwm. 28, 11—15; iiber den Syna- 
gogengottesdienst am Neumond: Mischna Megzlla III, 6. IV, 2; tiber die Neu- 
mondfeier tiberhaupt: Philo, De septenario § 17 (Mangey II, 292, vollstandiger 
Text erst bei Tischendorf, Phzlonea p. 44sq. und in Cohn-Wendlands Ausg. 
Bd. V, 8. 119f., dazu Treitel, Monatsschr. f. G. u. W. d. J. 1903, S. 411f). 
Winer, RWB. s. v.Wellhausen, Geschichte Israels I, 115 ff. — Prolegomena 
5. Aufl. S. 110ff. Nowack, Lehrb. der hebr. Archdologie II, 138f Schréder, 
Satzungen und Gebriiuche des talmudisch-rabbinischen Judenthums (1851), 
S. 82ff. Hamburger, Real-Enc. Suppl. III, 1892, Art. ,,Neumondsgottes- 
dienst“. The Jewish Encyclopedia IX, 243f. (Art. New Moon). Stade, Bibl. 
Theol. des A. T. Bd. I §88. Forster, Die Neumondfeier im A. T. (Zeitschr. 
fiir wiss. Theol. 1906, 8. 1—17). 

28) Die Schriftlektionen fiir die Jahresfeste und Neumonde sind in der 
-Mischna genau vorgeschrieben, Megilla III, 5—6; vgl. oben Bd. I, 8S. 536. 

29) In betreff der heidnischen Kultvereine vgl. die oben S. 103f. genannte 
Literatur. — In Jerusalem waren gemeinsame Mahizeiten ein wesentlicher 
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speiste man gemeinsam in den aus frischen Zweigen errichteten 
Hiitten °°. | 

Die alexandrinischen aiden feierten auch einige besondere 
Feste; so ein Fest zur Erinnerung an die Ubertragung des Ge- 
setzes ins Griechische*! und ein Fest zur Erinnerung an die 
wunderbare Errettung, die ihnen einst widerfahren war, als 
Ptolemius VII. Physkon sie durch Elephanten hatte téten lassen 
wollen #2. 

Hine merkwiirdige Erscheinung bei der strengen Zentralisation . 
des jiidischen Kultus ist der jiidische Tempel zu Leontopolis 
in Agypten. Zur Zeit Antiochus’ V. Eupator (164—162 vor Chr.) 
war der Hohepriesterssohn Onias IV. (ein Sohn Onias’ III), als er 
sah, da8 er in Palistina keine Aussicht habe, das hohepriester- 
liche Amt zu erlangen, nach Agypten gekommen und dort von 
Ptolemius VI. Philometor und dessen Gemahlin Kleopatra bereit- 
willig aufgenommen worden®*. Der Konig tiberlief ihm zu Leon- 


Punkt bei den prey smart (Luther: ,,Dankopfer“); vgl. oben Bd. II, 8. 302. Da’ 
diese evwyxiat auch in der letzten Zeit des Tempelbestandes, namentlich von 
den Festpilgern bei Gelegenheit der Jahresfeste, gefeiert wurden, ist durch Jo- 
sephus bezeugt (Anti. IV, 8, 7. 8. 19. 22, s. meine Bemerkungen in der Theol. 
Litatg. 1891, 32 in der Anzeige von Lobstein, La doctrine de la sainte céne 
1889). In die Kategorie derselben gehoérte ursprtinglich auch das Passa, das 
aber durch die Gesetzgebung des Priesterkodex eine eximierte Stellung erhalten 
hat. Gerade vom Passamahle wissen wir sicher, daf es in modifizierter Form, 
ohne Opfer, auch in der Diaspora gefeiert wurde, s. Friedmann und Gritz, 
Theol. Jahrbb. 1848, 8. 354f. 


30) Vgl. die Beschreibung Plutarchs Sympos. IV, 6, 2. In dhnlicher 
Weise wurde auch das Fest der Tempelweihe begangen, zu dessen Feier 
die agyptischen Juden von den Palastinensern aufgefordert wurden (II Makk. 
1—2). 

31) Philo, Vita Mosis lb. Il §7 (ed. Mangey II, 140sq.). Auch mit die- 
sem Feste war eine Schmauserei verbunden (wet olxelwy zal gikov éot- 
OvTAL). 

32) Joseph. contra Apton. II, 5 (ed. Niese I, 55). Im II]. Makkabderbuch 
wird die Einsetzung dieses Festes ebenfalls erwaihnt 6, 36), das Ereignis aber 
in die Zeit des Ptolemiius IV. verlegt. Vgl. oben S. 108f. 

33) Im Bell. Jud. VII, 10, 2 nennt Josephus diesen Onias Oviag Siuwvoe 
vidg. Darnach ware es Onias IIL, der letzte tatsichlich fungierende Hohe- 
priester gewesen, wie auch B, J. I, 1, 1 vorausgesetzt wird. Dagegen in den 
Antiquitates sagt Josephus wiederholt (Anét. XII, 5, 1. 9, 7. XIII, 3, 1), dak 
vielmehr ein gleichnamiger Sohn dieses Onias, also Onias IV., den Tempel 
von Leontopolis begriindet habe. Offenbar ist dies bewufSte Korrektur der 
friiheren Angabe und darum glaubwirdiger. Auch die talmudische Angabe, 

da® der Erbauer des Onias-Tempels ein Sohn Simons des Gerechten gewesen 
sei (bab. Menachoth 109», jer. Joma VI, 3, Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael 


IJ, 557, Wiinsche, Der babylon. Talmud II, 4 S. BBf, Ders., Der jerus. Tal- 
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topolis im Nomos von Heliopolis einen alten verfallenen Tempel, 
der frither ein Heiligtum der aygia BovSactis gewesen war*. | 


mud §.114f.), kann bei dem legendarischen Charakter dieser Notiz der An- 
gabe des Bell. Jud. nicht zur Stiitze dienen. Die Gleichnamigkeit von Vater 
und Sohn ist zwar bei den Juden nicht haufig, aber doch sicher nachweisbar 
(Inschrift von Tlos, oben S, 21f.: Ptoleméus Sohn des Ptolemius, Inschrift von 
Berenike, oben 8. 79: Andromachus Sohn des Andromachus). Die Geschichte 
der Oniaden ist freilich infolge der mehrfachen Abweichungen des 2. Mak- 
kabaerbuches von Josephus so verwirrt, da sich sichere Schritte hier iiber- 
haupt nicht tun lassen. 

34) Die Ortlichkeit wird am genauesten bezeichnet Antt. XIII, 3, 2: td 
éy Aedvtwr nbder tot Hiconodirov teodv ovunentwxds .... Me0cayooEvduEvor 
d& ty¢ &yolag BovBdotews. Dieselbe Ortsbestimmung ergibt sich aus Antt. 
XII, 3, 1. An allen anderen Stellen sagt Josephus nur im allgemeinen, ig 
der Tempel yim Nomos von Heliopolis gelegen habe (Anéé. XII, 9, 
XIII, 10, 4. XX, 10. Bell. Jud. I, 1, 1. VII, 10, 3). An einer Stelle wird ae 
hinzugefiigt, daB der Platz 180 Stadien von Memphis entfernt gewesen sei 
(B. J. Vil, 10, 3). Da nun das sonst bekannte Leontopolis einen eigenen Nomos 
bildete, viel weiter nérdlich als Heliopolis (Strabo XVII, 1, 19 p. 802, Plinius 
V, 9, 49, Ptolemaews IV, 5, 51 = Didotsche Ausg. [I, 2, 1901] IV, 5, 22), so 
muf hier ein anderes sonst nicht bekanntes Leontopolis im Nomos von Helio- 
polis gemeint sein. — Zur naheren Orientierung tiber die Ortlichkeit ist noch 
Folgendes zu bemerken. Memphis lag an der siidlichen Spitze des Delta. 
Nordlich hiervon in einer Entfernung von XXIV mz. pass., und zwar auf der 
éstlichen Seite des Delta, lag Heliopolis (s. Itnerar. Antonini edd. Parthey 
et Pinder 1848 p. 73). Diese Entfernung entspricht ziemlich genau den von 
Josephus angegebenen 180 Stadien = 221/, mil. pass. Noch etwas weiter ndrd- 
lich liegt noch heute ein Tell-el-Jehudijeh, also eine alte jtidische An- 
siedelung, welche manche, namentlich Naville und Petrie, mit der Ansiede- 
lung des Onias identifizieren zu diirfen glauben. S. hiertiber: Brugsch, On 
et Onion, in: Recueil de travaux relatifs a la philologie et a ? archéologie égypt. 
et assyr. VIII, 1886, p.1—9. Naville, Lecture on Bubastis and the city of 
Onias, in: The Academy 1888, 21. Jan. p. 49—50, 25. Febr. p. 140—142, 17. March. 
p. 193—194; bes. 141a. Eingehende Beschreibung in dem Hauptwerke von 
Naville, The mound of the Jew and the city of Onias (= Seventh Memoir of 
the Egypt Exploration Fund) London 1890. Die Reste des Onias-Tempels selbst 
glaubt hier nachgewiesen zu haben: Flinders Petrie, Hyksos and Israelite 
cities, London 1906, p. 19—27. Fiir diese Vermutung spricht in der Tat nicht 
nur die ungefahre Lage und der Name Tell-el-Jehudijeh, sondern auch der 
Umstand, da® in der Nahe eine Nekropole mit jiidisch-griechischen Grab- 
schriften gefunden worden ist, auf welchen auch der Name Onias vorkommt 
(Oviov mwatno Naville, Memoir p.17, Tafel IV F. [da der Stein vorn defekt 
ist, kénnte freilich auch ein langerer Name dagestanden haben]; auferdem: 
Baoyziacs Baozlov, ExecdCaooc, Loudndoc [Louonhog?] vidg Awedtocg, Mixxoc 
NeVdvews, Totdasg lo’dov, Naville p.13—17 und Tafel HI—IV, Catalogue 
général des Antiquités égyptiennes du Musée du Oaire, vol. XVII, Greek im- 
scriptions ed. by Milne 1905, p.60—63, nach Milne stammen die Inschriften 
aus dem ersten Jahrh. nach Chr., Onias ist also selbstverstindlich nicht der 
Begriinder. der Kolonie selbst). Auch die Baureste, welche Fl. Petrie be- 
Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 10 
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Diesen baute Onias zu einem jiidischen Heiligtum um nach dem 
Muster des Tempels zu Jerusalem, doch kleiner und diirftiger und | 
mit manchen Abweichungen im einzelnen (vgl. die Beschreibung 
Bell. Jud. VII, 10, 3). Da auch Priester in gentigender Zahl sich 
bereit fanden, so wurde ein férmlicher jiidischer Tempelkultus 
eingerichtet, der seitdem (also etwa seit 160 vor Chr.) ununter- 
brochen fortbestanden hat, bis nach der Zerstérung Jerusalems 
auch dieser Tempel von den Rémern geschlossen wurde (73 nach 
Chr.)?5, Von den Gelehrten Palastinas wurde dieser Kultus freilich 


schreibt, stimmen zu den Angaben des Josephus iiber den Onias-Tempel (er 
sel mvey@ naoandjovov gewesen, B. J. VII, 10, 3). Die Entfernung von Mem- 
phis ist freilich etwas gré8er als Josephus angibt; Petrie 8.20 kann beides 
nur dadurch in Einklang bringeu, da er etwas langere Stadien als die ge- 
wohnlichen griechischen annimmt. Aber Josephus ist ja in solchen Dingen 
nicht zuverlissig. Es scheint, da8 die angegebene Entfernung die von Mem- 
phis bis Heliopolis ist (die Worte lauten B. J. VII, 10, 3: didwow ait@ yooav 
éxatov én toig dydojxovta otadiove dnéyovony Méugews: voudg 0d ovbtos 
‘Hivovmodityg xadeivoc). Das friiher von mir geltend gemachte Bedenken, da8 
der KuJtus der Bubastis hier nicht nachweisbar sei (Nawille, The Academy 1888 
p. 140°, Memoir p. 202), wird gehoben durch die Bemerkung von Petrie p. 20: 
There is no centre for the worship of Bast between Belbeys and Memphis, except 
Yehudiyeh, where the figure of admiral Hor holding the shrine of Bast has now 
been found. — Auer dem genannten Tell-el-Jehudijeh gibt es allerdings noch 
ein anderes Tell-el-Jehudijeh erheblich weiter nérdlich in der Nachbar- 
schaft des Nomos von Bubastis (Navdlle, The Academy 1888, p. 140°, Memoir 
p. 20a, 23a), mit welchem ich friiher die Ansiedelung des Onias identifiziert 
habe. Daftir kann man geltend machen, da8 in dortiger Gegend, nimlich in 
Belbeis, der Kultus der Bubastis sicher nachweisbar ist (Navzlle, The Aca- 
demy 1888, p.141b, Memoir p. 20a, 22). Aber die viel zu groBe Entfernung 
von Memphis spricht dagegen. Dieses nérdlichere Tell-el-Jehudijeh wird viel- 
mehr identisch sein mit dem Vicws Judaeorum, welcher nach den Angaben 
des Itinerartwm Antonini dort gelegen haben muf, nimlich XXII + XII = 
XXXIV mil. pass. von Heliopolis (Iinerar. Antonini edd. Parthey et Pinder 
p. 75; etwas gréBer sind die Entfernungen p. 73 angegeben; iiber die Lage s. 
Menke, Atlas antiquus pl. XXX). — Das von Juden bewohnte ,,Land des 
Onias“ (7 Oviov Aeyouérn yooa), wird auch Antt. XIV, 8, 1 = Bell. Jud. 
I, 9, 4 erwéhnt, und zwar als zwischen Pelusium und Memphis liegend. — 
In der Notitia Dignitatum Orientis c. 25 (ed. Bécking I, 69) wird ein Castra 
Judaeorwm in der Provinz Augustamnica erwihnt, das mit der Ansiedelung 
des Onias identisch sein kann. Sichere Anhaltspunkte dafiir gibt es freilich 
nicht. Jedenfalls hat es in der Deltagegend mehrere ,,Judenlager“ gegeben, 
s. oben 8. 42f. — Nur ein zufalliger Anklang an den Namen des Onias liegt 
vor in ’Ovdov, dem alten Namen von Heliopolis (Ptol. IV, 5, 53 = Didotsche 
Ausg. IV, 5, 24); denn letzteres ist — 45x Gen. 41, 45. 50. 46, 20. Die Form 
Ovov statt 2v ist freilich auffallend und unterliegt dem Verdacht, durch Ver- 
wechselung mit der nahegelegenen Kolonie des Onias entstanden zu sein. 


35) S. tiberh. Joseph. Antt, XII, 9, 7, XIII, 3, 1-3. 10, 4. XX, 10. Bell. 


i a ae 
ey aac 


«au aes el i ae a aaa cl 


= 199, 100) IV. Religidses Leben. 4147 


niemals als berechtigt und die dort dargebrachten Opfer nur in 
sehr beschranktem Ma8e als giiltig anerkannt?®, Aber auch die 
agyptischen Juden selbst haben sich | mit ihrem eigenen Kultus 
doch nicht begniigt und den Zusammenhang mit Jerusalem fest- 
gehalten. Sie wallfahrteten ebenso wie alle anderen nach Jeru- 


Jud. I, 1, 1. VII, 10, 2—4. [Orae. Sébyll. V, 492—511 geht wohl nicht auf 
den Onias-Tempel, s. dagegen: Geffcken, Komposition und Entstehungszeit 
der Oracula Sibyllina 1902, S. 26.] — Cassel, De templo Oniae Heliopolitano, 
Brem. 1730 (auch in: Déssertationwm rariorum de antiquitatibus sacris et pro- 
fans fasciculus novus, ed. Schlaeger 1743 p. 1—48). — Herzfeld III, 460ff. 
557—564. — Jost I, 116—120. — Gratz Ill, 3. Aufl. S. 33ff. (4. Aufl. S. 30ff,). 
— Ewald IV, 462ff. — Wieseler, Chronologie des apostol. Zeitalters S. 498 ff. 
Untersuchung tiber den Hebrderbrief II, 75ff. Stud. und Krit. 1867, S. 665 ff. 
— Frankel, Einiges zur Forschung tiber den Onias-Tempel (Monatsschr. fiir 
Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1851/52, S. 273—277). — Jastrow, Einiges 
iiber den Hohenpriester Onias 1V. in Agypten und die Griindung des Tem- 
pels zu Heliopolis (Monatsschr. 1872, S. 150—155). — Lucius, Der Essenismus 
S. 82—86. — Reu8, Gesch. der heil. Schriften A. T.s § 488. — Hamburger, 
Real-Ence. II. Abth., Art. ,,Oniastempel“. — Bathgen in Stades Zeitschr. fiir 
die alttestamentl. Wissensch. 1886, S. 278—282. — Willrich, Juden und 
Griechen vor der makkabdischen Erhebung (1895) S. 77ff. 126—142. Dazu 
Wellhausen in: Gottinger gel. Anz. 1895, Nr. 12. — Biichler, Die Tobiaden 
und die Oniaden, 1899, S. 239—276. — Guthe, Art. Onias in: Encyclopaedia 
Biblica III, 1902, col. 3502 ff. (eingehende Untersuchung tiber die Oniaden). — 
Schlatter, Gesch. Israels 2. Aufl. 1906, S. 96ff. 323. — Hirsch, The temple 
of Onias (Jubilee Volume of Jews College, London 1906, p. 39—80) [setzt die 
Grindung schon um 270 vor Chr., indem er nach der fehlerhaften Ziffer B. J. 
VII, 10, 4 annimmt, daf& der Tempel 343 Jahre bestanden habe]. 


36) Mischna Menachoth XIII, 10: ,,Wenn jemand ein Ganzopfer gelobt, 
so mu8 er es im Tempel darbringen. Tat er es im Honja-Tempei, so hat er 
seiner Pflicht nicht geniigt. Sagte er: Ich will es im Honja-Tempel darbringen, 
so muZ er es dennoch im Tempel darbringen. Tat er es aber im Honja- 
Tempel, so hat er der Pflicht geniigt. R. Simon sagt: das ist gar kein Ganz- 
opfer. Gelobt einer, Nasir zu sein, so mu8 er die Scherung im Tempel 
halten, und tat er es im Honja-Tempel, so hat er der Pflicht nicht geniigt. 
Tat er das Geliibde mit der Bedingung, im Honja-Tempel die Scherung zu 
halten, so mu8 er sie doch im Tempel halten. Tat er es aber im Honja- 
Tempel, so geniigt es. R. Simon sagt: Der ist kein Nasir. Die Priester, welche 
im Honja-Tempel gedient haben, diirfen im Tempel zu Jerusalem nicht die- 
GMA Boe Sie sind denen gleich, die Leibesfehler haben; sie nehmen teil 
und essen mit, diirfen aber nicht opfern“. — Der Name des Onias lautet im 
gedruckten Vulgirtexte 11215 (Chonjo). Zwei der besten Zeugen, cod. de Rosst 
138 und die von Lowe 1883 herausgegebene Cambridger Handschrift, haben 
dafiir konstant jm) (Nechonjon). — Die Form mn findet sich auch auf 
der Grabschrift der Bene Chesir bei Jerusalem (De Vogwé, Revue archéol. 
Nouv. Série t. IX, 1864, p. 200—209. Chwolson, Corp. Inser. Hebr. 1882, n. 6. 
Vel. auch die oben § 2, EF, genannte Literatur). 
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salem *?, und ihre Priester lieBen, wenn sie heirateten, stets den 
Stammbaum ihrer Frau in Jerusalem priifen*®. 

Wie das Gesetz tiberhaupt, so wurden auch die Vorschriften 
iiber die Abgaben an den Tempel und iiber die Festreisen nach 
Jerusalem, soweit es méglich war, von der jiidischen Diaspora 
beobachtet. Vor allem gilt dies von den Abgaben. Josephus 
bemerkt bei Erwihnung der Tempelpliinderung durch Crassus: es 
sei nicht zu verwundern, daf solche Reichtiimer dort aufgehauft 
waren, denn alle Juden und alle Proselyten auf der ganzen Welt, 
in Asien und Europa, hitten seit alter Zeit an den Tempel Ab- 
gaben entrichtet?®. Ausfihrlich beschreibt Philo die Kinsammlung 
und Ablieferung der Tempelsteuern?®: ,Als EKinkunftsquellen hat 
der Tempel nicht nur einige Grundstiicke, sondern er hat andere 
viel gréBere, die niemals kénnen zerstért werden. Denn solange 
das Menschengeschlecht dauert, werden immer auch die Kinkunfts- 
quellen des Tempels bewahrt bleiben, da sie fortdauern mit der 
ganzen Welt. Es ist naémlich verordnet, daf alle, die tiber zwanzig 
Jahre alt sind, jahrlich Abgaben entrichten..... Wie es aber bei 
einem so zahlreichen Volke zu erwarten ist, so sind auch die Ab- 
gaben iiberaus reichlich. Fast in jeder Stadt ist eine Kasse 
fiir die heiligen Gelder, an welche die Abgaben entrichtet 
werden. Und zu bestimmten Zeiten werden M&nner nach 
dem Adel des Geschlechtes mit Uberbringung der Gelder 
betraut. Aus jeder Stadt werden die Edelsten gewahlt, um die 
Hoffnung eines jeden unversehrt hinaufzubringen. Denn auf der 
gesetzlichen Entrichtung der Abgaben beruht die Hoffnung der 
Frommen“. Da8& die Abfithrung dieser Gelder aus den rémischen 
Provinzen in der friiheren Zeit mehrfach auf Widerstand stief, ist 
bereits erwabnt worden. So hatte Flaccus in Apamea, Laodicea, 
Adramyttium, Pergamum jiidische Tempelgelder konfiszieren lassen. 
Von Casars Zeit an war dagegen die Ausfuhr iiberall gestattet, 


37) Philo, De providentia bei Huseb. Praep. evang. VIII, 14, 64 p. 398b 
(= Philonis Opp. ed. Mang. Tl, 646); und nach dem Armenischen bei Awcher, 
Philonis Judaet sermones tres p. 116. Philo sagt hier von sich selbst, er sei 
in Askalon gewesen xa dv yodvoy sig tO mate@or teody eotEddouny, Evk6- 
usvog tE xal Fbowr. 

38) Apion. I, 7. 

39) Antt. XIV, es Oavudon 08 under i tTooovtos HY wAodtos éy TH 
HuEtEoY le0@, Ndvtwr tov xatdx thy olxovusryyny Tovdaiwy xat sefouevern TOY 
Sedv, Ft O& xal tov and THS ola xal tho Ebownne ele aitd OvupEeodvtwr 
& modav névv yoovwr. — Uber die Frage, welche Abgaben yon der Dia- 
spora zu entrichten waren, s. oben Bd. II, 8. 312. 


40) Philo, De monarchia lib. IL § 3, Mang. I, 224. 
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aus Rom * ebenso, wie aus Kleinasien 4? und Cyrenaica4* und selbst- 
verstandlich auch aus Agypten, wie schon aus den angefiihrten 
Worten Philos sich ergibt. Am reichlichsten flossen die Gelder 
wohl aus Babylon und den Landern jenseits des Euphrat. Die 
Sammlung und Uberbringung war hier wohlorganisiert. In den 
Stadten Nisibisund Nehardea befanden sich die Hauptschatzkammern, 
welche zunaichst die Abgaben (naémlich to te didgayuov . .. xat 
ox00a ada avadnuata) aufnahmen. Von hier wurden sie dann 
zur bestimmten Zeit nach Jerusalem abgeliefert; und viele Tausende 
itbernahmen die Uberbringung, um den heiligen Schatz vor den 
Raubereien der Parther zu sichern#4. — Nach der Zerstérung 
des Tempels miissen die heiligen Abgaben jedenfalls eine Umge- 
staltung erfahren haben. Das Didrachmon wurde in eine rémische 
Steuer verwandelt; andere Abgaben konnten der Natur der Sache 
nach nicht mehr entrichtet werden (vel. §. 24 Bd. II, S. 312f. 315 
Anm. 57). Auch jetzt aber betitigte das jiidische Volk noch durch 
freiwillige Selbstbesteuerung seinen inneren Zusammenhang. Es 
wurde eine neue Zentralbehérde, das Patriarchat, geschaffen, an 
welches wenigstens ein Teil der gesetzlichen religiésen Abgaben 
alljahrlich abgeliefert wurde. Die Einsammlung geschah jetzt 
durch Abgesandte des Patriarchates, die sogenannten apostoli (s. 
oben S. 119f.). 

_Am engsten wurde das Band zwischen der Diaspora und dem 
Mutterlande geknipft durch die regelmafigen Festreisen der 
Juden aus allen Weltgegenden nach Jerusalem. ,,Viele Tausende 
aus viel tausend Stédten wallfahrten zu jedem Feste nach dem 
Tempel, die einen zu Lande, die andern zur See, aus Osten und 
Westen, Norden und Siiden“*®. Die Zahl der Juden, welche sich | 
bei den Festen in Jerusalem einzufinden pflegten, berechnet 
Josephus zu 2700000, wobei allerdings die Bewohner Jerusalems 
mit eingerechnet sind ?°. 


41) Philo, Legat. ad Cajum § 23, M. I, 568sq. 

- 42) Antt. XVI, 6, 2. 3. 4. 6. 7. Philo, Legat. ad Cajum § 40, M. Il, 592. 

43) Antt. XVI, 6, 5. 

44) Antt. XVIII, 9, 1. Vgl. Philo, Legat. ad Cajum § 31, M. II, 578. 
Schekalim 111, 4 (Didrachmensteuer aus Babel und Medien). 

45) Philo, De monarchia Lab. TI, § 1, Mang. II, 223: Mvoios yao ano 
uvolov dowy mddewy ot uty due yg, ot 83 due Gadreéttns, é@ dvaronis zat 
SioEews xal doxtov xal wEeonuBolac, xad excotnv Eootyy sig td tegdy xatai- 
oovow. — Uber die Wallfahrten aus Babylon vgl. auSer der bereits zitierten 
Stelle Antt. XVIII, 9,1 auch Anét. XVII, 2, 2. Mischna Joma VI, 4. Taanith I, 3. 

46) Bell. Jud. V1, 9, 3. Vgl. hierzu Gritz, Monatsschr. fiir Gesch. und 
Wissensch. des Judenth. 1871, S. 200—207. — Die Stelle der Apostelge- 
schichte 2, 9—11 gehért nicht hierher, da es sich dort nach 2, 5 nicht um 
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V. Die Proselyten. 


Zur Physiognomie des Judentums in der Diaspora gehort — 
wesentlich auch der zahlreiche Anhang, der sich fast iiberall an 
die jiidischen Gemeinden angeschlossen hatte: Die Proselyten. 

Bei fliichtiger Betrachtung erscheint es befremdlich, daf iiber- 
haupt die jiidische Propaganda erhebliche Erfolge unter der heid- 
nischen Bevélkerung erzielt hat, denn die Stimmung der grie- 
chisch-rémischen Welt gegen die Juden war keineswegs eine 
sympathische. Wir haben bereits gesehen, wie die Juden in den 
hellenistischen Stidten fast tiberall mit Mi8gunst betrachtet wurden; 
wie nicht nur der Pobel, sondern die Behérden selbst wiederholt 
Versuche machten, sie in der freien Ausiibung ihrer Religion zu 
hindern (s. oben 8. 112f. 126f.). Auch die Urteile in der grie- 
chischen und rémischen Literatur sind vorwiegend sehr ab- 
schitzige!, Den meisten Gebildeten jener Zeit war die jiidische | 


Festpilger handelt, sondern um auswartige Juden, welche ihren danernden 
Wohnsitz in Jerusalem hatten. Uberdies sind vielleicht nicht Juden, sondern 
nur Judengenossen gemeint, denn Tovdatou ist textkritisch nicht sicher (s. Blass, 
Neue kirchl. Zeitschr. 1892, S. 826—830, und Acta apost. 1894 zu d. St.). 


1) Vgl. dariiber: Mezer (Fr. Carol.), Judaica seu veterum scriptorum spro- 
fanorum de rebus Judaicis fragmenta. Jenae 1832. — Schmitthenner (Chr. J.), 
De rebus Judaicis quaecunque prodiderunt ethnict scriptores Graeci et Latini. 
Weilburg 1844. — Gieseler, Kirchengesch. (4. Aufl.) I, 1, 50—52. — Winer 
RWB. I, 638f. Anm. — Miiller (J. G.), Kritische Untersuchung der tacite- 
ischen Berichte tiber den Ursprung der Juden. Hist. V, 2ff. (Stud. und Krit. 
1843, 8. 893—958). — Frankel, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1856, S. 81—94. Ebendas. 1860, 8S. 125—142. — Giles, Heathen 
records to the jewish scripture history; containing all the extracts from the greek 
and latin writers, in which the Jews and Christians are named. London 1856. 
— Goldschmidt, De Judaeorum apud Romanos condicione. Halis Sax. 1866. 
— Géser, Die Berichte des classischen Alterthums iiber die Religion der 
Juden (Tiib. Theol. Quartalschr. 1868, S. 565—637). — Hausrath, Zeitgesch. 
2. Aufl. I, 149—156. III, 383—392. — Friedlander, Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms III, 1871, 8. 513—515. — Scheuffgen, Unde Romanorum 
de Judaeis opiniones conflatae sint. Kéln 1870, Progr. der Rheinischen Ritter- 
Akademie zu Bedburg. — Gall, Notices of the Jews and their country by the 
classic writers of antiquity. 2. ed. London 1872. — Geiger (Ludov.), Quid de 
Judaeorum moribus atque institutes seriptoribus Romanis persuasum fuerit. 
Berol. 1872. — Gratz, Ursprung der zwei Verleumdungen gegen das Juden- 
thum vom Eselskultus und von der Lieblosigkeit gegen Andersgliubige (Mo- 
natsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth., 1872, S. 1983—206). — Résch, 
Caput asininum (Stud. und Krit. 1882, 8. 523—544). — Sehuhl, Les préven- 
tions des Romains contre la religion juive. Paris 1882, Durlacher. — Hild, 
Les juifs & Rome devant Popinion et dans la littérature (Revue des études jui- 
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Religion eine barbara superstitio®. Man scheute sich nicht, die 
lacherlichsten und gehissigsten Marchen, welche namentlich die 
alexandrinischen Literaten ausgeheckt hatten, glaubig nachzuer- 
zahlen. Manche albernen Behauptungen sind allerdings nur der 
Unwissenheit und nicht bisem Willen entsprungen. So wenn man 
z. B. aus dem Namen Judaez schlo&, da& sie aus Kreta stammten 
und vom Berge Jda ihren Namen hatten?; oder wenn man durch 
den beriihmten goldenen Weinstock im Tempel? und gewisse Ge- 
bréuche beim Laubhiittenfest zu dem Irrtum verleitet wurde, daf 
sie den Bacchus verehrten, eine Ansicht, itber welche bei Plutarchus 
ausfihrlich disputiert wird®, waihrend sie Tacitus mit den Worten 
abweist: Liber festos laetosque ritus poswit, Judaeorum mos absurdus 
sordidusque®, Aber die meisten Dinge, welche man den Juden 
nachsagte, sind boshafte Verleumdungen, welche vorwiegend dem 
fruchtbaren Boden Alexandrias ihren Ursprung verdankten. — Vor 
allem war itiber den Auszug der Juden aus Agypten im Laufe 
der Zeit ein ganzer Roman ausgesponnen worden, zu welchem 
‘schon Manetho den Grund gelegt hatte, und der dann von den 
alexandrinischen Literaten Charemon, Lysimachus, Apion weiter 
ausgebildet, von Tacitus und Justinus mit verschiedenen Modifi- 
kationen und Zusatzen nacherzahlt wurde’. | Der Kern desselben 
ist, da’ eine Anzahl Aussatziger von einem a4gyptischen Kénige — 


ves t. VIII, 1884, p. 1—37, XI, 1885, p. 18—59, 161—194). — Labhardt, 
Quae de Judaeorum origine judicaverint veteres. Aug. Vind. 1881. — Thiau- 
court, Ce qui Tacite dit des juifs aw commencement du livre V des histowres 
(Revue des études juives t. XIX, 1889, p. 57—74, nebst Nachtrag ¢. XX, 1890, 
p. 312sq.). — Theod. Reinach, Teates d’auteurs grecs et romains relatifs au 
Judaisme, Paris 1895 (vollstindigste Sammlung der Texte; Erginzungen dazu 
gibt Willrich, Berliner philol. Wochenschr. 1895, 8. 987—989). — Wiener, 
Die jiidischen Speisegesetze nach ihren verschiedenen Gesichtspunkten (1895) 
S. 451 ff. — Bludau, Die Juden Roms im ersten christl. Jahrh. (Katholik 1902, 
Bd. I, hierin 8. 202—221: Die Urteile der roémischen Schriftsteller). — Stahe- 
lin, Der Antisemitismus des Altertums in seiner Entstehung und Entwick- 
lung 1905. 

2) Cicero pro Flacco e. 28. 

3) Vacit. Hist. V, 2. 

4) Mischna Middoth TI, 8. Joseph. Antti. XV, 11, 3. Bell. Jud. V, 5, 4. 
Tacit. Hist. V, 5. 

5) Plutarch. Sympos. IV, 5. — Biichler, La féte des cabanes chex Plu- 
tarque et Tactte (Revue des études juives t, XXXVII, 1898, p. 181—202). 

6) Tacit. Hist. V, 5. 
: 7) Manetho bei Joseph. contra Apion. I, 26; Chéremon ¢bid. I, 32; Lysi- 
machus ibd. I, 34; Apion bed. I, 2. — Tacit. Hist. V, 3. — Justin. XXXVI, 
2. — Vgl. auch Diodor. XXXIV, 1. — Niaheres tiber das Literarhistorische 
s. unten § 33. 


152 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. (104) 


es wird bald Amenophis bald Bocchoris genannt — des Landes 
verwiesen und in die Steinbriiche oder in die Wiiste geschickt 
wurde. Unter ihnen befand sich ein Priester von Heliopolis, 
namens Moses (nach Manetho war sein eigentlicher Name Osar- 
siph). Dieser bewog die Aussitzigen, von den agyptischen Gottern 
abzufallen und eine neue Religion, welche er ihnen gab, anzunehmen. 
Unter seiner Fiithrung verliefen sie dann das Land und kamen 
nach mancherlei Erlebnissen und Veriibung vieler Schandtaten in 
die Gegend von Jerusalem, weiche sie erorberten und dauernd in 
Besitz nahmen. Aus den naheren Umst&énden, von welchen dieser 
Auszug begleitet war, weil Tacitus so ziemlich alle, teils erdich- 
teten, teils wirklichen jiidischen Sitten und Gewohnheiten abzuleiten. 
Schon der Grammatiker Apion hatte behauptet, dal die Juden 
einem Kselskopf géttliche Ehre erwiesen’. Tacitus spricht dies 
elaubig nach (obwohl er selbst gleich darauf ihrer bildlosen 
Gottesverehrung gedenkt) und fithrt es darauf zuriick, dal die 
Juden in der Wiiste durch eine Heerde wilder Esel auf reichliche 
Wasserquellen aufmerksam gemacht worden seien®. Die Enthaltung 
von Schweinefleisch hat darin ihren Grund, daf dieses Tier be- 
sonders der Kratze ausgesetzt ist, also eben jener Krankheit, um 
derentwillen einst die Juden so tibel behandelt wurden. Das hiufige 
Fasten geschieht in Erinnerung an den wahrend des Wiistenzuges 
erduldeten Hunger. Der Gebrauch von ungesdiuertem Brod ist ein 
Beweis fiir den Getreidediebstahl beim Auszug. Und endlich die— 
Feier des siebenten Tages geschieht darum, weil dieser ihnen 
das Ende ihrer Miithsal brachte: und da ihnen das Nichtstun so 
gut gefiel, weihten sie ihm auch das siebente Jahr '°. | 


8) Joseph. contra Apion. Il, 7. — Eine andere Form der Legende findet 
sich bei Diodor. XXXIV, 1 (wahrscheinlich nach Posidonius; nicht, wie Will- 
rich, Juden und Griechen 1895 8. 60—63 annimmt, nach Polybius). Hiernach 
hatte Antiochus Epiphanes im Allerheiligsten ein steinernes Standbild eines 
Mannes mit langem Bart, welcher auf einem Esel saf und in den Handen ein 
Buch hielt, gefunden. Diesen habe er fiir den Moses, den Griinder Jerusalems 
und Gesetzgeber der Juden, gehalten. 

9) Tactt Hist.V, 3—4. — Vgl. tiber den Eselskultus auch Plutarch. Sym- 
pos. IV, 5. Damoecritus bei Suidas, Lex. s. v. Aoudxoutog (Miiller, Fragm. 
hist. graec. IV, 377). Tertullian. Apologet. c. 16; ad nationes I, 11. Minu- 
cius Felix Octav. c. 9, — Rosch, Caput asininum (Stud. und Krit. 1882, 
S. 523 ff.), und die hier angefiihrte Literatur. — Krauf8, Art. Ass- Worship in: 
The Jewish Encyclopedia II, 1902, p. 222—224. — Halévy, Le culte d’une téte 
d’dme (Revue sématique XI, 1903, p. 154—164). — 8. Reinach, Cuites, mythes 
et religions t.-1, 1905, p. 342346. — Stahelin, Der Antisemitismus des Alter- 
tums 1905, 8. 15f. 54. — De Mély, Comptes rendus de l’Acad. des Inser. et 
Belles-Leitres 1908, p. 82—92. 

10) Tacit. Hist. V, 4: Sue se abstinent merito cladis, qua ipsos scabies 
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___Besonders drei Dinge waren es, welche der Spott der gebildeten 
Welt sich zur Zielscheibe wahlte: die Enthaltung von Schweine- 
fleisch, die strenge Sabbathfeier und die bildlose Gottesverehrung. 
Wahrend bei Plutarchus ernstlich dariiber disputiert wird, ob nicht 
die Enthaltung von Schweinefleisch in der diesem Tiere erwiesenen 
gottlichen Verehrung ihren Grund habe1!, spottete Juvenal iiber 
das Land, in welchem ,,altgewohnte Milde den Schweinen ein hohes 
Alter génnt“ und ,Schweinefleisch fiir ebenso wertvoll gilt wie 
Menschenfleisch*. In der Sabbathfeier sieht der Satiriker nichts 
als Tragheit und Faulheit und im jiidischen Gottesdienst lediglich 
ein Anbeten der Wolken und des Himmels!. Es scheint, da8 
auch die philosophisch gebildeten Zeitgenossen fiir die Anbetung 
Gottes im Geiste schlechterdings keinen Sinn hatten. Nicht nur 
den literarischen Klopffechtern von Alexandria war es ein will- 
kommener Anklagepunkt, da’ die Juden die einheimischen Gdotter 
und die Kaiser nicht verehrten1*, sondern auch ein Mann wie 
Tacitus au8ert sich hieritber auffallend kihl, ja nicht ohne Bei- 
mischung von Tadel!4: Judaei mente sola unumque numen initelle- 
gunt: profanos qui deum imagines mortalibus matertis in species homi- 
num effingani; summum illud et aeternum neque imitabile neque interiturum. 
Igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sistunt; non regibus 
haee adulatio non Caesaribus honor. Und Plinius nennt die Juden 
eine gens contumelia numinum insignis 1°. 

Den Unwillen der griechisch-rémischen Welt erregte aber am 
meisten die strenge Scheidewand, welche der Jude zwischen sich 
und den anderen Menschen aufrichtete. Gerade in damaliger Zeit, 
wo durch die rémische Weltmonarchie und den alles nivellierenden 
Hellenismus die alten Volkerschranken mehr und mehr _nieder- 
gerissen wurden, mufte es doppelt anstéfig empfunden werden, 
da’ nur die Juden sich nicht dazu verstehen wollten, in diesen | 


quondam turpaverat, cui id animal obnoxium. Longam olim famem crebris ad- 
hue jejuniis fatentur; et raptarum frugum argumentum panis Judaicus nullo 
fermento detinetur. Septimo die otium placuisse ferunt, quia is finem laborum 
tulerit; dein blandiente inertia septimum quoque annum ignaviae datum. 
11) Plutarch. Sympos. IV, 5. 
12) Juvenal. Sat. V1, 160: Et vetus indulget senibus clementia porces. 
Ibid. XIV, 98: Nee distare putant humana carne swillam. 
Thid. XIV, 105—106: Sed pater in causa, cui septima quaeque fwit lux 
Ignava et partem vitae non attigit ullam. 
Ibid. XIV, 97: Nil praeter nubes et caeli numen adorant. 
13) Joseph. contra Apion. II, 6. 
14) Tacit. Hist. V, 5. 
15) Plin. Hist. Nat, XIII, 4, 46. 
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Verschmelzungsprozess mit einzutreten. Apud ipsos fides obstinata, 
misericordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odium, sagt — 
Tacitus 1°; und Juvenal gibt ihnen, schwerlich ohne allen Grund, 
Schuld, daB sie nur Glaubensgenossen den Weg zeigen, und nur 
Beschnittene zur gesuchten Quelle fithren wollen'’. Wenn man 
in Alexandria behauptete, da8 die Juden einen Hid leisteten, keinem 
Fremden wohlgesinnt zu sein'’, oder vollends, da sie alljahrlich 
einen Griechen als Opfer darbrachten !9, so sind dies freilich lacher- 
liche Verleumdungen. Kin Wahrheitsmoment liegt aber immerhin 
zugrunde, wenn Tacitus sagt, da’ die jiidischen Proselyten nichts 
frither lernen als das: die Gétter verachten, dem Vaterlande ab- 
sagen, Eltern, Kinder, Geschwister fiir nichts achten?®. Das war 
ja eben die Licht- wie die Schattenseite des Judentums, daf es 
mit riicksichtsloser Energie als religidse Gemeinschaft sich in sich 
selbst zusammenfaBte. 


Die Gesamtstimmung, welche in der griechisch-rémischen Welt 
gegentiber dem Judentum herrschte, war nicht sowohl die des 
Hasses, als die der Verachtung. Durch die ganze Charakteristik, 
welche Tacitus vom Judentume entwirft, zieht sich als herrschender 
Grundton der der tiefsten Verachtung hindurch, welche der vor- 
nehme Rémer gegen diese despectissima pars servientium, gegen 
diese taeterrima gens hegt?!. Ihren scharfsten Ausdruck hat diese 
Stimmung in den Worten gefunden, welche Ammianus Marcellinus 
von Marc Aurel berichtet: Ile enim cum FPalaestinam transiret 
Aegyptum petens, Judaeorum faetentium et twmultuantium saepe taedio | 


16) Tacit. Hist. V, 5. 
17) Juvenal. Sat. XIV, 103—104: 
Non monstrare vias eadem nisi sacra colent?, 
Quaesitum ad fontem solos deducere verpos. 
18) Joseph. ¢. Apron. II, 10. 


19) Joseph. c. Apion. II, 8. Vegl. auch Damocritus bei Suidas, Lex. s. v. 
Aauozxoutog (Miiller, Fragm. hist. graec. IV, 377). — J. G. Miller, Des Fla- 
vius Josephus Schrift gegen den Apion (1877) S. 263ff. — Abhnliche Beschul- 
digungen (da8 die Juden Andersgliubige ermordeten, um deren Blut zu ritu- 
ellen Zwecken zu gebrauchen) haben sich bekanntlich bis auf den heutigen 
Tag erhalten. — Auch die Christen sind beschuldigt worden, Ovéoteva deixva 
zu halten (Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienna bei Huseb. 
H. B.V, 1, 14, Athenagoras Suppl. ¢. 3. Justin. Martyr. Apol. II, 12. Mi- 
nuctus Felix Octav. c. 9. Tertullian. Apolog. ¢. 8, ad nationes I, 7. Origenes 
contra Cels. VI, 27. 


20) Tac. Hist. V, 5: contemnere deos, exuere patriam, parentes liberos 
fratres vilia habere. 


21) Tue. Hist. V, 8. 
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percitus dolenter dicitur exclamasse: O Marcomanni, 0 Quadi, 0 Sarmatae, 
tandem alios vobis inertiores invent! 22. 

Man fragt sich billig, wie bei dieser Stimmung der griechisch- 
rémischen Welt iiberhaupt ein Erfolg der jiidischen Propa- 
ganda méglich war. Um ihn zu begreifen, wird dreierlei 
zu beachten sein. 1) Vor allem haben es die Juden bei ihren 
Missionsbestrebungen allem Anscheine nach verstanden, das Juden- 
tum in einer auch dem Griechen und Rémer annehmbaren Form 
darzustellen. Man lie8 dasjenige als unwesentlich in den Hinter- 
grund treten, was zunachst als absonderlich erscheinen und ab- 
stofend wirken mute, und legte das Hauptgewicht auf solche 
Punkte, fiir welche man wenigstens bei manchen auf sympathisches 
Verstandnis rechnen konnte: vor allem auf den Gottesbegriff. Das 
Judentum ist die wahrhaft aufgeklarte Religion, welche nicht eine 
Vielheit in ihrer Machtsphare beschrankter Gotter annimmt, son- 
dern den einen Herrn und Schépfer aller Dinge allein verehrt: den 
allmachtigen und gerechten Gott, der alles kann und einem jeden 
streng nach seinem sittlichen Verhalten vergilt. Und es stellt das 
gdttliche Wesen nicht, wie es das kurzsichtige Heidentum tut, 
in der beschrankten Gestalt eines Menschen oder gar eines Tieres 
dar, sondern es verwirft alle bildliche Darstellung des gottlichen 
Wesens und verehrt allein den unsichtbaren, tiberall waltenden, 
tiber alle Schranken der Sinnlichkeit schlechthin erhabenen Herrn 
Himmels und der Erde. Daf auf diese Punkte das Hauptgewicht 
gelegt, und das Judentum zundchst in dieser Form von den helle- 
nistischen Juden ihren heidnischen Mitbiirgern nahe gebracht wurde, 
davon kann sich jeder iiberzeugen, der auch nur einen fliichtigen 
Blick z. B. in die Schriften Philos und die jiidischen Sibyllinen 
wirft?*. Diese Leute haben ein stolzes Bewuftsein davon, daf sie 
die wahrhaft aufgeklirten sind, die, wenigstens in religidser Be- 
ziehung, auf der Hohe der Kultur stehen. Und ein solches BewuSt- 


22) Ammian. Marcellin. XXII, 5. Obiger Text ist der von Gardthausen 
(1874), dem ich aus guten Griinden gefolgt bin. Da ein Rezensent mich belehrt 
hat, da® die Lesarten petentiwm und ineptiores vorzuziehen seien, so bemerke 
ich, daf letzteres, soviel ich sehe, iiberhaupt nur Konjektur ist (die beste Hand- 
schrift hat cmetéores, die nachstbeste imertiores), petentiwm aber in der besten 
Handschrift allerdings (nach Eyssenhardts Angabe) urspriinglich gestanden 
hat, aber auch hier in das von den andern Handschriften gebotene fetentewm 
korrigiert ist, so da® die Entscheidung hier mindestens zweifelhaft ist. Ftir 
faetentiwm entscheidet sich auch Th. Reinach (Zeates d’autewrs grecs et ro- 
mains relatifs au Judaisme 1895 p. 353), der mit Recht darauf aufmerksam 
macht, da petentiwm nach petens wenig wahrscheinlich sei. 

23) Vgl. unten § 33, VI, 2, und M. Friedlander, Geschichte der jii- 
dischen Apologetik 1903. 
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sein kann schlieSlich seine Wirkung doch nicht verfehlen. Man | 
begreift es daher, da8 z. B. Strabo mit einer gewissen Sympathie 
von Moses spricht; denn die jiidische Quelle, auf welche seine 
Darstellung zuriickgeht — sei es nun eine schriftliche oder eine 
miindliche —, hat ihm den jiidischen Gesetzgeber offenbar als einen 
echten stoischen Philosophen geschildert. Moses lehrte, ,da8 die 
Agypter nicht richtig dachten, indem sie die Gottheit den Tieren 
aihnlich machten; auch nicht die Libyer und nicht einmal die 
Hellenen, die sie in menschlicher Gestalt abbildeten. Denn das 
Kine allein sei Gott, das uns alle und Erde und Meer umfaSt, das 
wir Himmel und Welt und die Natur der Dinge nennen («7 yao ev 
TOBTO LOVOY HEdG TO rEQLEYOY NUaS axavtac xa yRv xal Iadarttay, 
O XAAOBUED OVOAYOY Xai XOGLOY xa THY THY Ovt@y vor). Welcher 
Verniinftige aber méchte es wagen, davon ein Bild zu machen, das 
einem unserer Dinge ahnlich sei? Vielmehr aufgeben miisse man 
alle Anfertigung von Bildern, und einen wiirdigen Tempel ihm 
weihend ihn ohne Bild verehren“?4. Auch Varro scheint sich 
iiber die bildlose Gottesverehrung der Juden beifallig geduBert zu 
haben2®. Freilich ist Strabo trotz seiner wohlwollenden Charak- — 
teristik des Moses kein Jude geworden, denn er weil wohl, daf 
sich die jiidische Religion spater durch Aufnahme aberglaubischer 
Elemente verschlechtert habe2®. Aber wenn nun jiidische Apolo- 


24) Strabo XVI, 2, 35 p. 760sg. — In ahnlichem Lichte miissen gebildete 
Juden schon zur Zeit Alexanders und der Diadochen ihre Religion den Aus- 
landern geschildert haben. Wir sehen dies z. B, aus Hekatadus, dem Zeit- 
genossen des Ptolemaus Lagi, der von Moses sagt: Aya, ua d& Pe@v TO obvodov 
ov xateoxevace dice TO UY nopiceny dv oonsuoopor Elva TOY Sedy, CALC TOV 
mEeoreyorta thy yRv ovoavdy udvoy sivar YEdov xat tov ddwy xb QLOv (Hecat. bei 
Diodor. XL, 3, 4, Miiller, Fragm. hist. graec. Il, 392). Gerade in jener Zeit, 
als die eaericn Gaeoen das Judentum erst durch einzelne gebildete Ver- 
treter kennen lernten, galten daher die Tovdator als die pizdcogor mao Sboorg 
(so Aristoteles nach dem Berichte seines Schiilers Klearchus bei Joseph. e. 
Apion. I, 22, 179 ed. Niese; fbnlich Theophrastus, der Schiiler des Aristo- 
teles bei Porphyr. de abstin, II, 26: &te piddcogor to yévog dvtec, und Mega- 
sthenes um 300 vor Chr. bei Clemens Alex. Strom. I, 15, 72; vgl. Gutschmid, 
Kleine Schriften IV, 583f. Die Texte bei Reinach a.a.O. 8. 7—13. Stahelin, 
Der Antisemitismus des Altertums 1905, 8. 3ff. hebt richtig hervor, daf hier 
noch nichts von feindseliger Stimmung zu merken ist). 

25) Augustin. De civitate Det IV, 31 sagt von Varro: Dicit etiam anti- 
quos Romanos plus annos centum et septuaginta deos sine simulacro colwisse. 
» Quod st adhuc, inquit, mansisset, castius dit observarentur“. Cut sententiae 
suae testem adhibet inter cetera etiam gentem Judaeam; nec dubitat eum locum 
ta concludere, ut dicat, qui primi simulacra deorum populis posuerunt, cos ct- 
vitatebus suis et metum dempsisse et errorem addidisse. — Vgl. dazu Reinach, 
p. 242. 

26) Strabo XVI, 2, 37 p. 761. 
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geten es verstanden, auch diesen ,,abergliubischen“ Elementen einen 
_ tieferen Sinn und Gehalt unterzulegen, konnte sich da nicht mancher 
angezogen fithlen? — 2) Hin weiterer Umstand, der geeignet war, 
dem Judentum Anhinger zu gewinnen, ist die praktische Ab- 
zweckung der jiidischen Religion auf ein sittliches und seliges | 
Leben. Im Grunde fehlt diese freilich keiner Religion ganz. Aber 
sie ist beim Judentum eine viel bestimmtere, vollkommenere und 
befriedigendere als bei den antiken Religionen. Die griechischen 
und rémischen Gotter konnten ihren Anhangern weder zu einem 
wahrhaft sittlichen noch zu einem wahrhaft seligen Leben ver- 
helfen. Beides stellt das Judentum durch seine Opfer und Reini- 
gungen, durch den ganzen Komplex seiner religidsen Vorschriften 
und durch die auf-deren Befolgung gelegte Verheifung in sichere 
Aussicht. Wenn aber die Befreiung von Siinde und Ubel das 
tiefste Sehnen des menschlichen Herzens ist, mufte da nicht eine 
Religion, welche dieses Ziel sicherer zu gewahren schien, als die 
antiken Religionen, selbst bei manchen scheinbar abschreckenden 
AuBerlichkeiten anziehend wirken? — 3) Endlich kam dem Juden- 
tum auch zu statten, daf tiberhaupt der Zug der Zeit nach den 
Religionen des Orients fiihrte. Die Religionen des klassischen Alter- 
tums tibten nicht mehr eine unbedingte Anziehungskraft auf die 
Gemiiter aus. In weiten Kreisen suchte man nach Neuem und 
oviff begierig zu den geheimnisvollen orientalischen Kulten, die in 
Folge des regeren Verkehrslebens und der wachsenden Handels- 
beziehungen in immer weiteren Kreisen bekannt wurden27. In 


27) Vgl. hieriiber und itiber die religiédsen Zustiinde in der griechisch- 
romischen Welt tiberhaupt: Tzschirner, Der Fall des Heidenthums (Leipzig 
1829) S. 183—164, bes. 8. 74ff. — Déllinger, Heidenthum und Judenthum, 
Vorhalle zur Geschichte des Christenthums, Regensb. 1857. — Schnecken- 
burger, Neutestamentl. Zeitgesch. S. 40—61. — Hausrath, Neutestament- 
liche Zeitgeschichte 2. Aufl, II, 1—88. — Friedlander, Darstellungen aus 
der Sittengeschichte Roms III, 1871, S. 421—504. — Keim, Rom und das 
Christenthum (aus Keims Nachlaf herausg. von Ziegler, Berlin 1881), S.1—131, 
bes. S. 86ff. — Fouwcart, Des associations religieuses chex les Grecs, Paris 
1873. — Boissier, La religion romaine d’ Auguste aux Antonins, 2 vols. 2. ed. 
Paris 1878. — Marquardt, Romische Staatsverwaltung III, 1878, S. 71—112. 
— Preller, Rémische Mythologie, 3. Aufl. von Jordan, Bd. II, 1883, 8. 359— 
453. — Réville, La religion a Rome sous les Sévéres, Paris 1886 (vgl. Theol. 
Litztg. 1886, 273ff.). Deutsch unter dem Titel: Die Religion zu Rom unter 
den Severern, 1888. Dasselbe Werk mit veriindertem Titel: Die Religion der 


romischen Gesellschaft im Zeitalter des Synkretismus, 1906. — Chantepie 
de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2 Bde. 1887—1889, 3. Aufl. 
1905. — Domaszewski, Die Religion des rémischen Heeres (Westdeutsche 


Zeitschr. fiir Gesch. und Kunst XIV, 1, 1895, 8. 1-124). — Seeck, Geschichte 
des Untergangs der antiken Welt, Bd. I, 2. Aufl. 1897, Anhang 1898. Bd. II 
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Griechenland, namentlich in Athen, waren schon seit dem Ende 
des fiinften Jahrh. vor Chr. die phrygischen Kulte des Sabazius 
(Bacchus) und der grofen Gidttermutter in Aufnahme gekommen ”*. 
Nicht viel spiter folgten die Agypter und andere Orientalen. Im | 
J. 333 vor Chr. wurde durch einen Volksbeschlu8 der Athener den 
Kaufleuten aus Kitium (Cypern) gestattet, im Piréus einen Tempel 
der Aphrodite, also der semitischen Astarte, zu erbauen; und bei 
dieser Gelegenheit wird darauf Bezug genommen, da ja die 
Agypter bereits einen Tempel der Isis daselbst hatten. Dieser mu8 
also etwa um die Mitte des vierten Jahrhunderts errichtet worden 
sein?9, Hundert Jahre spater, um 250 v. Chr., finden wir auch 
ein Kollegium der Serapis-Diener (Sagazacactat) im Piréus®°. Im 
letzteren Falle sind es offenbar schon nicht mehr blo Auslander, 
sondern, wie die griechischen Namen der Mitglieder beweisen, auch 
Hinheimische, welche die Kultgenossenschaft bilden. Und so sind 
nun tiberhaupt seit dem dritten Jahrh. vor Chr. die aigyptischen 
Kulte sehr verbreitet in Griechenland?'!. Auch andere orientalische 
Kulte finden sich in bunter Mischung, namentlich auf den griechi- 


mit Anhang 1901—1902. — Dill, Roman society from Nero to Mareus Aurelius, 
1904, p. 384—626. — Cumont, Les religions ortentales dans le paganisme ro- 
maim, 1906. — Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Be- 
ziehungen zu Judentum und Christentum (Handbuch zum N. T. I, 2) 1907, 
S. 54—103. 

28) 8. bes. Foweart, Des associations religiewses chex les Gees cap. IX, 
X u. XI. 

29) Foucart p. 187—189 = Corp. Inser. Atticarum II, 1 n. 168: xaSdnee 
zal of Alydatior tO tHe “ToWog tegdv Wovrta. Vel. oben S.101f. — In dem- 
selben Jahre, aus welchem dieser Volksbeschlu8 herriihrt (333 vor Chr.), wurde 
von Seite der athenischen Behérden ein Opfer an den Tempel des Ammon 
geschickt, Corp. Inser. Attic. Il, 2 m. 741832, 819, Corp. Inser. Graecarum 
Graeciae Septentrionalis vol. I (ed. Dittenberger 1892) n. 3499, dazu Foucart, 
Revue des études grecques VI, 1893, p. 1sqq. 

30) Corp. Inser. Graec. n.120 = Foucart p. 207 = Corp. Inser. Attic. II, 
1 7%. 617. 

31) S. Preller, Ueber Inschriften aus Charonea (Berichte der sachs. Ge- 
sellsch. der Wissensch. 1854, S. 195 ff). — Lafaye, Histoire du culte des divt- 
nités d’ Alexandrie Sérapis, Isis, Harpocrate et Anubis hors de ? Egypte depuis 
les origines jusqu’d la naissance de Vécole néo-platonicienne, Paris 1884 (bes. 
p. 1\—38). — Schoemann, Griechische Alterthtimer, 4. Aufl. bearb. v. Lipsius, 
Bd. II, 1902, S. 416—419: Die Isismysterien. — Gruppe, Griechische Mytho- 
logie und Religionsgeschichte I, 2, 1906, S. 1562—1582. — Rusch, De Sera- 
pide et Iside m Graecia cultis. Diss. Berlin 1906 (86 8.). — Im allgemeinen 
vgl. auch: Matthia, Art. ,,Isis“ in Ersch und Grubers Allg. Encyklop. Sec- 
tion II, Bd, 24 (1845) 8. 427—435. Georgii in Paulys Real-Ene. III, 1509 ff. 
(Art. Horus) und IV, 276—300 (Art. Isis). Drexler in Roschers Lexikon der 
griech. und rém. Mythologie Bd. II, col. 360—548 Art. ,,Isis‘. 
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schen Inseln und in Kleinasien?2. — In Rom haben vor allem 
ebenfalls die agyptischen Kulte frihzeitig festen Fu gefaht3°. | 
Schon seit dem zweiten Jahrhundert vor Christo treten sie hier 
auf, werden zwar vom Senat wiederholt verboten und gewaltsam 
unterdriickt, finden aber immer wieder aufs neue Anhinger. Im 
J. 43 vor Chr. erbauten die Triumvirn selbst einen Tempel des 
Serapis und der Isis fiir den dffentlichen Kultus*4. Die Verehrung 
der agyptischen Gitter wurde also jetzt nicht mehr blo& von Privat- 
vereinen, sondern auch von Staatswegen betrieben. Unter Augustus 
gab es in Rom bereits mehrere Tempel fiir die Agyptischen Sacra, 
allerdings noch auSerhalb des Pomeriums**. Unter Tiberius wurde 
ein Versuch gemacht, sie ganz zu unterdriicken*®® Viele der fol- 
genden Kaiser haben sie aber nur um so mehr begiinstigt. Nament- 
lich in den Provinzen waren sie wahrend der ganzen Kaiserzeit 
auSerordentlich verbreitet. Etwas spater als die 4gyptischen Kulte 
fanden die kleinasiatischen, syrischen und persischen in Rom Hin- 
gang. Ihre eigentliche Bliitezeit beginnt hier erst mit dem zweiten 
Jahrhundert nach Chr. Der Kultus des syrischen Sonnengottes ist 


32) Foucart, cap. XI, XII, XII. — Uber die syrischen Kulte in Griechen- 
land s. Gruppe a.a.O. S. 1582—1588; tiber den Mithraskult: Gruppe 8. 1591 
—1602. — Uber die Agyptischen Kulte in Delos s. Bulletin de corresp. hel- 
lénique t. VI, 1882, p. 316—342; tiber die syrischen ebendas. p. 470—503. — 
Uber Kleinasien: Drexler, Der Isis- und Serapis-Cultus in Klein-Asien 
(Wiener Numismat. Zeitschr. Bd. XXI, 1889, S. 1—234, 885—392). 

33) S. Retchel, De Isidis apud Romanos cultu, Berol. 1849. — Mar- 
quardt, Rémische Staatsverwaltung III, 76ff. — Preller, Rémische Mytho- 
logie (8. Aufl. von Jordan) II, 373—385. — Lafaye a.a.O. p. 38—63 u. sonst. 
— Drexler in Roschers Lexikon der griech. und rém. Mythologie Bd. II, 
col. 400ff. — Lovatelli (Ersilia), Rémische Essays 1891, S. 177—202: Der 
Isiscultus in Rom. — Guimet, L’Isis Romaine (Comptes rendus de V Académie 
des inser. et belles-lettres 1896, p. 155—160, mit 18 Abbildungen u. bibliogr. 
Nachweisen). — Wissowa, Religion und Kultus der Romer 1902, 8. 292—299. 
— Dessau, Inser. lat. selectae II, 1, 1902, p. 176—186. — Dill, Cumont und 
andere in den oben Anm. 27 genannten Werken. — Die Inschriften der Stadt 
Rom: Corp. Inser. Lat. t. VI n. 344—355 (Isis) und m. 570—574 (Serapis). 
Kaibel, Inscriptiones Graecae Sicil. et Ital. Index p. 738 (‘Toug) u. 739 (Léeams). 
— Uber die Verbreitung der Agyptischen Kulte im rémischen Reiche s. auch 
Schaafthausen, Ueber den rémischen Isis-Dienst am Rhein (Jahrbb. des 
Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande Heft LXXVI, 1883, S. 31—62). 
— Arnoldi, Rémischer Isiskult an der Mosel (ebendas. Heft LXXXVII, 1889, 
S. 33—52). — Drexler, Mythologische Beitrage 1. Heft: Der Cultus der agyp- 
tischen Gottheiten in den Donaulindern, 1890. — Gudcmet, Les Isiaques de 
la Gaule (Revue archéol. trois. Série t. 36, 1900, p. 75—86). 

34) Dio Oass. XLVII, 15. © 

35) Dio Cass. LIII, 2. 

36) Joseph. Antt, XVII, 3, 4. Tacit. Annal. I, 85. Sueton. Tiber. 36. 


160 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. i ear | . 


pesonders durch die Antonine gepflegt worden®’, Noch beliebter 
war im gesamten Gebiete des rémischen Reiches der persiche 
Mithras mit seinen geheimnisvollen Mysterien. Auf den Inschriften 
fast in allen Provinzen des rémischen Reiches begegnen wir in 
der Kaiserzeit keinem orientalischen Kultus so hiufig wie diesem *®. | 


37) Vgl. iiber die syrischen Kulte: Preller, Rémische Mythologie (3. Aufl.) 
II, 394. — Marquardt, Rémische Staatsverwaltung III, 82. — Réville, 
Die Religion zu Rom unter den Severern, 1888, S. 67ff., 236ff. — Habel, Zur 
Geschichte des in Rom von den Kaisern Elagabalus und Aurelianus einge- 
fiihrten Sonnenkultus (Commentationes in hon. Studemund 1889, p. 91—107). 
— Wissowa, Religion und Kultus der Romer 8. 299—307..— Dessau, Inser. 
lat. sel. II, 1, p.164—176. — Cumont, Les religions orientales p. 125—162, 
281—298). 

38) Uber den persischen Mithras selbst vgl. Windischmann, Mithra, 
ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients (Abhandlungen fiir die Kunde 
des Morgenlandes, herausg. von der deutschen morgenland. Gesellsch. Bd. I, 
Nr. 1, Leipzig 1857). Gutschmid, Kleine Schriften III, 186 ff. Hillebrandt, 
Varuna und Mitra, 1877. Eggers, Der arische (indo-iranische) Gott Mitra. 
Dorpat, Dissert. 1894. Lehmann in: Chantepie de la Saussaye, Religionsgesch. 
2. Aufl. II, 1897, S. 167. 178—180. 3. Aufl. If, 180. 194-196. Mezllet, Jowrnal 
asiatique X. Série t. 10, 1907, p.143—159. — Uber die Verbreitung seines 
Kultus im rémischen Reiche: Zoega, Ueber die den Dienst des Mithras be- 
treffenden rémischen Kunstdenkmaler (Zoegas Abhandlungen, herausg. von 
Welcker 1817, S. 89—210 u. 894—416) — Lajard, Recherches sur le culte public 
et les mystéres de Mithra en Orient et en Ocerdent, Paris 1847 (reiche Samm- 
lung von Abbildungen); dazu Textband 1867. — Preller, Rémische Mytho- 
logie 3, Aufl. II, 408—418. — Marquardt, Rémische Staatsverwaltung III, 
82ff. — Renan, Marc-Auréle (1882) p. 575—580. — T. Fabri, De Mithrae dei 
solis invictt apud Romanos cultu, Dissert. maug. 1883. — Smith and. Wace, 
Dictionary of Christian Biography vol. III, 1882, p. 925—927. — Réville, 
Die Religion zu Rom unter den Severern, 1888, 8. 74—100. — Cumont, Cata- 
logue sommaire des monuments figurés relatifs au culte de Mithra (Revue archéol. 
troisteme Série t. XX, 1892, p. 306—322, ¢. XXI, 1893, p. 40—54). —. Cumont, 
Teates et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra, t. 11, Brucelles, 
1896, ¢. I, 1899 (Hauptwerk! vollstindigste Sammlung des Materiales). — 
Goldmann, Der Mithraskultus und die Mithraeen in Friedberg (Archiv fiir 
hessische Gesch. und Altertumskunde N.F, II, 1, 1895, §. 273—319), — 
Cumont, Art. ,,Mithras“ in Roschers Lex. der griech. und rom. Mythologie II 
(1897) col. 3028—3071. Ders., La propagation des mystéres de Mithra dans 
Vempire romain (Revue @histoire et de littérature religieuses t. 11, 1897, p. 289— 
305, 408—423). — Donsbach, Die raiumliche Verbreitung und zeitliche Be- 
grenzung des Mithrasdienstes im rém. Reiche, Priim, Progr. 1897. — Dieterich, 
Die Religion des Mithras (Bonner Jahrbticher Heft 108/9, 1902, S. 26—41). — 
Toutain, La légende de Mithra étudiée surtout dans les bas-reliefs Mithriaques 
(Revue de Phistoire des religions t. 45, 1902, p. 141—157). — Wissowa, Religion 
und Kultus der Rémer 8. 307—312. — Dessau, Inser. lat. selectae I, 1, p. 152 
—163. — Cumont, Die Mysterien des Mithra, deutsche Ausg. von Gobeiens 
1903 {deutsche Ubers. der zusammenfassenden Schlu8abhandlung des Haupt- 
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Verwandt mit ihm ist der der phrygischen Mater magna in seiner 
spateren Ausgestaltung. Die mit letzterem verbundenen Tauro- 
bolien haben in der spateren Kaiserzeit eine auf persische Hinfliisse 
zurickgehende Umgestaltung erfahren und finden sich in dieser 
Form auch im Mithrasdienst*®. — Die Anziehungskraft aller dieser 
Kulte beruhte im wesentlichen auf drei charakteristischen Merk- 
malen, die sie alle gemeinsam haben4®, Zunachst tritt bei allen in 
irgend einer Form ein monotheistischer Zug hervor. Mochte nun 
die Gottheit als Isis oder Serapis oder Mithras oder wie sonst be- 
zeichnet werden: es wird damit in der Regel — wenigstens in der 
Zeit, um die es sich fiir uns handelt — bald mehr bald weniger 
deutlich die Vorstellung verbunden, da8 diesem hichsten gittlichen | 
Wesen kein anderes gleich komme, ja da8 die verschiedenen Namen 
nur verschiedene Bezeichnungen der einen und selbigen Gottheit 
seien. Kin zweites Merkmal ist die praktische Tendenz der Siinden- 
tilgung und sittlichen Reinigung, freilich nur in der Form einer 
auBerlichen, oft absurden Askese, die fast bei allen diesen Kulten 
von den Aufzunehmenden gefordert, und fiir welche ihnen Befreiung 
von Siinde und Unreinheit verheifen wird. Hiermit hangt dann 
als drittes zusammen die Aussicht auf ein kiinftiges seliges Leben 
im Jenseits, welche von den meisten dieser Kulte in irgend einer 
Form eréffnet wird. In diesen Hauptmerkmalen ist aber eine 
wirkliche Uberlegenheit der orientalischen Kulte gegeniiber den 
antiken zu erkennen. Denn so verkehrt und abstofend auch zum 
Teil die Art der Verwirklichung sein mochte, sie kamen doch 
einem wirklichen religidsen Bediirfnisse entgegen, indem sie auf 


werkes]. — Grill, Die persische Mysterienreligion im rémischen Reich und 
das Christentum, 1903 (60 S.). — Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 1903. — 
Ridder, Art. Mithra in: Daremberg et Saglio, Dictionnaire des ant. gr. et rom. 
III, 2, 1904, p. 1944—1956. — Roese, Ueber Mithrasdienst. Stralsund, Progr. 
1905 (30 S.). — Dill, Cumont und andere in den oben Anm. 27 genannten 
Werken. — Die Inschriften der Stadt Rom s. Corp. Inser. Lat. t. VI n. 713— 
754, und bei Cumont, Textes et monuments figurés t. II, p. 92—116. 


39) Goehler, De Matris Magnae apud Romanos cultu. Diss. Lips. 1886. 
— Rapp, Art. ,,.Kybele“ und Drexler, Art. ,,Meter“ in Roschers Lex. der 
griech. und rom. Mythologie. — Sayous, Le Taurobole (Revue de Vhistoire 
des religions t. XVI, 1887, p.137—156). — Cumont, Le Taurobole et le culte 
@ Anahita (Revue archéol. trois. Série t. XII, 1888, p. 132—136). — Zippel, Das 
Taurobolium (Festschrift zum fiinfzigjahrigen Doctorjubilaum Ludwig Fried- 
lander dargebracht, 1895, S. 498—520). — Dessau, Jnser. lat. sel. II, 1, p. 137 
—152 (mater deum). — Dill, Roman society from Nero to Marcus Aurelius 
p. D47—559 (mater magna). 

40) Vgl. hieriiber z.B. Marquardt III, 84ff. Réville, Die Religion 
zu Rom unter den Severern 8. 139ff. 147 ff. 

Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl, 11 
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jene Punkte ein Hauptgewicht legten. Von der antiken griechisch- 
rémischen Religion kann dies nicht in gleicher Weise gesagt werden. 
Allerdings war auch sie damals auf demselben Wege, aber mehr 
tastend und unsicher, nicht in den popular-greifbaren Formen wie 
die orientalischen Religionen4!, — Demselben Bediirfnisse kam 
nun aber das Judentum, man darf sagen, in viel vollkommenerer 
Weise entgegen. Was Wunder also, wenn selbst diese taeterrima 
gens fiir ihre Religion doch Anhinger gewann? Der Erfolg wiirde 
ohne Zweifel ein noch viel gréerer gewesen sein, wenn nicht die 
verachtete soziale Stellung der Juden, der Mangel eines das sinn- 
lich-Asthetische Bediirfnis befriedigenden Kultus, verbunden mit der 
Last driickender, scheinbar zweckloser und sinnloser Satzungen, 
wiederum ein starkes Hindernis gewesen ware. 

Die jiidische Propaganda scheint in der hellenistisch-rémi- 
schen Zeit eine sehr lebhafte gewesen zu sein. Man sollte eigent- 
lich meinen, daf das korrekte pharisaische Judentum gar nicht das 
Bestreben haben konnte, tber den Kreis der Volksgenossen hinaus 
Anhiénger zu werben. Denn wenn die VerheiSung doch nur den 
Kindern Abrahams galt, was sollten dann die Heiden durch ihre 
Bekehrung zu jiidischen Sitten gewinnen? Aber dieser Partiku- 
larismus, welcher auf der Anschauung von Jahve als dem Sonder- 
gott Israels beruht, war im Grunde schon durch die prophetische | 
Gottesidee tiberwunden. Denn der alleinige Gott, der Herr Himmels 
und der Erde, kann nicht der Gott und Vater nur eines einzelnen 
Volkes sein, so daf er nur dieses einen sich annihme. Wenn 
Gott einer ist, so ist er nicht nur der Gott der Juden, sondern 
auch der Heiden. Diese Konsequenz hat nicht erst Paulus gezogen 
(Rom, 3, 28—29), sie tritt auch schon bei dem gréften und tiefsten der 
alttestamentlichen Propheten, bei Deutero-Jesaja, deutlich hervor. 
Das Volk Israel ist zwar von Gott zu seinem Knechte erwahlt, 


41) Uber die griechische Religiositat jener Zeit vgl. die treffende Skizze 
bei Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Korin- 
thier (1887) S. 559—561. — Rohde, Die Religion der Griechen, Heidelberger 
Prorectoratsrede 1905 (= Kleine Schriften II, 314—339). — Harnack, Die 
Mission und Ausbreitung des Christentums 2. Aufl. II, S. 21—31. — Uber den Un- 
sterblichkeitsglauben: L. Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms Bd. III, 1871, 8. 613—652 (speziell tiber den Unsterblichkeitsglauben der 
ausgehenden Antike; in der 7. Aufl. II, 1901, S. 605—632 sind die Quellen- 
belege weggelassen). — Rohde, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen 2 Bde., 2. Aufl. 1898 (bes. II, 379—396 iiber den Volksglauben 
der spateren Zeit), — Maa, Orpheus, Untersuchungen zur griechischen ré- 
mischen altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion, 1895 (dagegen: Rohde, 
Neue Heidelberger Jahrbb. VI, 1ff. = Kleine Schriften II, 8. 293—313). — 
Dill, Roman society from Nero to Marcus Aurelius, 1904, p. 484—528. 
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dem er sein ,Gesetz“ und Recht“ (ir und wptin) zunichst 
ubergeben hat. Aber Israel hat nun die Aufgabe, dieses auch 
den Vélkern zu verkiindigen (Jes. 42, 1—4. 49, 1—6). Es soll 
ein Licht werden fiir die Heiden (Jes. 42, 6. 49, 6). Die 
Religion Israels soll zur Weltreligion werden42. Und die Heiden 
werden dann auch von Gott angenommen werden (Jes. 56, 1—8). 
Dieser Universalismus ist freilich im Judentum nicht wirklich 
durchgedrungen. Es ist daneben doch die Anschauung von Jahve 
als dem Sondergott Israels, der nur dieses Volk zum Heil erwiahlt 
hat, festgehalten worden. Durch das Nebeneinander beider An- 
schauungen ist eine Spannung eingetreten, in welcher bald das 
eine, bald das andere Moment starker sich geltend gemacht hat#%. 
In der Theorie, namentlich des palistinensischen Judentums, iiberwog 
zwelfellos der partikularistische Gedanke. In der Praxis war es 
anders. Der natiirliche Trieb jeder lebendigen Religiositat, den 
Besitz des eigenen Gutes anderen mitzuteilen, erwies sich hier 
machtiger als die dogmatischen Voraussetzungen. Wenn die Heiden 
durch ihre Bekehrung zum Judentum auch nicht Vollbiirger in 
Israel wurden, so wurden sie damit doch herausgenommen aus 
der Masse der Verdammten und dem Volke der Verheifung wenig- 
stens angegliedert. So haben selbst die Phariséer in Palastina 
einen regen Bekehrungseifer entwickelt. ,Sie durchziehen Meer 
und Land, um einen Proselyten zu machen“ (Matth. 23, 15). Noch 
ganz anders standen die Dinge in der Diaspora. Hier war schon 
die Theorie weitherziger als bei den Phariséern Palastinas. Die 
Ansatze zu einer ,Kntschrankung des Judentums“44 waren 


42) Da®B der ,,Knecht Gottes“ bei Deutero-Jesaja das Volk Israel (nach 
seiner idealen Seite) ist, ist von der neueren Exegese mehr und mehr an- 
erkannt und kann nicht woh] bezweifelt werden. S. z. B. Stade, Biblische 
Theologie des A. T. I, 1905, § 133, und die hier genannten Arbeiten von 
Giesebrecht, Budde, Zillessen. 

43) Auf diese Antinomie hat besonders Siegfried hingewiesen, Jahrbb. 
fiir prot. Theol. 1890, S. 435—453: ,,Prophetische Missionsgedanken und jiidische 
Missionsbestrehungen“. — Uber den universalistischen Zug des jiidischen Mono- 
theismus s. bes. auch Wellhausen, Israelitische und jtidische Geschichte 
S. 180—182, 4. Ausg. S. 224226 (Kap. XV gegen Ende). Bertholet, Die 
Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, 1896 (bes. 8. 91—122, 
191—195). Lohr, Der Missionsgedanke im Alten Testamente, 1896. Ed. Meyer, 
Die Entstehung des Judenthums 1896, S. 119—121. 221ff. Stave, Ueber den 
Einflu8 des Parsismus auf das Judentum, 1898, 8. 90ff. Meinertz, Jesus 
und die Heidenmission, 1908 (hier 8. 17—36: Der Universalismus des A. T., 
S. 36—49: Das zeitgendssische Judentum). Hoennicke, Das Judenchristen- 
tum 1908, S. 44—77. 

44) Kin meines Wissens zuerst von Harnack gebrauchter treffender Aus- 
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hier stirker als bei den Paldstinensern (s. oben 8.136f.). Vollends 
in der Praxis herrschte eine groke Weitherzigkeit. Das Juden- 
tum der Diaspora hat den Gedanken des Deutero-Jesaja, 
dag es ein Licht fiir die Heidenwelt sein soll, wirklich 
als Verpflichtung empfunden. Die iiberlegene Religion, in 
deren Besitz man war, sollte auch den andern zugute kommen. 
Kine mannigfaltige Literatur entstand, welche direkt den Zweck 
verfolgte, das Heidentum von der Torheit des Gitzendienstes zu 
iiberzeugen und fiir den Glauben an den einen wahren Gott zu 
gewinnen, es zugleich auch zu einem ernsteren sittlichen Wandel 
zu bekehren durch den Hinweis auf die kiinftige Vergeltung (s. 
§ 33, bes. Abschn. VI u. VID). Dabei ging man keineswegs immer 
darauf aus, die Heiden zur vollen Annahme des Gesetzes und zum 
Eintritt in die jiidischen Gemeinden zu gewinnen. Vielfach war 
das Ziel nur die Bekehrung zu den allgemeinen Grundanschauungen 
des Judentums in der eben bezeichneten Art (N&heres s. unten). 
In der einen oder andern Weise fiihlte sich Israel als Lehrer 
der Vélkerwelt. Aus Justins Dialog mit Trypho wissen wir, 
da8 man das Wort Jes. 49, 6: té9euxa oe sic Pac évaev usw. in 
diesem Sinne verstanden hat*®. Die Sibylle sagt, da die Juden 
,allen Sterblichen Fiihrer zum Leben sein werden“ (Sib, III, 195: 
of xavtecoe Bootoroe Biov xadodnyot %oovtat). In vollen Ténen 
beschreibt Paulus dieses stolze SelbstbewuStsein des Judentums 
Rom, 2, 19—20: xéxot9ac osavtov odnyov sivat tTLPAdY, PHS TOV 
éy Ox0TEL, maLdEevTNY apQdver, dWaoxadoy vnniwr, tyovta THY 
LOQOPMOLY THC yracsems xal ths alndsiac év TH vou. Und wie 
riihrig man in der Praxis war, beweist allein der Spott des Horaz 
tiber den Bekehrungseifer der Juden?®. | 

Der Erfolg dieser Bestrebungen war ein sehr erheblicher 47. 


45) Justin. Dial. c. Tryph. c. 121—122. 

46) Horat. Sat. I, 4, 142—143: ae veluti te Judaet cogemus in hane con- 
cedere turbam. — Vgl. Danx, Cura Judaeorum in conquirendis proselytis, ad 
Matth. 23, 15 (Meuschen, Nov. Test. ex Talmude illustratum 1736, p. 649—676). 
— Wetstein, Nov. Test. zu Matth. 23, 15, und tiberhaupt die Ausleger zu 
dieser Stelle. — Eine verkehrte Auslegung derselben gibt Gratz, Monatsschr. 
fiir Gesch. u. Wissensch. des Judenth. 1869, 8. 169f. — Die Geschichtlichkeit 
der in Matth. 23, 15 vorausgesetzten Tatsache wird auch von Kuenen aufrecht 
erhalten (Volksreligion und Weltreligion, deutsche Ausg. 1883, S. 332—334). 

47) Vgl. tiber das Proselytenwesen: Buaxtorf, Lex. Chald. col. 407—411. 
— Selden, De synedriis ib. I c¢, 3, kb, IL ¢. 3. — Carpxov, Apparatus hi- 
stortco-criticus p. 31—52 der Anmerkungen (daselbst p. 51sq. auch die dltere 
Literatur), — Deyling, De seBousvoig tov Geov (Observationes sacrae II, 
462—469), —- Verschiedene Dissertationen bei Ugolini, Thesaurus T. XXII. 
— Libkert, Die Proselyten der Juden (Stud. und Krit. 1835, S. 681—700). — 
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Nach allen Andeutungen, die wir haben, darf angenommen werden, 
daf in der hellenistisch-rémischen Zeit die Zahl derer, welche den. 
jiidischen Gemeinden in engerer oder freierer Form sich anschlossen, 
am jiidischen Gottesdienst teilmahmen und die jiidischen Satzungen 
bald mehr bald weniger vollkommen beobachteten, eine sehr grofe 
war. ,,Viele der Hellenen — so riihmt Josephus — sind zu unseren 
Gesetzen tiber|jgegangen; die einen sind dabei geblieben, andere, 
welche der Standhaftigkeit nicht fahig waren, sind wieder abge- 
fallen“ 4S. Auch bei der Menge — so sagt er an einer anderen 


Winer RWB. II, 285—287. — Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel 
(1857) S. 349ff. — Leyrer, Art. ,,Proselyten“ in Herzogs Real-Enc. 1. Aufl. 
XII, 237—250. In der 2. Aufl. bearb. von Delitzsch XII, 293—300. — 
De Wette, Lehrb. der hebr.-jiidischen Archaeologie (4. Aufl.) S. 374-377. — 
Keil, Handb. der bibl. Archaeologie (2. Aufl.) S. 339—342. — Zezschwitz, 
System der christ]. kirchl. Katechetik Bd. I (1863), S. 210—227. — Holtz- 
- mann, in: Weber und Holtzmanns Gesch. des Volkes Israel JI, 268 ff. — 
Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. II, 111—123. — Derenbourg, Histoire de la 
Palestine p. 220—229. — Grtinebaum, Die Fremden nach rabbinischen Ge- 
setzen (Geigers Jtid. Zeitschr. fiir Wissensch. und Leben 1870, S.43—57. 1871, 
S. 164—172). — Steiner in Schenkels Bibellex. IV, 629—631. — Bernays, 
Die Gottesfiirchtigen bei Juvenal (Commentationes philol. in honorem Th. Momm- 
sent 1877, p. 563—569; auch in: Bernays, Gesammelte Abhandlungen 1885, 
II, 71—80). — Weber, System der altsynagogalen palistinischen Theologie 
S. 73—76. — Reuss, Gesch. der heil. Schriften A. T.’s § 557. — Hamburger, 
Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, II. Abth. Art. ,,Proselyt“; auch die Artikel: 
Nichtisraelit, Noachiden, Helene, Izates, Monobaz. Ders., Supplementbd. 1886, 
S. 69f Art. ,.Fromme unter den Volkern der Welt“. — Gratz, Die jiidischen 
Proselyten im Romerreiche unter den Kaisern Domitian, Nerva, Trajan und 
Hadrian (Jahresbericht des jtid.-theol. Seminares zu Breslau 1883). — Kuenen, 
Volksreligion und Weltreligion (deutsche Ausg. 1883) 8. 224—227. — Wezll, 
Le proselytisme chex les Juifs selon la Bible et le Talmud, Strasb. 1880. — 
Bacher, Die Agada der Tannaiten (2 Bde. 1884—1890); Ders., Die Agada 
der Palastinensischen Amorder (3 Bde. 1892—1899) Sachregister s. v. ,,Pros- 
elyten“. — Siegfried, Prophetische Missionsgedanken und jiidische Missions- 
bestrebungen (Jahrbb. fiir prot. Theol. 1890, 8. 435—453). — Frvedlaender, 
La propagande religieuse des juifs grecs avant Vére chrétienne (Revue des études 
juives t. XXX, 1895, p. 161—181). — Bertholet, Die Stellung der Israeliten 
und der Juden zu den Fremden, 1896 (Hauptwerk). — Ed. Meyer, Die Ent- 
stehung des Judenthums 1896, 8. 227—234. — Axenfeld, Die jtidische Pro- 
paganda als Vorladuferin und Wegbereiterin der urchristlichen Mission (in: 
Missionswissenschaftl. Studien, Festschr. fiir Warneck, 1904). — Porter, Art. 
Proselyte in: Hastings Dictionary of the Bible IV, 1902. — Bousset, Die 
Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, 8. 88ff. — Dobschiitz, Art. ,,Pros- 
elyten“ in Herzog-Haucks Real-Ence. 3. Aufl. XVI, 1905, 8. 112—123. — Isr. 
Lévi, Le prosélytisme juif (Revue des études juives t. L, 1905, p. 1—9. LI, 1906, 
p. 1—81. LIII, 1907, p. 56-61). — Hirsch, Art. Proselyte in: The Jewish 
Encyclopedia X, 1905, p. 220—224. 

48) Apion. II, 10: moddol rae’ abrioy sig rods huetégovg vduorg svvé- 
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Stelle — ist schon seit lange ein grofer Kifer fiir unsere Gottes- 
verehrung zu finden; und es gibt keine Stadt, weder bei Hellenen 
noch bei Barbaren, noch sonst irgendwo, und kein Volk, wohin 
nicht die Feier des Sabbaths, wie wir sie haben, gedrungen ware, 
und das Fasten und das Anziinden der Lichter und viele unserer 
Speiseverbote beobachtet wiirden“ 4°. Ebendasselbe, nur von anderem 


Bnoay sioedGety, xal tiveg uev evéuewvay, elol 0 of thy xagtegiay ody bmopEt- 
VaVTES TAAL améotHOaY. 

49) Apion. II, 39: zal nApGeaty dn moddo CHdos yéyover 2% waxoQod THs 
huettouc eboepetas, ov” Yotw ob nddug Eddjvwv oid Aricotv odd: PeéoeBagos, 
odds Ev E9v0c, EvGa ut td tH ESAS, Hv aoyodmuer quets, TO #90¢ [dt] dveme- 
polrnwev wal ab wnoreton zat Abyvov dvaxadvoerc xal MOAAd THY Elo Powow 
quty ob vevououévwy maogaterjontar. — Vgl. Tertullian. ad nationes I, 13: 
Vos certe estis, qui etiam in laterculum septem dierum solem recepistis, et ex diebus 
tpso priorem praelegistis, quo die lavacrum subtrahatis aut im vesperam diffe- 
ratis, aut otium et prandiwm curetis. Quod quidem facitis exorbiiantes et vpsr 
a vestris ad altenas religiones. Judaet enim festi sabbata et coena pura et Ju- 
daict ritus lucernarum et jeyunia cum axymis et orationes litorales, quae utique 
aliena sunt a diis vestris. — Tertullian spricht hier freilich nur yon Heiden, 
welche .einzelne jiidische Sitten beobachteten. Auch bei Josephus hat man 
den Eindruck, daf es sich um Beobachtung jiidischer Sitten auSerhalb des 
Kreises der jiidischen Gemeinden handelt. Er will zeigen, wie die jiidischen 
Gesetze auch bei Nicht-Juden Anklang gefunden hitten. Zum Beweise dafir 
erwahnt er zundichst die Tatsache, da die griechischen Philosophen vieles 
daraus geschopft hatten; und dann ftihrt er in der angegebenen Weise aus, 
wie auch bei der Menge vielfach Beobachtung jiidischer Sitten zu finden sei. © 
Es ist aber doch deutlich, daf er dabei nicht blo&e Analoga heidnischer 
Sitten mit jiidischen im Auge hat (etwa die siebentagige Woche als Mittel 
der Zeiteinteilung und die orphisch-pythagoreische Askese). Denn Josephus 
findet ja gerade die jtidische Art der Sabbathfeier und die Beobachtung 
jlidischer Speiseverbote auch bei Nicht-Juden. Am meisten spricht aber 
die Sitte des Lichteranztindens (Atyyvwr dvaxatoerc, ritus lucernarum bei 
Tertullian) daftir, da8 es sich um wirkliche Nachahmung jiidischer Sitten han- 
delt. Denn damit ist offenbar die Sitte gemeint, vor Anbruch des Sabbaths 
Lichter anzuztinden, um nicht wahrend des Sabbaths veranlaSt zu sein, gegen 
das Verbot des Feueranziindens (Exod. 35, 3) zu handeln. Vel. iiber dieses 
»sabbath-Licht“ (mawn 2) Misehna Schabbath II, 6—7. Vitringa, De syna- 
goga vetere p. 194—199 (daselbst auch p. 1123 die Stelle aus Schabbath 35). 
The Jewish Encyclopedia VII, 600f. (Art. Lamp). Seneca, epist. 95, 47 (ed. Haase): 
Quomodo sint di colendi, solet praecipi: accendere aliquem lucernas sabbatis pro- 
hibeamus etc. Sehr drastisch schildert die Sache der Satiriker Persius (Sat. V, 
179—184): ,,Aber wenn die Tage des Herodes kommen (d. h. die vom Konig 
Herodes gefeierten jiidischen Sabbathe), und die am schmierigen Fenster anf- 
gestellten Lampen ihren dicken Qualm ausspeien (wnctaque fenestra || dispositae 
pinguem nebulam vomuere lucernae), und in der roten Schtissel der Schwanz 
eines Thunfisches schwimmt und der weifSe Krug von Wein strotzt, dann be- 
wegst du stumm die Lippen und erbleichst vor dem beschnittenen Sabbath“. 
— Josephus spricht also yon Beobachtung spezifisch-jiidischer Sitten bei ge- 
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Standpunkte | aus, bezeugen Seneca ®? und Dio Cassius®!. Um die 
Anhéufung groBer Schitze im Tempel zu Jerusalem zu erklaren, 
beruft sich Josephus nicht nur auf die reichlichen Abgaben der 
Juden in der ganzen Welt, sondern ebenso auf die der ,,Gottes- 
fiirchtigen“, d. h. der Proselyten®2. Diese allgemeinen Zeugnisse 
werden durch vielfaches Detail unterstiitzt. In Antiochia ,zogen 
die Juden fortwahrend eine groBe Menge Hellenen zu ihren Gottes- 
diensten heran und machten sie in gewissem Sinne zu einem Be- 
standteil ihrer | selbst“ **. In Antiochia Pisidiae redete Paulus 


borenen Nicht-Juden; und er unterscheidet dabei diese Leute, welche einen 
»Hifer fiir unsere Religion (CyjAo¢ tH¢ huetéoac edvoefelac) haben, von den 
Philosophen, welche zwar vieles aus Moses entlehnten, aber dabei ,,dem An- 
scheine nach die vaterlichen Sitten beibehielten“ (t@ doxeiy ta aéto.a diegt- 
Aattov). Er hat demnach Leute im Auge, welche die jiidischen 
Sitten als solche mit Bewuftsein aufnahmen. Freilich scheint er sie 
nicht zum Verband der jiidischen Gemeinden zu rechnen; und Tertullian 
spricht vollends von solchen, welche nur einzelnes Jiidische gedankenlos auf- 
nahmen, Man sieht also hier, wie fliefend die Grenzen sind. — Ein merk- 
wiirdiger Beleg fiir die Verbreitung des jtidischen Sabbaths im Anfang 
der Kaiserzeit ist ein Erlebnis des Tiberius in Rhodus. Er wurde von einem 
Grammatiker namens Diogenes nicht vorgelassen, weil dieser nur am Sab- 
bath zu disputieren pflegte (Sueton. Vita Tiberit 32: Diogenes gramma- 
ticus, disputare sabbatis Rhodi solitus, venientem ewm, ut se extra ordinem 
audiret, non admiserat ac per servolum suum in septimum diem distulerat). 
— In der Umgegend von Elaeusa im westlichen Cilicien kommt eine Genossen- 
schaft der LaPBatiotai vor, welche tov Pedr tov LapBatvorjy verehrten (Jow- 
nal of Hellenic Studies vol. XII, 1891, p. 233sg. = Dittenberger, Orientis gr. 
mmser, selectae n. 573). Da oafPatice das gewohnliche Wort ftir ,Sabbath- 
feiern“ ist (Hixod. 16, 30. Levit. 23, 32. 26, 35. II Chron. 36, 21. IL Makk. 6, 6), 
so scheint es mir kaum zweifelhaft, da darunter solche zu verstehen sind, 
welche den Sabbath feiern. So auch Cumont, Comptes rendus de l Acad. des 
Inser. 1906, p. 65, und Dittenberger a. a. O. Auch der namenlose Gott, der 
nur als der ,,sabbatistische“ bezeichnet wird, spricht fiir jiidischen Einflub 
(doch s. auch unten den Abschnitt tiber die Sibylle ,,Sambethe“). — Vgl. tiber- 
haupt iiber die Verbreitung der Sabbathfeier bei Nicht-Juden: Selden, De 
jure natural et gentium lib. IIL ¢. 15sqqg. M. Friedlander, Das Judenthum 
in der vorchristl. griech. Welt (1897) S. 39—46. 

50) Seneca bei Augustinus, De civitate Der VI, 11: Cum interim usque 
eo sceleratissimae gentis consuetudo convaluit, ut per omnes gam terras re- 
cepta sit, victt victoribus leges dederunt.... Illt tamen causas ritus 
suc noverunt; major pars popult facit, quod cur faciat egnorat. 

51) Dio Cass. XXXVII, 17: “H te yro ywoa Iovdaia xai advrol Tovdator 
ovouddata. H d& énlxdnoig atten éexetvoig utv odx oid bGEv Ho§aro yevé- 
oGar, péoe Jt xal énd todo bAdhove ayPowmovs door TH VOmLUA abToY, 
zaineg dhioedvetc Ovtec, Cnudotvor. 

52) Antt. XIV, 7, 2. 

53) Bell. Jud. VII, 3, 3: dei te noocayousvor taic Honoxelaig mov n1jj- 
$o¢ Ehdiveov xaxelvovs todnw tv uotoay abtoy menoinvto. 


Ve A ee oe ee ee 


168 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. 


die in der Synagoge Versammelten an: avdoec ‘logandettar xat ot 
poBotuevor tov FEov (Act. 13, 16), avdoecg adedqoi, viol yévovs ‘ABoadu 
xa of &v dulv poBovuevot tov Geov (Act. 13, 26). Nach Beendigung 
des Gottesdienstes folgten ihm zo4ioi tov Jovdaiwy xa tar 
cEBouevoy xooonvtav (Act. 13, 43; vgl. auch 13, 50). In Thes- 
salonich wurden von Paulus bekehrt té» cefoudvar EdAnveov 
xAHGoS OAV (Act. 17, 4). In Athen predigt Paulus in der Syna- 
goge toic lovdaiow xal toic oeBouésvorg (Act. 17, 17). Uberall 
finden wir also bei den jiidischen Gemeinden einen Anhang von 
Proselyten. Da auch in Rom die jiidische Propaganda nicht ohne 
Erfolg war, wissen wir aus den Spottreden eines Horaz und Ju- 
venal>4. Am meisten erwiesen sich auch hier, wie bei jeder reli- — 
gidsen Bewegung, die Frauenherzen empfanglich. In Damaskus 
war fast der ganze weibliche Teil der Kinwohnerschaft dem Juden- 
tum zugetan®>, Und nicht selten waren es gerade vornehme 
Frauen, welche diesem Zuge folgten®®. Auch von Bekehrung hoch- 
gestellter Manner werden wenigstens einzelne Beispiele berichtet *’. | 


54) Horat. Sat. 1, 9, 68—72 (wo der die jiidischen Sabbathe Beobachtende 
sich bezeichnet als wnus multorwm). Juvenal. Sat. XIV, 96—106. — Eine 
Beturia Paulina .... quae biait an. LXXXVI meses VI proselita an. XVI 
nomine Sara wird erwahnt auf einer romischen Inschrift bei Orelli, Inser. 
Lat. n. 2522 = Corp. Inser. Lat. VI, n. 29756; eine andere Proselytin bei Gar- 
rucct, Dissertaxiont II, 166 (Mannacius sorort Chruside dulcissime proselyti); 
eine dritte auf einer noch unedierten Inschrift von Nic. Miiller ». 77 (Felicttas — 
proselita ... peregrina quae viait ann. XLVII. Patronus vene merenti). 
N. Miiller bemerkt dazu: ,,Unsere Inschrift erinnert an das in dem Céme- 
terium der Vigna Randanini zum Vorschein gekommene Epitaphium Nicete 
proselyto digno et bene merenti Dionysias patrona fecit (Marucchi in: Armel- 
lint, Cronichetta mensile 1883, p. 188 m. 1). — Auch die auf einer rémischen 
Grabschrift (Corp. Inscr. Graec. 9903 = Fiorellt, Catalogo del Museo di Napoli, 
Iser. Lat. n. 1960) erwihnte DiaBia ‘Avtwviva yovy AariBov tot Ca Biov ano 
to ovvaywyno tov Avyovotyciwy ist wohl keine geborene Jiidin. — Vegl. 
tiberh. Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols III, 274f. 

55) Bell. Jud. Il, 20, 2. 

56) Apgesch. 13, 50. 17, 4. Joseph. Antt. XVIII, 3, 5. An der letzteren 
Stelle wird erzahlt, wie ein paar jiidische Schwindler eine vornehme Rémerin 
namens Fulvia, welche das jiidische Gesetz angenommen hatte, um grofe 
Summen betrogen unter dem Vorwande, sie an den Tempel nach Jerusalem 
zu schicken. — Uber die Kaiserin Poppia s. oben 8. 64. 

57) Apgesch. 8, 26 ff (der Kammerer der Konigin Kandake), Joseph. Antt. 
XX, 7, 1. 3 (Azizus von Emesa und Polemon von Cilicien, die beiden 
Schwager Agrippas II.). — Nur als Analogon ist hier zu erwahnen der Konsul 
Flavius Clemens und seine Gemahlin Domitilla, denn diese beiden sind 
wahrscheinlich nicht zum Judentum, sondern zum Christentum tibergetreten. 
S. dartiber: Dio Cass. LXVII, 14; Sweton. Domitian. c. 15, und iiber eine 
andere Domitilla, die Nichte jenes Konsuls Clemens, von der ausdriicklich 
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Der héchste Triumph des jiidischen Bekehrungseifers war der 
Ubertritt des Kénigshauses von Adiabene zum Judentum, worauf 
Josephus mit sichtlichem Stolze wiederholt zuriickkommt (Antt. XX, 
Pe aiaibell, (Jagd UE, Aj D.5 DV; 9) 14 V5.2; 2) 8, 8. 4) 256) A: 
VI, 6, 3. 4)°8. Das Kénigreich Adiabene, an der Grenze des 
rémischen und parthischen Reiches gelegen und zu letzterem in 


gesagt wird, daB sie Christin war: Euseb. Hist. eccl. III, 18, 4—5, Euseb. Chron. 
ed. Schoene II, 160, 163 ad ann. Abr. 2112 (wo als Gewihrsmann der Chronograph 
Bruttius oder Brettiws genannt wird, tiber welchen zu vgl. Miiller, Fragm. hist. 
graec. IV, 352; Gelzer, Julius Africanus I, 282; Lightfoot, The apost. fathers 
Part 1 vol.I p. 46sq. Klebs in: Prosopographia imperti Romani I, 240sq.). Zur 
Zeit des Hieronymus zeigte man auf der Insel Pontia cellulas in quibus illa 
longum martyrium duxerat (Peregrinatio Paulae ec. 7, opp. ed. Vallarsi I, 695). 
Eine wahrscheinlich ebenfalls christliche Domitilla auch auf den Inschriften 
Corp. Inser. Lat. t. VI, n. 948 und 8942. Vel. tiber den christlichen Clemens 
und seine Verwandten iiberh.: Volckmar, Theol. Jahrbticher 1856, S. 297 ff. 
Zahn, Der Hirt des Hermas (1868) 8. 44ff. Ders., Zeitschr. fiir die histor. 
Theologie 1869, S. 627ff. Gratz, Gesch. der Juden IV, 435ff. Lipsius, 
Chronologie der rémischen Bischéfe (1869) S. 147—162. Seyerlen, Entstehung 
und erste Schicksale der Christengemeinde in Rom (1874) S. 56ff. Caspari, 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols III, 282 ff. 293ff. De Rossi, Bullettino 
di archeologia cristiana 1875 (hieriiber: Theol. Literaturzeitung 1876, 290f.). 
Harnack, COlementis Romani epistulae (2. ed. 1876), prolegom. p. LXII sq. 
Renan, Les évangiles (1877) p. 226sqq. Erbes, Jahrbb. ftir prot. Theol. 1878, 
S. 690ff Funk, Theol. Quartalschr. 1879, S. 5381ff Neubaur, Beitrige zu 
einer Gesch. der rémischen Christengemeinde in den beiden ersten Jahrhun- 
derten (Elbing 1880, Schulprogr.) 8S. 18f. 37. Hasenclever, Christliche Pros- 
elyten der héheren Sténde im ersten Jahrhundert (Jahrbb. fiir prot. Theol. 
1882, S. 34 ff. 230ff.). Heuser, Art. ,,Domitilla“ in Wetzer und Weltes Kirchen- 
lex. 2. Aufl. Bd. III (1884), S. 1953ff. Keim, Rom und das Christenthum (1881) 
8. 211ff. Schiller, Gesch. der rém, Kaiserzeit I, 577f Lightfoot, The 
apostolie fathers, Part I: S. Clement of Rome, vol. I, 1890, p. 14—103 (er- 
schépfendste Behandlung). Gsell, Essai sur le régne de lempereur 
Domitien 1894 (Bibliothéque des écoles frangaises d’ Athénes et de Rome fasc. 65) 
p. 296—303. Darmesteter, Katia bar Schalom et Flavius Olemens (Revue 
israelite 1870, Nr. 17—-18, hieraus abgedr. in: Darmesteter, Reliques scientifiques 
vol. I, 1890, p. 54—61). Dessau in: Prosopographia imperti Romane IU 1897, 
p. 66 u. 81. Uhlhorn, in Herzog-Hauck, Real-Ene. 3. Aufl. IV, 165f. Linsen- 
mayer, Die Bekimpfung des Christentums durch den rémischen Staat 1905, 
8. 77—80. 

58) Vel. auch: Jost, Geschichte des Judenthums I, 341ff. Ewald, Gesch. 
des Volkes Israel VI, 531ff. Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 223sqq. 
Brill, Jahrbiicher fiir jiidische Geschichte und Literatur Bd. I, 1874, 8. 58—86. 
Gritz, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1877, 8. 241 ff. 
289ff. Ders., Gesch. der Juden Bd. III, 4. Aufl. 1888, 8. 403 ff. 783—788. Ham- 
burger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, JI. Abt. Art. Helene, Izates, Mono- 
baz. Delitzsch, Das Kénigshaus von Adiabene (Deutsche Revue 1885, Nov. 
8. 187—192; unter demselben Titel auch in: Saat auf Hoffnung 1887, S. 178—187). 
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einem gewissen Abhingigkeitsverhaltnis stehend, wurde zur Zeit 
des Claudius von einem gewissen Izates beherrscht, der samt seiner 
Mutter Helena zum Judentum iibertrat und spiater auch seinen 
Bruder Monobazus samt den tibrigen Verwandten nach sich zog®°. 
Infolge ihrer Bekehrung kniipfte diese Kénigsfamilie | mannigfache 
Beziehungen mit Jerusalem an. Izates lief fiinf seiner Sohne 
daselbst erziehen®*. Helena wallfahrtete dorthin und lief zur 
Zeit der Hungersnot unter Claudius reichliche Spenden von 
Lebensmitteln unter das Volk verteilen®!. Nach rabbinischer 
Uberlieferung soll Helena vierzehn Jahre lang — nach Mei- 
nung anderer sogar einundzwanzig Jahre lang — Nasiraerin 
gewesen sein®. Sowohl Helena “als Monobazus (der seinem 
Bruder in der Regierung folgte) hatten einen Palast in Jerusa- 
lem®?, Beide stifteten in den Tempel zu Jerusalem kostbare 
Geschenke®4, Als Izates und seine Mutter gestorben waren, 
lie8 Monobazus sie in einem prachtigen, von Helena selbst er- 
bauten Grabmale zu Jerusalem beisetzen®>. Im jiidischen Kriege 


59) Jos. Antt. XX, 2—4. — Izates wird als Konig von Adiabene zur Zeit 
des Claudius auch erwihnt bei Tacttus, Annal. XII, 13. 14. Monobazus zur 
Zeit Neros: Tacitus, Annal. XV, 1. 14. Dio Cass. LXII, 20. 23. LXIIZ, 1. — 
Vgl. tiber beide, namentlich tiber Izates, auch: Gutschmid, Kleine Schriften 
III, S. 45. 73f SOf S8f. 90f. 186. Dessau in: Prosopographia impertt Romant 
II, 256sg. 385. Uber die spitere Geschichte: Marquardt, Rémische Staats- 
verwaltung I, 1881, 8. 485ff Mommsen, Rom. Gesch. Bd. V Cap. IX. 

60) Ant. XX, 3, 4. 

61) Anti. XX, 2, 6. 

62) Naszr III, 6: ,,Wenn jemand eine lingere Zeit Nasir zu sein gelobt 
hat, und kommt, nachdem er seine Zeit Nasir gewesen, nach dem Lande Israel, 
so ist er nach der Schule Schammais Nasir auf dreifig Tage, nach der Schule 
Hillels wieder von vorne an. Die Kénigin Helena hatte, als ihr Sohn in den 
Krieg zog, gelobt: Wenn mein Sohn gliicklich vom Kriege zuriickkehrt, will 
ich sieben Jahre Nasirderin sein. Er kam zuriick und sie ward Nasirierin 
sieben Jahre; und erst nach Ablauf der sieben Jahre kam sie nach dem Lande 
Israel. Damals erklirte die Schule Hillels, sie sei verpflichtet, noch sieben 
Jahre Nasirderin zu sein; und da sie am Ende dieser sieben Jahre verunreinigt 
ward, war sie also im ganzen einundzwanzig Jahre Nasirderin. Rabbi Juda 
sagt: Sie war es nur vierzehn Jahre“. 

63) Bell. Jud.V, 6,1. VI, 6, 3. — Auch eine Verwandte des Izates namens 
Grapte hatte einen Palast in Jerusalem, B. J. IV, 9, 11. 

64) Joma III, 10: ,, Der Konig Monobaz (13552) lie® alle Handhaben der 
am Versohnungstage zu gebrauchenden Geriite aus Gold machen. Seine Mutter 
Helena lief tiber der Pforte des Tempels eine goldene Leuchte (nvn23, das- 
selbe Wort Daniel 5, 5) anbringen; auch lief sie eine goldene Tafel machen, 
worauf der Abschnitt von der Ehebrecherin geschrieben stand‘. 

65) Antt. XX, 4, 3. Beil. Jud. V, 2,2. 3,3. 4,2. — Das Grabmal bestand 
aus drei Pyramiden (Antt. XX, 4, 3). Eusebius, der es selbst noch gekannt 
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_ hat, spricht von otic (Euseb. Hist. eccl. U1, 12, 3: tmz yé tor Ehévye... eioétu 


viv Grijie: hegaveig év mpouoteio deizvevtas tig viv Aijiac). Es war so 


berihmt, dab Pausanias, Deser. Graeciae VIL, 16 es mit dem Grabmal des 
Mausolus zusammenstellt. Die Beschreibung, die er davon gibt, klingt freilich 
marchenhaft: die steinerne Tiire des Grabmals habe sich vermdge eines wunder- 
baren Mechanismus einmal im Jahre zu einer bestimmten Zeit von selbst gedffnet 
und dann wieder ebenso geschlossen; zu anderer Zeit habe es tiberhaupt nicht 
geoffnet werden kénnen, ohne daf es zerstért worden ware. Zur Erklarung 
dieses wunderbaren Mechanismus hat Vincent (Comptes rendus de V Académie 
des Inser. et Belles-Lettres 1866, p. 120—122) auf eine Stelle des Mathematikers 
Heron verwiesen, in welcher ein Mechanismus beschrieben wird, vermittelst 
dessen die Tiire eines Tempelchens sich von selbst dffnete resp. schloss, so- 
bald ein Feuer angeziindet resp. ausgeléscht wurde. (Veteres mathematici 
1693, p.191—193, Text mit deutscher Ubersetzung auch in: Herons von 
Alexandria Druckwerke und Automatentheater, griech. u. deutsch hrsg. vy. 
Wilh. Schmidt, 1899, 8. 175—183: ,,Druckwerke“ Buch I ¢. 38—39). Vincent 
halt diesen Mechanismus fiir leicht ausfiihrbar und glaubt, da8 ein solcher 
im Grabmal der Helena angebracht gewesen sei. Die Beschreibung des Pau- 
sanias ware dann freilich ins Wunderbare gesteigert. — Aus den Stellen des 
Bell. Jud. geht hervor, da®B das Grabmal im Norden der Stadt lag, nach Anitt. 
XX, 4, 3 drei Stadien von der Stadt entfernt. Nach Hieronymus, Peregrinatio 
S. Paulae c.6 lag es, wenn man vom Norden her kam, links (also dstlich) 
von der StraBe (ad laevam mausoleo Helenae derelicto . . . ingressa est Hiero- 
solymam). Dies alles macht es sehr wahrscheinlich, daB es identisch ist 
mit den heutigen sogenannten Koénigsgrabern, der grofartigsten alten 
Grabanlage in der Umgebung Jerusalems. §S. hieriiber: Robinson, Pala- 
stina Il, 183ff Ders., Neuere biblische Forschungen in Palastina S. 327ff. 
(fir die Identitét). Ritter, Erdkunde XVI, 475ff. (desgl.). Tobler, Topo- 
graphie yon Jerusalem II, 276—323 (gegen die Identitaét). Raoul Rochette, 
Recue archéologique t. 1X, 1 (1852) p. 22—37 (fiir die Identitét). Quatremere, 
tid. p. 92—113, 157—169 (halt die Konigsgraber fiir das Grabmal des Herodes). 
De Saulecy, Revue archéologique t. 1X, 1 (1852) p. 229 sqq. IX, 2 (1853) p. 398 
—407. Derselbe, Voyage autour dela mer morte, Atlas (1853) pl. XXVIII bis 
XXXUI (zahlreiche Abbildungen der architektonischen Details) Derselbe, 
Voyage en Terre Sainte (1865) I, 345—410. Derselbe, Comptes rendus de 
P Académie des Inscr. et Belles-Lettres 1866, p. 105—113, und die hierdurch ver- 
anlaBte Diskussion ebendas. p. 113—138 (de Saulcy hilt die sog. Kénigsgriiber 
fiir die Graber der alten Kénige von Juda und setzt das Grabmal der Helena 
weiter siidlich. In der Diskussion erklarte sich Renan p.113—117 fiir die 
Identitat der Konigsgraber mit dem Grab der Helena). Creuzer, Theo]. Stud. 
u. Krit. 1853, S.913ff. Sepp, Jerusalem Bd. I, 2. Aufl. 1873, S. 307—317 (fiir 
die Identitat). Badeker-Socin, Palastina (3. Aufl. 1891) S.110f. Schick, 
Quarterly Statements of the Pal. Expl. Fund 1897, p.182ff. Pfennigsdorf, 
Zeitschr. des DPV. XXVII, 1904, S, 173—187 (iiber die AuBenanlagen). — 
. Ein starkes Argument fiir die Identitét der Kénigsgraiber mit dem Grabmal 
der Helena ist ein von de Saulcy in den Kénigsgrabern gefundener Sarko- 
phag mit einer zweizeiligen Inschrift, deren erste Zeile lautet: Nm=>2 57% 
(die Kénigin Zaddan), die zweite nm=>2 n5% (die Kénigin Zadda). Die Sprache 
beider Zeilen ist aramfisch, die Schrift aber im ersten Falle echt syrisch 
(Estrangelo), im zweiten Falle hebraische Quadratschrift. Dies 146t sich doch 
nur daraus erklaren, da® die, jedenfalls jiidische, Kénigin Zaddan oder Zadda 
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kampften | Verwandte des Monobazus auf Seite der Juden gegen 
die Rémer °®. 

Die Form des Michie von Heiden an das Juden- 
tum und das Ma der Beobachtung des jiidischen Zeremonial- 
gesetzes von Seite derselben war allem Anscheine nach sehr ver- 
schieden. Tertullian spricht von Heiden, die ihre heidnischen Gétter 
verehrten, dabei aber einzelne jiidische Satzungen beobachteten 
(s. oben Anm. 49). Andererseits iibernahmen diejenigen, welche sich 
beschneiden lie&en, damit die Verpflichtung, das ganze Gesetz in 
seinem vollen Umfange zu beobachten (Gal. 5, 3: pagrtgopeau Havel 
av9OORM mREQlTEUvouevren Otte Opetdétng éotivy Odov TOY vouov 
xowjoa). Zwischen diesen beiden Endpunkten hat es vermutlich 
eine mannigfaltige Reihe von Zwischenstufen gegeben. Sehr in- 
struktiv ist in dieser Hinsicht die vierzehnte Satire des Juvenal, 
wo er den Gedanken durchfiihrt, wie verderblich das bése Beispiel 
der Eltern auf die Kinder wirke. Die schlechten Sitten der ersteren 
vererben sich auf die letzteren, und zwar in der Regel in ge- 
steigertem Mage. Als Beispiel dafiir erwahnt er auf dem Gebiete 
der Superstition die Neigung zum Judentum. Wenn der Vater 
jeden siebenten Tag faullenzte und Schweinefleisch fiir ebenso 
wertvoll hielt wie Menschenfleisch, so tut der Sohn nicht nur 
dasselbe, sondern er lat sich auch beschneiden, verachtet die 
roémischen Gesetze und studiert und beoachtet mit Scheu das von 
Moses tiberlieferte jiidische Gesetz: da’ man nur Glaubensgenossen 
den Weg zeigen und nur Beschnittene zur gesuchten Quelle fiihren 
solle®?. Man sieht hier deutlich, da’ es verschiedene Stufen in 


einem syrischen Konigshause angehérte; und dies kann nur das adiabenische 
sein. S. Renan, Journal asiatique, siaiéme série t. VI (1865) p.550sqq. Ewald, 
Gottinger gel. Anz. 1866, 8. 1573f. Ders., Gesch. des Volkes Israel VI, 535. 
Chwolson, Corp. Inser. Hebraicarum (1882) col. 72 sq. und Faksimile 2. 8. Corp. 
Inser. Sematicarum P. IIT Inser. Aram. T.1T n. 156 (bier auch noch mehr Lite- 
ratur). Der Sarkophag befindet sich seit 1864 im Louvre zu Paris (Sepp I, 
316). Eine Abbildung desselben und der Inschrift s. bei de Saulcy, Voyage 
en Terre Sainte I, 377. 385. Photographie der Inschrift im Corp. Inser. Semiti- 
carum P. II Inser, Aram. T.1 Tab. XXII n. 156. — Ebenfalls in den Kénigs- 
gribern ist im Schutt ein Bruchstiick eines Tongefafes mit dem Stempel x2bn 
(Helena) in althebriischer Schrift gefunden worden (Euting, Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie 1885, 8. 679 ”. 44 u. Taf. IX). Das Zusammentreffen 
des Namens ist merkwitirdig, wahrend die Schrift auf hoheres Alter zu weisen 
scheint (s. Euting a. a. O.). 

66) Bell. Jud. 11, 19, 2. VI, 6, 4. 

67) Juvenal. Sat. XIV, 96—106: 


Quidam sortitt metuentem sabbata patrem, 
Nil praeter nubes et coeli numen adorant, 
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der Beobachtung des jiidischen Gesetzes gab. Der jiidische Be- 


kehrungseifer hat sich eben mit dem Erreichbaren begniigt. Es 
war schon viel gewonnen, wenn jemand sich zur bildlosen Ver-| 
ehrung des allein wahren Gottes bekehrte. Hinsichtlich des Zere- 
monialgesetzes hat man zunachst nur gewisse Hauptpunkte ge- 
fordert. So stellt z. B. das vierte Buch der sibyllinischen Orakel, 
das um 80 nach Chr. verfa8t und hiéchst wahrscheinlich jiidischen 
Ursprungs ist, in seiner Predigt an die Heiden nur die Verehrung 
des wahren Gottes und den Glauben an ein kiinftiges Gericht in 
den Vordergrund und verlangt von den sich bekehrenden Heiden 
nicht etwa die Beschneidung, sondern nur ein Reinigungsbad *S. 
Sehr lehrreich ist auch die Bekehrungsgeschichte des Kénigs Iza- 
tes. Dieser hatte seinerseits den vollen Kifer fiir das jiidische 
Gesetz und wollte sich beschneiden lassen. Da war es aber ein 
Jude selbst namens Ananias, der ihm aufs dringendste davon 
abriet. Der Jude fiirchtete fiir sich selbst Gefahr, wenn sich die 
Meinung verbreitete, da er den Konig zur Beschneidung veranlaft 
habe. Er stellte daher dem Konig yor, da er auch ohne Be- 
schneidung Gott verehren kénne, wenn er nur im allgemeinen die 
jiidischen Satzungen beobachte; dies sei wichtiger als die Be- 
schneidung. Gott werde es ihm aber verzeihen, wenn er aus Scheu 
vor seinen Untertanen die Sache unterlasse®®. Izates hat sich nun 
freilich doch beschneiden lassen; und die Anschauungen des Kauf- 
manns Ananias sind nicht korrekt jiidisch. Aber es haben offenbar 
viele so gedacht wie er. Die Folge davon war, daf sich an die 
jiidischen Gemeinden in der Diaspora fast tiberall ein 
Anhang ,gottesfiirchtiger® Heiden anschlof, welche die 
jiidische (d. h. monotheistische und bildlose) Art der Gottesver- 
ehrung sich aneigneten, die jiidischen Synagogen besuchten, in der 
Beobachtung des Zeremonialgesetzes aber sich auf gewisse Haupt- 


Nec distare putant humana carne suillam, 

Qua pater abstinuit; mox et praeputia ponunt : 

Romanas autem solitt contemnere leges, 

Judaicum ediscunt et servant ac metuunt jus, 

Tradidit arcano quodeunque volumine Moses: 

Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti, 

Quaesitum ad fontem solos deducere verpos. 

Sed pater in causa, cui septima quaeque fuit lu 

Ignava et partem vitae non attigit ullam. 

68) Orac. Sibyl. TV, 164. Uber den jiidischen Ursprung dieses Buches 

s. Badt, Ursprung, Inhalt und Text des vierten Buches der sibyllinischen 
Orakel, 1878; und dazu Theol. Literaturzeitung 1878, 358f. 


69) Jos. Anti. XX, 2, 5. 
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punkte beschrinkten und daher auch gar nicht zum Verband der 
jiidischen Gemeinden gezahlt wurden. Derartige eottesfirchtige 
Heiden haben wir sicherlich zu verstehen unter den bei Josephus 
und namentlich in der Apostelgeschichte ofters erwahnten poGovpevoe 
rov Gedy oder ceSouevoe tov Gsdv7. Auch die “E2Anves avafai- 


70) poBotuevor tov Gedy’ Apgesch. 10, 2. 22. 13, 16. 26. oeBduevor TOV 
Gedv* Joseph. Antt. XIV, 7, 2. Apgesch. 13, 43. 50. 16, 14. 17, 4. 17, 1%. 
18, 7. Die Formeln variieren hier zwischen dem volleren cgfduevor tov Fedor 
(Jos. Antt. XIV, 7, 2. Apgesch. 16, 14. 18, 7) und dem blof&en oePduevor 
(Apgesch. 13, 50. 17, 4. 17, 17). Einmal findet sich die Verbindung oe BOuEvoe 
mooohdvtor (Apgesch. 13, 43). — Sehr merkwiirdig ist eine von Dei®mann 
(Licht vom Osten 1908, 8. 326f.) veréffentlichte Sitzplatz-Inschrift vom Theater 
in Milet, welche lautet: Téxo¢ Hiovdéwr tv zat OeoceBior (sic!). Wenn hier 
der Text korrekt ist, miissen die Juden als solche auch OgooéSior genannt 
worden sein. Vielleicht ist aber tay zai Fehler fiir xai toy. — Bernays 
(Commentationes philol. in honorem Th. Mommsent p. 565 — Ges. Abhand- 
lungen II, 74) vergleicht auch die Inschrift Corp. Inser. Lat. t.V, 1 ”. 88: Aur. 
Soteriae matrt pientissimae religioni(s) judetcae metuent?. Dazu kommt 
noch: Ephemeris epigr. IV, 1881, p. 291 n. 838: Aemilio Valente Eq. Romano 
metuentz, 15 Jahre alt (in der Nahe von Rom gefunden). Corp. Inser. Lat. 
VI n. 29759: Larciae Quadratilllae natione] Romanae metue|ntr], Ib. 29760: 
Dis Manib. Maianiae homeridi dae (l. deum?) maetuenti, Ib. 29763: [Delum 
metuens (diese dreiin Rom). Corp. Inser. Lat. VIII n. 4321 u. Addenda p. 956: 
(fidel\is metulens| (in Numidien). Die Formeln bei Juyenal, die Bernays 
ebenfalls heranzieht (metwentem sabbata .... Judaicum metuunt jus), sind 
doch wesentlich anders. — Mehr als blo&B metuens ist juste legem colens, 
wie eine Jul. Irene Arista auf einer rémischen Inschrift heif®t (Maruechi, Di 
un nuovo cimitero giudaico 1887 p.7 = Corp. Inser. Lat. VI, 29758). — 8. 
liberh. Deyling, De ceBouevoig tov Geov (Observationes sacrae Il, 462—469). 
Thilo, Codex apocryphus. Nov. Test. p.521. Bernays a.a.O. — Mit den 
Kreisen der oefduevor tov Gedy hingen auch die griechischen Kultvereine zu- 
sammen, welche den Kultus des $ed¢ tyotog pflegten. Sie sind nicht jiidisch, 
aber jiidisch beeinfluBt. Solche Vereine finden wir im Anfang des dritten 
Jahrh. nach Chr. in Tanais (an der nordéstlichen Ecke der Palus Maeotis). 
An den jiidischen Sprachgebrauch erinnert hier namentlich die Bezeichnung 
der Neubekehrten als efomo.yjtol adedgol oeBouevor Gedv Syrotoy. Vgl. meinen 
Aufsatz: ,,Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaften der 
oeBousvor Gedv Vwrotoy ebendaselbst“ (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 
1897, S. 200—225). Dazu Theol. Litztg. 1897, 236, und Cumont, Hypsistos 
(Supplément & la Revue de Pinstruction publique en Belgique, 1897, vgl. Theol. 
Litztg. 1897, 505). Verwandt mit ihnen sind die von den Kirchenyatern er- 
wihnten ‘Yyvotég.or, Yyotvavoi und Osocefetg (Sitzungsberichte a. a. O. 
S. 221—224). Verehrer des héchsten Gottes, welche halb Juden, halb Hellenen 
waren und sich selbst Oeocefeig nannten, kennt Cyrillus Alexandrinus in 
Phénicien und Paldstina. Aus ihren Kreisen stammt der auf einer rémischen 
Inschrift vorkommende Ayginnxas Povoxov Pawjowg GeoceBhc (Kaibel, 
Inseriptiones Graecae Sictl. et Ital. n. 1325); Phaena ist der Hauptort von 
Trachonitis (s. oben Bd. II, 8. 228). 
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vovtes | iva xoooxvvycmowy év tH EootH Ev. Joh. 12, 20 gehiren hier- 
her (beachte das Prasens: welche hinaufzugehen pflegten). Wenn 
wir uns fragen, welche Punkte des Zeremonialgesetzes etwa von 
diesen Heiden beobachtet wurden, so geben uns die schon zitierten 
Stellen des Josephus, Juvenal und Tertullian einen deutlichen 
Fingerzeig (s. Anm. 49 und 67). Alle drei stimmen darin iiberein, 
daf es in erster Linie das Sabbathgebot und die Speisegesetze 
‘sind, welche in diesen Kreisen am allgemeinsten durchdrangen. 
Gerade diese beiden Punkte hebt ja auch Juvenal hervor bei dem 
Vater dessen, der dann ein ganzer Jude wird (metuentem sabbata 
patrem .... carne suillam, qua pater abstinwit). Daran wird sich 
dann bald mehr, bald weniger angeschlossen haben; feste Grenzen 
hat es schwerlich gegeben. — Von diesen gofotwevor oder 
GeBouevoe toy Geov sind nun zu unterscheiden die eigent- 
lichen! 5°93 oder zg0o7Avto-. Mit diesen Ausdriicken bezeichnet 
némlich das spétere Judentum diejenigen Heiden, welche durch 
Beschneidung und Gesetzesbeobachtung vollig in die jiidische Gemein- 
meinschaft eingetreten sind. Im Alten Testamente, sowohl in der 
hebraischen als in der griechischen Bibel, sind die D°73 resp. zgo00- 
navrot nichts anderes als was im attischen Staat die Metiken 
sind, naémlich Fremde, die im Lande Israel dauernd wohnen, ohne 
aber zur Gemeinde Israels zu gehéren (advenae, incolae). Der spatere 
Sprachgebrauch verwendet aber beide Ausdriicke ohne naheren 
Zusatz konstant zur Bezeichnung solcher Heiden, welche durch 
Beschneidung und Gesetzesbeobachtung vollig in die religidse Ge- 
meinschaft Israels eingetreten sind74. Wie grof deren Zahl war, 


71) Fiir die Geschichte des Begriffes vgl. Geiger, Urschrift und Ueber- 
setzungen der Bibel 8. 349ff. und bes. die erschépfende Untersuchung von 
Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, 1896 
(S. 178: ,,In der Zeit zwischen Priesterkodex und dem Chronisten hat sich der 
Schritt vollzogen“). — In der Mischna kommt “3 in dem angegebenen Sinne 
an folgenden Stellen vor: Demat VI, 10. Schebwth X, 9. Challa III, 6. Bik- 
kurim I, 4—5. Pesachim VIII, 8. Schekalim I, 3. 6. VII, 6. Kethuboth IX, 9. 
Kidduschin TV, 1. 6. 7. Baba kamma IV, 7. IX, 11. Baba mexia IV, 10. 
Baba bathra Ill, 3. IV, 9. Edujoth V, 2. Horajoth I, 4. III, 8. Chullin X, 4. 
Kerithoth UI, 1. Nidda VII, 3. Sabim Il, 1. 3. Jadajim IV, 4. — Das femi- 
ninum lautet mits Jebamoth VI, 5. VIII, 2. XI, 2. Kethuboth I, 2. 4. UI, 1. 
2. IV, 3. Kidduschin IV, 7. Baba kamma V, 4. Edujoth V, 6. m7". auch 


~ auf einer Inschrift (Clermont-Ganneau, Revue archéologique, troisiéme Série t. 1, 


1883, p. 275sq. = Euting, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1885, S. 683, 
Tafel XI Nr. 64 = Clermont-Ganneau, Archaeological Researches vol.1 1899, 
p. 418). — Die Bedeutung: ,, bekehrter Fremdling“ steht fiir “2 so fest, dafs 
davon sogar ein Verbum gebildet wird: “23n2 — ,,sich bekehren“ Pea TV, 6. 
Schebiith X, 9. Challa IU, 6. Pesachim VIII, 8. Jebamoth I, 8. XI, 2. Kethu- 
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entzieht sich unserer Kenntnis. In der Anfangszeit der jiidischen 
Propaganda ist sie vermutlich sehr gro’ gewesen, denn die un- 
both I, 2. 4. III, 1. 2. IV, 3. IX, 9. Géttin II, 6. Kidduschin II, 5. Chullin X, 4. 
Bechoroth VII, 1. Negaim VII, 1. Sabim II, 3. — Die aramaische Form fiir 
3 ist Notes, was auch bei den LXX zweimal vorkommt (yesoas Exod. 12, 19. 
Jesaja 14, 1); Philo hat das Wort auch Exod. 2, 22 gelesen, wo unser Septua- 
gintatext mé&goxog hat (De confus. linguar. § 17, Mang. I, 41%, nach dem 
richtigen, von Wendland hergestellten Text, vgl. Nestle, Zeitschr. f. die neu- 
test. Wissensch. 1904, 8. 263f.); es kommt ferner vor bei Justin. Dial. c. Tryph. 
c. 122 (ynéoas) und Julius Africanus, epist. ad Aristidem bei Euseb. Hist. ecel. 
I, 7, 13 (= Routh, Reliquiae sacrae IJ, 236 = Spitta, Der Brief des Jul. Afr. 
an Aristides 1877, §.121): td yévog avaye én tobe natoudozac 7 NECGnALTOVG, 
tove te xahovusvorsg yermoag tors emulxtove. Vgl. auch Schleusner, Lexicon 
in LXX s. v. yerboac, und Otto zu Justin a.a.O. In der Geschichte des 
jiidischen Krieges wird bei Josephus haufig erwaihnt 6 tod Timea Siuwrv. — 
Zur Bezeichnung des einfachen Metéken im alttestamentlichen Sinne gebraucht 
die Mischna den auch schon im A. T. vorkommenden Ausdruck swim “5 Baba 
mexia V, 6. IX, 12. Makkoth II, 3. Negaim III, 1.— Denselben Bedeutungs- 
wandel wie 1: hat auch das griechische mgoo7Avtoc durchgemacht. 
Vgl. iiber dessen Gebrauch bei den LXX: Geiger, Urschrift und Ueber- 
setzungen der Bibel S. 353f. <Adlen, On the meaning of moooyjdvtog m 
the Septuagint (Expositor 1894, October p. 264—275). Bertholet §S. 260. 
Die von Allen aufgestellte Ansicht, da® dasselbe niemals die Bedeutung von 
mé&ooixog gehabt habe, sondern tiberall nur die eines zum Judentum Uber- 
getretenen, 148+ sich nicht durchfthren. Es ist urspriinglich — wédeoixoc, 
advena (welche Bedeutung Geiger auch bei den LXX tiberall voraussetzt), 
spater aber soviel wie ein zum Judentum Bekehrter (ein vouiuowg meoo- 
EAndv9oo¢ tots Tovdaixotc Antt. XVIII, 8,5). Bei den LXX aft sich noch 
erstere Bedeutung nachweisen (s. Bertholet); vielfach scheinen sie aber schon 
an letztere Bedeutung gedacht zu haben. Phlo erklairt, indem er dem alt- 
testamentlichen Worte den zu seiner Zeit iiblichen Sinn unterlegt, De monar- 
chia 1 § 7 (Mangey II, 219): totrovg 68 xaket mooonditove and Tob neOGEAN- 
AvGévan xawh xal podem wodirela x.t.4. Vel. auch das Katenentragment 
zu Exod. 22, 20 bei Mangey II, 677 = Harris, Fragments of Philo 1886, p. 49 sq.; 
tberhaupt das Material aus Philo bei Bertholet S. 285—290. Im Evang. 
N tcodemt c. 2 (Thilo, Cod. apocr. p. 532 = Tischendorf, Evang. apocr. ed. 2. 
p. 226) hei®t es: ti got nooojdvtor; Aéyovow ato: Ehajver téxva éeyer- 
vyInoav xar viv yeydvaow lovdator. Suidas Lex. s. v. gibt folgende Er- 
klarung: of & &e9v@v noooednivGdtes xat xatd vduov modhoavtec moduteds- 
ofa. — Im Neuen Testamente: Matth. 23, 15. Act. 2, 10. 6, 5. 13, 43 (an 
letzterer Stelle ist jedoch wegen des Zusatzes cefduevor wohl nicht an Be- 
schnittene zu denken). — Justin. Dial. ¢. Tryph. ¢. 122. -- Irenaeus IUGR ea a 
(Theodotion und Aquila dupédtegor Tovdatoe noociavto.). — Tertullian. adv. 
Judaeos ¢.1. — Clemens Alexandr. Quis dives salvetur c. 28 (Dindorf TIT, 405). 
— Hilarius in Matth. XV, 3 (Migne, Patrol. lat. 1X, 1004). — Auf rémischen 
Grabschriften ist die Bezeichnung proselytus oder proselyta bis jetzt vier- 
mal nachgewiesen (s. oben Anm. 54). — Statt xeoo/ivrog kommen auch noch 
vor: éxpdvtog (LXX Job 20, 26, Philo, De creat. princip. § 6 M. II, 365, epist. 
Barnabae c.3 fin.), énnddcng (Philo, De monarchia I § 7 M. I, 219, de vict. 
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geheure Ausbreitung des Judentums 1a8t sich aus der Vermehrung 
des Volkes allein kaum erklaren (vgl. oben S. 3). In der rémischen 
Zeit dagegen scheinen formelle Bekehrungen zum Judentum nicht 
so haufig gewesen zu sein wie der freie AnschluS in der Form 
der oefouevoc™. Seit Hadrian hat die rémische Gesetzgebung 
den Ubertritt zum Judentum durch Annahme der Beschneidung 
uberhaupt verboten (s. oben S. 118). 

Mit diesen beiden Kategorien der osSouevoe und der eigent- 


lichen xgoondvtore haben viele christliche Gelehrte zwei scheinbar 


allerdings verwandte Kategorien identifiziert, die uns in der rabbi- 
nischen Literatur begegnen. Man sagt (und so ist auch noch in 
der ersten Auflage dieses Buches geschehen), die osGouevor hieken 
im Rabbinischen ,Proselyten des Tores* ("ptm 173), die eigent- 
lichen zgoonavtoe aber ,,Proselyten der Gerechtigkeit* (ma 
pis) 7%. In Wahrheit ist nur das letztere richtig, wihrend die 
oeBouevocund die wwwnm MS gar nichts mit einander zu tun 
haben. Dem Sprachgebrauch der Mischna sind jene Bezeichnungen 
iiberhaupt noch fremd; sie unterscheidet nur zwischen 15 schlecht- 
hin und awin 13. Ersteres ist ein zum Judentum bekehrter Heide, 
letzteres das, was im Alten Testamente ein 75 heift, némlich ein 
im Lande Israel wohnender Fremder (s. Anm. 71). Um der gréf8eren 


offerent. § 10 M. II, 258, de septenario § 14 M. I, 290, de carttate $12 M. II, 
392, de poenttentia § 2, M. II, 406) und émnAve (Philo, de caritate |. c., de execrat. 
§ 6 M. II, 433, fragm. ad Exod. 22, 20 bei Harris, Fragments p. 50). 

72) Bertholet erkennt zwar S. 295—302 an, da® es Heiden gegeben hat, 
welche in freierer Weise jiidische Anschauungen und Gebrauche aufgenommen 
hatten, er bestreitet aber S. 328ff., daB diese unter den gofovuevor oder oe- 
Bouevor tov Gedy zu verstehen seien, halt vielmehr letztere fiir identisch mit 
den eigentlichen zgoondvtor. Entscheidend scheint fiir ihn namentlich 
der Sprachgebrauch der Apostelgeschichte, welche wiederholt neben den Juden 
oder Israeliten nur die oeBduevor oder goBotuevor nennt. ,,Wo bleiben die 
Proselyten erster Ordnung, wenn sie nicht selber unter den oefduevor begriffen 
sind“, so fragt B. 8.330. Wir antworten: sie gehdren zu den ,,Juden“ oder 
,lsraeliten“, von denen die ogfduevor sehr scharf unterschieden werden als 
solche, die offenbar nicht zum jiidischen Gemeindeverbande gehérten, was bei 
den ,,Proselyten“ sicher der Fall war. Bertholets Meinung scheitert schon an 
der Charakteristik des Hauptmanns Cornelius Act. 10, 2 u. 22, mit welcher B. 
sich nur durch die gewaltsame Annahme abfinden kann, daf gofotuevog tov 
$eov hier nicht terminus technicus sei. Gegen Bertholet s. auch Isr. Lévz, 
Revue des études juives t. L, 1905, p. 2 sqq. 

73) So z. B. Deyling in der oben (Anm. 70) genannten Abhandlung, 
Wolf, Curae philol. in Nov. Test. zu Act. 13, 16, und viele Spatere. — Es will 
mir scheinen, als ob Deyling der Urheber dieser Ansicht sei. Bei Fritheren 
habe ich die Gleichsetzung der oefduevo. mit den ,,Proselyten des Tores“ 
nicht gefunden. 

Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 12 
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Deutlichkeit willen hat man dann spater statt 73 auch pur 7% 
gesagt (ein gerechter, dh. das Gesetz beobachtender Fremder 
und statt 2win “4 auch pw “3, ein in den Toren oder im 
Lande Israels wohnender Fremder (mach Exod. 20, 10. Dewt. 
5, 14. 14, 21. 24, 14). Letzteres ist also genau dasselbe, was im 
A. T. einfach ein 13 heift. Es scheint jedoch, daf auch dem tal- 
mudischen Sprachgebrauch der Ausdruck yw 73 noch fremd ist. 
Wenigstens an allen Talmudstellen, welche in der mir bekannten 
Literatur zitiert werden, wird immer nur der Ausdruck 205m 73 
gebraucht 74. Erst bei mittelalterlichen Rabbinen findet sich auch 
syy 375, Bleiben wir also beim talmudischen Sprachgebrauch, 
so kann die Frage nur so gestellt werden, ob die ce@ouevoe mit 
den awin 3 identisch sind? Die Frage ist durch das Bisherige 
schon von. selbst verneint. Die 200m 13 sind natiirlich auch im 
Talmud nichts anderes als was sie im A. T. sind: die im Lande 
Israels wohnenden Nicht-Juden. Dies wird | auch bestatigt durch 
die Fordernungen, die in betreff ihrer gestellt werden. Es heift 
nimlich, da8 sie verpfiichtet seien, ,die sieben Gebote der 
Kinder Noas* zu beobachten?7® Unter diesem Namen haben 
die talmudischen Gelehrten diejenigen Gebote zusammengestellt, 
welche nach ihrer Ansicht schon fiir die vor- und auSerabraha- 
midische Menschheit (die ,Kinder Noas“) gelten77. Wenn also 


74) So namentlich Sanhedrin 96: ,,Naeman (II Reg. 5, 1) war ein 4s 
awin, Nebusaradan (II Reg. 25,8) war ein pss 7a“ (Buaxtorf, Lex. Chald. col. 
410). — Auch in allen anderen Talmudstellen, welche z. B. Buxtorf (Lea. 
s. v. 13), Levy (Neuhebr. Worterb. s. v. "3), Hamburger (Real-Enc. Art. 
»Proselyt“) u. a. zitieren, kommen nur die Ausdrticke 2win “3 und P5¥ “4 vor. 

75) Wenn man die neueren Behandiungen unseres Gegenstandes (bis zur 
2. Aufi. dieses Buches) liest, sollte man meinen, der Ausdruck "Dw "4 sei 
héchst gelaéufig. In der ganzen mir bekannten Literatur konnte ich aber nur 
eine Belegstelle dafiir finden, namlich R. Bechai (13. Jahrh.) in seinem Kad 
ha-Kemach bei Buxtorf, Lex. col. 410. 

76) Aboda sara 640: ,,Wer ist ein 24m "3? Nach R. Meir jeder, der in 
Gegenwart von drei Chaberim sich verpflichtet, keinen Gétzendienst zu treiben. 
Die Gelehrten sagen aber: Jeder, der auf sich nimmt die sieben Gebote, welche 
die Nachkommen Noas (m2 "23) auf sich genommen haben. Andere sagen: 
Ein avin “4 ist ein Fremder, welcher gefallenes Aas ift (miba2 Lev. 22, 8; 
Deut. 14, 21); welcher alle Gebote der Thora beobachtet aufer jenem Verbot 
des gefallenen Aases“. — 8. auch Busxtorf, Lex. col. 409. Hamb urger, Real- 
Enc. II, 941 (Art. Proselyt). Slevogt, De proselytis Judaeorum ec. Al, bei 
Ugolini, Thes. XXII, 842 (nach Maimonides). Leyrer in Herzogs Ene. 1. Aufl. 
XII, 250. Delitzsch, Ebendas. 2. Aufl. XII, 300. Isr. Léoi, Revue des études 
juives LITI, 1907, p. 56—58 (meint wieder: qwil y a un véritable lien entre les 
oeBouevor et les awin “73). 

77) Sanhedrin 56b oben: ,,Sieben Gebote wurden den Nachkommen Noa 
(m2 "22) gegeben in bezug auf: 1) j>2"5 (,,Gerichte“, d. h. Gehorsam gegen die- 
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deren Beobachtung von dem aim 3 gefordert wird, so hat dies 
keinen anderen Sinn als den, da8 ein Nicht-Jude, der im 
Lande Israel dauernd wohnt, mindestens die auch fir die 
nichtjiidische Menschheit geltenden Gebote zu beobachten 
habe. Natiirlich war dies eine recht unfrucht/bare Theorie. Denn 
die in Palastina wohnenden Griechen und Rémer werden sich um 
dieses jiidische Recht schwerlich viel bekiimmert haben. Fir das 
praktische Leben haben also diese sogenannten Proselytengebote 
gar keine Bedeutung. Sie stellen nur eine juristische Theorie auf, 
die niemals zur Wirklichkeit geworden ist7S. Mit den ceSouevor 


selben), 2) nwm mona (Lasterung des Namens Gottes), 3) nui may (Gotzen- 
dienst), 4) mimns "bs (Aufdeckung der Bléfe, d. h. Unzucht), 5) ptt missew 
(BlutvergieBen, d.h. Mord), 6) 53; (Raub), 7) "mm 72 “2x (,,ein Stiick vom Le- 
bendigen“, d. h. blutiges Fleisch, dessen Genu8 nach Gen. 9, 4 verboten ist). 
— Dieselbe Aufzahlung Tosephta Aboda sara IX. An einigen Stellen des Mi- 
drasch (z. B. Bereschith rabba c. 16 fin. bei Wiimsche, Der Midrasch Bereschit 
rabba ins Deutsche iibertragen 1881, S. 72) werden nur die ersten sechs als 
die noachidischen Gebote aufgezah]t, die schon dem Adam befohlen worden 
seien (s. Levy, Neuhebr. Worterb. s. 7. mis2, Weber, System der altsyna- 
gogalen palastinischen Theologie 8. 253f. Hamburger, Real-Enc. Art. Noa- 
chiden S. 864). Daher sagt Maimonides, da die ersten sechs dem Adam ge- 
geben, das siebente aber zur Zeit Noas hinzugefiigt sei. Ubrigens ist auch 
yon dreiBig Geboten die Rede, welche den Noachiden gegeben worden seien, 
woyon sie aber nur drei beobachtet hatten (Chullin 922 unten, s. Waehner, 
Antiqu. Ebr. TI, 163. Hamburger a. a. O. S. 865). Da8 dies alles keine 
alten und festen Theorien sind, sieht man besonders aus dem Buch der 
Jubilaen 7, 20, wo sich eine ganz andere Aufzahlung von Geboten findet, 
welche Noa seinen Nachkommen gegeben habe (eine ahnliche Aufzihlung der 
Hauptgebote 20, 2—9). S. tiberh. Selden, De jure natural et gentium jucta 
disciplinam Ebraeorum, Lond. 1640. Argentorat. 1665. Slevogt, De proselytis 
Judaeorum c. 40 (in Ugolint, Thes. XXII, 841f.). Fabrietus, Codex pseudepigr. 
Vet. Test. I, 268sqq. Deyling, Observationes sacrae Il, Nr. 38 p. 464sg. ed. 
I’ps. 1722 (daselbst auch andere Literatur), Carpxov, Apparatus historico- 
criticus p. 40sg. (daselbst auch andere Literatur). Waehner, Antiquitates 
Ebraeorum Il, 163sqg. Leyrer in Herzogs Enc. 1. Aufl. XII, 250. Delitzsch, 
ebendas. 2. Aufl. XII, 300. Weber, System etc. S.253f Hamburger, Real- 
Enc. II, 863—866 (Artikel ,,Noachiden“). S. Kraujfi, Les préceptes des Noa- 
chides (Revue des études juives t. XLVII, 1903, p. 32—40). Greenstone, Art. 
Laws Noachian in: The Jewish Encyclopedia VII, 1904, p. 648—650. 

78) Die Theorie ist auch, wie die angefiihrte Stelle Aboda sara 64> zeigt, 
nur beiliufig hingeworfen, gar nicht ernsthaft durchdacht. Eine Zusammen- 
stellung der alttestamentlichen Bestimmungen iiber die 5°72 wiirde andere Re- 
sultate ergeben haben (s. tiberh. Bwod. 12, 43—50. 20, 10. 22, 20. 23, 9. 12, 
Levit. 17,8. 10. 13. 15. 18, 26. 19, 10. 19, 33 —34. 20, 2. 24, 16—22. Num. 15, 14—16. 
19, 10. Dewt. 5,14. 14, 21. 24,14. Exechiel 14, 7. Genaueres, mit Unter- 
scheidung der verschiedenen Zeitperioden, bei Bertholet a. a. O., speziell 


tiber die Bestimmungen des Priesterkodex S. 152ff.; vel. auch Ed. Meyer, 
12* 
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tov 9edy haben demnach, wie man sieht, die Awin 1 gar nichts 
zu tun, wie ja auch das, was wir aus der Geschichte tber die 
cefouevoe wissen, gar nicht mit den rabbinischen Forderungen in 
betreff der avin “5 iibereinstimmt 7°. 


Uber die Unterweisung der Proselyten vor ihrer Aufnahme 
wissen wir nichts. Sie werden inhaltlich denselben Unterricht 
genossen haben, wie die heranwachsenden Gemeindeglieder, nach 
Zeit und Ort gewi® sehr verschieden. Selbstverstandlich hat sich 
der Unterricht nicht auf die religiésen und moralischen Grund- 
wahrheiten beschrinkt, sondern sich ganz wesentlich auch auf 
den rituellen Inhalt des Gesetzes erstreckt. Die Versuche, aus 
der urchristlichen Literatur Naheres fiber den Inhalt der Proselyten- 
unterweisung zu ermitteln, geben uns im giinstigsten Falle nur 
ein Bild von einzelnen Seiten dieses Unterrichts, nimlich von der 
religidsen und moralischen, nicht aber vom Unterricht im Gesetz, 
der sicher ein Hauptpunkt war8®. Selbst die ceSowervoe wurden 


Die Entstehung des Judenthums S. 232f. Benzinger, Art. ,,Fremdlinge“ in 
Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. VI, 262ff). Man sieht also, dai die ju- 
dischen Gelehrten sich mit dieser Materie gar nicht ex professo beschiftigt 
haben. Auch die verschiedenen Antworten, welche Aboda sara 64> auf die 
aufgeworfene Frage gegeben werden, zeigen, daf es sich nur um eine bei- 
laufig ausgesprochene Ansicht, nicht um eine in der Praxis feststehende 
Sitte handelt. 

79) Den obigen Ausfiihrungen haben z. B. zugestimmt: Porter in Ha- 
stings’ Dictionary of the Bible IV, 135. v. Dobschiitz in Herzog-Haucks 
Real-Ene. 3. Aufl. XVI, 120. 

80) Vgl. bes. Harnack, Die Apostellehre und die jiidischen beiden 
Wege, 2. Aufl. 1896. Ders., Artikel ,,Apostellehre“ in Herzog-Haucks Real- 
Enc. 3. Aufl. I, 1896, 8. 723—726. — In verschiedenen altchristlichen Schrif- 
ten, bes. im Barnabasbrief c. 1S—20, in der Aiday c.1—6 und in der sog. 
apostolischen Kirchenordnung (s. tiber diese Achelis in Herzog-Haucks Real- 
Enc. 3. Aufl. I, 730ff. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Literatur ITI, 1903, 
S. 262 ff.) finden sich parallele Abschnitte, welche unter dem Titel der ,,beiden 
Wege“ (dvo ddo/) einen kurzen Katechismus der Moral darbieten (vgl. dazu 
auch Hilgenfeld, Nov. Testam. extra canonem receptum fase. IV, ed. 2. 1884). 
Das Verhiltnis der parallelen Texte zu einander macht es sehr wahrscheinlich 
daB keiner der vorliegenden Texte die Quelle der anderen war, da8 sie viel 
mehr alle auf eine gemeinsame dltere Quelle zuriickgehen. Und diese Quelle 
ist vielleicht, wie man nach dem Zuriicktreten des Christlichen vermuten kann 
eine jiidische gewesen (die vorhandenen Texte haben freilich bereits die beiden 
Grundgebote der Gottes- und Nachstenliebe in Verbindung miteinander, was 
doch als spezifisch christlich zu betrachten sein wird, s. Hennecke Zeitechr 
f. die neutest. Wissensch. 1901, 8. 61. Seeberg, Die beiden Woes Se Sok 
andererseits ist das Bild von den ,,zwei Wegen“ allerdings schon “iitiaxtalneue: 
lich-jiidisch, s. Jerem. 21,8. Testam. XII Patr. Aser 1, 3-5: dto ddode Fdwxev 
6 G8dg tots vioig THY &vGomnwr. Pirke Aboth II, 9). Auf Grund dieser aes 
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ja zur Beobachtung der elementarsten Ritualgebote angehalten. 
_ Von den eigentlichen Proselyten gilt das Wort des Paulus, daf, 
wer sich beschneiden laft, schuldig ist, das ganze Gesetz zu tun 
(Gal. 5, 3), wenn dies auch mit sehr verschiedener Strenge gehand- 
habt worden ist. 


Bei der Aufnahme wirklicher Proselyten in die jiidische Ge- 
meinde waren nach dem Talmud drei Stiicke erforderlich: 
1) m2 Beschneidung, 2) mb-av Taufe, d. h. ein Tauchbad zum 
Zweck levitischer Reinigung, 3) 5°03 mxxw ein Opfer (eigentl. 
gnaddige Annahme von Blut). Bei Frauen kamen nur die beiden 
letzteren in Betracht’!. Nach der Zerstérung des Tempels fiel | 


obachtung nimmt Harnack, nach dem Vorgang von Taylor, The teaching of 
the twelve apostles, 1886, an, da® die beiden Wege ,,ein fiir Proselyten be- 
stimmter Katechismus“ waren (fir jiidischen Ursprung z. B. auch: Ehr- 
hard, Die altchristl. Litteratur und ihre Erforschung von 1884—1900, S. 48 
bis 58; Kohler, Art. Didache in: The Jewish Encyclopedia TV, 1903, p. 585 
bis 588 [halt die ganze Didache fiir eine jiidische Schrift in christlicher Be- 
arbeitung|; Scherman, Eine Elfapostelmoral oder die X-Recension der beiden 
Wege, 1903 [dazu Theol. Litztg. 1905, 75]; Bartlet in Hastings’ Dictionary 
of the Bible, Extra-Volume 1904, p. 438—451; Drews in Henneckes Neutestl. 
Apokryphen 1904, S. 184f. Wichtig fiir die Quellenkritik ist auch der alt- 
lateinische Text der beiden Wege, herausgeg. von Schlecht, Doctrina XII 
apostolorum 1900, Ders., Die Apostellehre in der Liturgie der katholischen 
Kirche 1901; dazu Harnack, Theol. Litztg. 1900, 638, v. d. Goltz, Theol. 
Litztg. 1903, 448. Mit Hilfe des alten Lateiners hat Hennecke die Grund- 
schrift zu rekonstruieren versucht, Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1901, 
S. 58—72; er halt dieselbe aber fiir christlich; auch andere, wie z. B. Hoen- 
nicke, Das Judenchristentum 1908, S. 272—274, haben die Hypothese des 
judischen Ursprungs abgelehnt). — Auf der Voraussetzung, daB die beiden 
Wege jiidischen Ursprungs sind, hat dann Alfr. Seeberg weitergebaut und 
diesen Katechismus des Judentums, den er tibrigens nicht als schriftlichen, 
sondern nur als stereotypen mtindlichen Lehrstoff sich vorstellt, auch mit 
elementaren Ritualgeboten und mit einer ,,Gotteslehre‘ und einem ,,eschato- 
logischen Lehrstiick“ ausgestattet (Alfr. Seeberg, Die beiden Wege und das 
Aposteldekret, 1906. Ders., Die Didache des Judentums und der Urchristen- 
heit, 1908). Dadurch gewinnt die Hypothese ein wesentlich anderes Aussehen 
als bei Harnack. Aber der von Seeberg gesammelte Stoff zeigt im giinstigsten 
Falle nur, wie wir uns ungefahr den jiidischen Unterricht in der Diaspora 
vorzastellen haben. Greifbare Resultate im einzelnen, auch nur von annahernd 
solcher Bestimmtheit, wie Seeberg sie glaubt erreichen zu kénnen, lassen sich 
nicht gewinnen. Und auf alle Falle hat der Unterricht im Zeremonialgesetz 
einen breiteren Raum eingenommen, als es nach den Ausfiihrungen Seebergs 
(Die Didache des Judentums §. 2—4) der Fall gewesen ware. 

81) Kerithoth 814 (nach anderen Ausgaben 92; es ist die Erlaéuterung zu 
Mischna Kerithoth I, 1): ,,.Eure Vater traten nicht anders in den Bund ein als 
durch Beschneidung, Tauchbad und Darbringung von Blut, Auch jene (die 
Fremdlinge) sollen nicht anders in den Bund eintreten als durch Beschnei- 
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selbstverstiindlich auch das Opfer weg. Alle drei werden schon in 
der Mischna als herkimmlich vorausgesetzt $2; ja sie sind fiir das 
rabbinische Judentum so selbstverstindlich, daS sie auch ohne 
bestimmte Zeugnisse schon fiir das Zeitalter Christi als herrschend 
anzunehmen waren. Denn wie man nur durch die Beschneidung 
in die Gemeinschaft Israels eintreten konnte, so war es auch selbst- 
verstindlich, daS ein Heide, der ja als solcher unrein war, weil 
er die levitischen Reinheitsgesetze nicht beobachtete, bei seinem 
Eintritt in die jiidische Gemeinschaft ein levitisches Reinigungsbad 
zu nehmen hatte. Ebenso war aber ein Heide als solcher auch 
mp2 Tom ,,ermangelnd der Sithne*, und blieb dies so lange ,,bis 
fiir ihn Blut gesprengt wurde“S%, Seltsamerweise ist in betreff 
eines dieser Stiicke, nimlich der Taufe, seit dem Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts bei christlichen Gelehrten die Ansicht 
herrschend geworden, da sie im Zeitalter Christi noch nicht 
iiblich gewesen sei. Urspriinglich waren es dogmatische Motive, 
welche zu dieser Behauptung gefiihrt hatten; in neuerer Zeit ist 
es nur mangelnde Sachkenntnis, welche dem einmal herrschend ge- 
wordenen Vorurteil eine so zahe Dauer verliehen hatS4. Man | 
dung, Tauchbad und Darbringung (eigentl. gnidige Annahme) von Blut“. 
S. die Stelle auch bei Selden, De synedriis lib. I c. 3 (¢. I p. 34 ed. Londin.), 
bei Bengel, Ueber das Alter der jtid. Proselyten-Taufe 8. 20, und bei Schnecken- 
burger, Ueber das Alter der jiidischen Proselyten-Taufe S$. 138. — Jebamoth 
46a: dap dyaw se 4a jN Ddis>d Ein Proselyte ist dies erst dann, wenn er 
beschnitten ist und ein Tauchbad genommen hat..... Von einem Proselyten, 
der beschnitten ist, aber nicht gebadet hat, sagt R. Elieser, er sei doch ein 
Proselyte; denn so finden wirs bei unseren Vatern, da8 sie beschnitten wur- 
den, aber nicht badeten. Von einem, der gebadet hat, aber nicht beschnitten 
ist, sagt R. Josua, er sei doch ein Proselyte; denn so finden wirs bei unseren 
Miittern, dafi sie badeten, aber nicht beschnitten wurden. Die Gelehrten sagen 
aber, der eine wie der andere ist kein Proselyte“. 8. die Stelle auch bei Selden, 
De synedriis lib. I ¢.3 (t.1 p. 35 ed. Londin.), bei Bengel, Ueber das Alter der 
jiid. Proselytentaufe S. 22, und bei Schneckenburger, Ueber das Alter der jiid. 
Proselyten-Taufe S. 136f— Im Anschlu& an diese talmudischen Bestim- 
mungen fordert auch Maimonides dreierlei: >, H>43y und jap, wobei 
er ausdriicklich bemerkt, da& auch die Frauen zu den beiden letzteren ver- 
pflichtet seien. S. die Stelle bei Selden, De synedriis lib. I c. 8 (t. 1 p. 37 
bis 40 ed. Londin.). Uberh.: Lightfoot, Fopen hebr. zu Matth. 3, 6. Slevogt, 
De proselytis ce. 11 (Ugolint XXII, 815). Danx, Baptismus proselytorum c. 16 
(bei Meuschen, Nov. Test. etc. p. 250). Gubnwee! Apparatus p. 43. Leyrer 
in Herzogs Enc. XII, 242ff. Isr. Lévt, Revue des études juwes t. LILI, 1907, 
p. 59—61. 

82) Beschneidung und Tauchbad: Pesachim VII, 8 = Edujoth V, 2. 
Opfer: Kerzthoth II, 1. 

83) Kerithoth I, 1. 


84) Die Literatur hieriiber verzeichnen: Carpxov, Apparatus historico- 


tee ee ee Ae ae rh ee wee Pee 


(131) Ves Die Proselyten. 183 


_ braucht doch nur einigermaSen das pharisdische Judentum im 
Zeitalter Christi zu kennen, um zi wissen, wie oft auch ein ge- 
borener Jude auf Grund der Gesetze Lev. 11—15 und Num. 19 
genotigt war, ein levitisches Reinigungsbad zu nehmen: Judaeus 
quotudie lavat quia quotidie inquinatur, sagt Tertullian mit Recht®>. 
Kin Heide aber, der die levitischen Reinheitsgesetze nicht beobachtete, 
war selbstverstaéndlich als solcher unrein. Wie war es also mig- 
lich, ihn in die jiidische Gemeinschaft aufzunehmen, ohne da’ er 
sich einer 727230 (einem levitischen ,,Tauchbade“) unterzogen hatte? 
- Diese allgemeine Erwigung ist fiir sich allein so zwingend, dak 
auf die einzelnen Zeugnisse gar kein groBes Gewicht zu legen 
ist. Es ist aber doch auch unverkennbar, da8 in der Mischna das 
» lauchbad* fiir einen Proselyten bereits als giiltige Regel voraus- 
gesetzt wird*®, Ebenso kann die vielbesprochene Stelle aus Arrian | 


 eriticus p. 46sq. Bengel, Ueber das Alter der jiid. Proselytentaufe S. 1—13. 
Schneckenburger, Ueber das Alter der jiidischen Proselyten-Taufe S. 4—32. 
Winer RWB. HU, 286 (Art. Proselyten). Leyrer in Herzogs Real-Enc. XII, 
245. De Wette, Lehrbuch der hebraisch-jiidischen Archiologie, 4. Aufl. (1864) 
8. 376. Meyer, Commentar zu Matth. 3, 6. — Hervorzuheben sind: Light- 
foot, Horae hebr. za Matth. 3, 6. Danx, Baptismus proselytorum Judaicus 
(bei Meuschen, Nov. Test. ex Talmude tllustratum p. 233—287). Ders., Anti- 
quitas baptism initiationis Israelitarum vindicata (ebendas. p. 287—305). 
Carpxov, Apparatus historico-eriticus p. 446—50. Bengel, Ueber das Alter 
der jiidischen Proselytentaufe, Tiibingen 1814. Schneckenburger, Ueber 
das Alter der jiidischen Proselyten-Taufe und deren Zusammenhang mit dem 
johanneischen und christlichen Ritus, Berlin 1828. Lttbkert, Theol. Stud. 
und Krit. 1835, S. 690f. Winer RWB. II, 285f. Leyrer in Herzogs Real- 
Ene. 1. Aufl. XII, 242—249. Delitzsch ebendas. 2. Aufl. XII, 297—299. 
Zezschwitz, System der christ]. kirchl. Katechetik I, 216ff Hdersheim, 
The life and times of Jesus the Messiah (2. ed. 1884) II, 745—747. Renan, 
Marc-Auréle 1882, p. 526sq. S. Kraufs, Art. Baptism in: The Jewish Hn- 
cyclopedia II, 1902, p. 499sq. Alfr. Seeberg, Das Evangelium Christi 1905, 
S. 97—109 (mit Mitteilungen von Chwolson). — Unter diesen sind Light- 
foot, Danz, Bengel, Delitzsch, Zezschwitz, Edersheim, Renan, 
Krau8, Seeberg fiir das hohe Alter der Proselytentaufe, die tibrigen da- 
gegen; unter ihnen hat namentlich Schneckenburger das Urteil der Neueren 
beherrscht. 

85) Tertullian. De baptismo ce. 15. 

86) Pesachim VIII, 8 (= Edujoth V, 2): ,,Ein Leidtragender kann sogleich 
abends, nachdem er gebadet hat, das Passa mitessen; andere heilige Opfer 
aber nicht ..... Wenn sich ein Heide am Tage vor Passa hatte beschneiden 
lassen, so sagt die Schule Schammais: er darf (noch an demselben Tage) 
baden und Abends sein Passa mitessen (292> 1NOD MN doiN) 254); die Schule 
Hillels aber sagt: wer von der Vorhaut herkommt, ist wie einer, der von 
einem Grabe herkommt“. — Das hier erwihnte Tauchbad des Proselyten soll 
nach Gabler vorgeschrieben sein, ,,weil der Proselyte durch die Beschnei- 
dung(!) verunreinigt war, und ein Unreiner unter den Juden eigentlich an 


184 § 31. Das Judentum in der Zerstreuung. [132]. 


(erste Halfte des zweiten Jahrh. nach Chr.), wie mir scheint, nicht 
anders als von der Proselytentaufe verstanden werdenS*. Auch 
das vierte Buch der sibyllinischen Orakel, dessen jiidischer Ur- 
sprung wenigstens wahrscheinlich ist, verlangt von den sich be- 
kehrenden Heiden als auferes Zeichen ihrer Bekehrung die Wasser- 
taufes’. Die beiden letzteren Zeugnisse sind deshalb besonders 
bemerkenswert, weil sie nur von dem Tauchbad, nicht von der 
Beschneidung sprechen. Also selbst da, wo eine volle Aufnahme 
in die Gemeinschaft Israels nicht stattgefunden hat, ist wenigstens 
das Wasserbad gefordert worden. Gegentiber all diesen Argumen- 
ten will das ,Schweigen“ des Philo und Josephus, auf welches man 
so groBes Gewicht gelegt hat, schlechterdings nichts besagen. 
Denn es hat bis jetzt noch niemand eine Stelle nachzuweisen ver- 
mocht, wo diese notwendig davon sprechen miiften. In neuerer 


dem Passamahl nicht teilmehmen durfte‘ (Gabler, Journal fiir auserlesene 
theologische Literatur, dritten Bandes zweites Sttick, Ntirmberg 1807, S. 436— 
440). So auch Bengel, Proselytentaufe S.90 Anm. Schneckenburger 
S.116f. Winer RWB. II, 286. Leyrer XII, 246. Wenn diese seltsame 
Meinung von einer Verunreinigung durch die Beschneidung auch richtig 
wire, so wiirde ja doch auch nach dieser Auffassung die Vorschrift eines 
Tauchbades fiir jeden Proselyten ohne Unterschied gelten, gleichviel ob er am 
14, Nisan oder wann sonst beschnitten worden ist. In Wahrheit wird aber das 
Tauchbad aus dem Grunde als selbstverstindlich yorausgesetzt, weil der Heide 
als solcher unrein ist; und es wird nur dariiber disputiert, ob ein Heide wie 
ein einfach Unreiner zu behandeln ist, so da8 die Unreinheit, nachdem er ein 
Tauchbad genommen hat, am Abend desselben Tages aufhért, oder ob er wie 
ein im schwereren Grade, also auf sieben Tage Unreiner zu behandeln ist (,,wie 
einer, der von einem Grabe herkommt“ nach New.19). Vel. Delitzsch a.a. O. 
XH, 299. Ad. Schwarz, Die Erleichterungen der Schammaiten und die Er- 
schwerungen der Hilleliten (auch unter dem Titel: Die Controversen der 
Schammaiten und Hilleliten, I), Wien 1893, S. SS—90. 

87) Arrian. Dissertat. Epictett Il, 9: “Otay tue éxaugoteoiforte sidw- 
usr, *eioGauev Réyew* ode Fotw Tovdaios, aid Sxoxeivetar. “Orev 8 eve- 
1648y TO mdGog TO tod BeBauuévov zal Yonuévor, téte zal Forte tH dvte zat 
xadeitar Tovdatoc. — Arrian will hier zeigen, da8 einer nur dann ein wahrer 
Philosoph sei, wenn er nach seinen Grundsitzen auch wirklich handele. So 
sei es ja auch mit den Juden. Wenn einer sich einen Juden nenne, aber 
nicht als solcher lebe, so lasse man ihn nicht als Juden gelten. ,,Wenn einer 
aber die Lebensweise des Getauften und Erwihlten (in die Religionsgemein- 
schaft Aufgenommenen) annimmt, dann ist er wirklich und heift er ein Jude“. 
— Die bildliche Fassung von feSauuévov (eingeweiht) ist hier doch ebenso 
unwahrscheinlich wie die Meinung, daS Arrian Juden und Christen verwechsle. 
Vgl. bes. die griindliche Erérterung bei Bengel S.91—99. Die Erklirung 
Schneckenburgers aber ,,das wa$oc eines Solchen, der stets sich taufen 
mu (S. 86, tiberh, S. 78—S9) ist wegen des Perfect. unméglich. 

88) Orac. Sebyll. IV, 164. 
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Zeit hat man denn auch anerkannt, da8 die aufzunehmenden 
Proselyten wohl ein levitisches Reinigungsbad zu nehmen hatten. 
Dies sei aber, so meint man, yon der ,Taufe“ verschieden %?, 
Leider wei8 jedoch niemand anzugeben, worin denn der Unterschied 
bestehen soll. Er besteht auch wirklich nur im deutschen Aus- 
druck. Denn im Hebriischen ist es dem Namen und der Sache 
nach dasselbe, namlich eine 75720, fiir deren Wesen es sehr uner- 
heblich ist, ob sie mit etwas mehr oder etwas weniger liturgischem 
Zeremoniell ausgestattet ist. 

Die zum Judentum Ubergetretenen haben zuweilen auch einen 
hebraéischen Namen angenommen. Ein sehr merkwiirdiges 
altes Beispiel hierfiir bieten die jiidisch-aramdischen Urkunden yon 
Assuan aus der Perserzeit (s. oben S. 28f.). Auf einer dieser Ur- 
kunden yom J. 420 vor Chr. kommt ein Agypter Namens As-Hor, 
Sohn des Teos (oder Tachos) yor. Derselbe Mann heiSt vier Jahre 
spater, 416 vor Chr., Nathan (die Identitaét ergibt sich aus der 
Identitat seiner Frau und Séhne, s. oben S. 29). Offenbar war er 
inzwischen zum Judentum tibergetreten und hat dabei den Namen 
Nathan angenommen. — Ein anderes Beispiel ist die auf einer 
rémischen Grabschrift vorkommende Beturia Paulina, welche als 
Proselytin Sara heift (s. oben S. 168). 

Auf zwei rémischen Grabschriften kommen Patrone yon 
Proselyten vor (s. oben S. 168: Felicitas proselita ... Patronus vene 
merenti. — Nicete proselyto ... Dionysias patrona fecit). Sollten diese 
ein Analogon unserer Taufpathen sein? 


89) So z.B. Winer RWB. II, 286. Leyrer in Herzogs RE. XII, 247. 
Keil, Bibl. Archiologie 2. Aufl. (1875) S. 341. Ubrigens auch Schnecken- 
burger S. 176. 184f. 

90) Die Alteste Beschreibung des Ritus, welche wir haben, ist meines 
Wissens die im Traktat Gerim c.I (deutsch in: Winter und Wiinsche, Die 
juidische Litteratur seit Abschlu8B des Kanons Bd. I, 1894, S. 617; der Traktat 
ist nachtalmudisch); vgl. ferner: Buatorf, Lex. col. 407 sq. Slevogt, De 
proselytis c.13 (bei Ugolini, Thes. XXII, 817sq.). Schréder, Satzungen und 
Gebrauche des talmudisch-rabbinischen Judenthums (1851) §. 349. Delitzsch 
in Herzogs RE. 2. Aufl. XII, 297. — Das Wesentlichste ist dabei die Anwesen- 
heit von Zeugen, die gewif auch schon fiir die vortalmudische Zeit voraus- 
zusetzen ist. Ubrigens gibt meines Wissens auch der Talmud noch keine 
nihere Beschreibung des Zeremoniells. Es ist also vollig aus der Luft ge- 
griffen, wenn behauptet wird, die im Talmud erwihnte m>"n2 sei eine andere 
als die in der Mischna erwahnte. — Richtig ist dagegen, daB die johan- 
neische und die christliche Taufe etwas wesentlich anderes ist als dic 
jiidische Proselytentaufe, namlich deshalb, weil sie nicht Herstellung levi- 
tischer Reinheit zum Zweck hat, sondern Symbol der sittlichen Reinigung 
ist. Die Wahl dieses Symbols ist aber allerdings durch die Sitte der jiidischen 
Waschungen veranlaBt. 
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Die Pflichten und Rechte der Proselyten sind von den 
jiidischen Gelehrten in manchen Einzelheiten genau festgestellt 
worden®!, Im allgemeinen ist és nach Korrekt pharisaischer 
Anschauung selbstverstiindlich, da& sie das ganze Gesetz zu 
beobachten haben (Gal. 5, 3); so namentlich auch in betreif der 
heiligen Abgaben°2. Der Scharfsinn der Gelehrten hat aber hierbei 
doch sehr sorgfaltig gewisse Grenzen gezogen, besonders in betreif 
des terminus a quo, von dem an die Verpflichtung eintritt. Abgabe- 
pilichtig sind nur diejenigen EKinkiinfte des Proselyten, die nach 
seinem Ubertritt in abgabepflichtigen Zustand kommen®’. Briider, 
die vor dem Ubertritt der Mutter geboren sind, sind nicht zur 
Leviratsehe verpflichtet®*. Auf Madchen, welche vor dem Uber- 
tritt der Mutter geboren sind, findet das Gesetz Deu#. 22, 13—21 
keine Anwendung®>. Die letztere Bestimmung zeigt schon, wie 
mit der Abgrenzung der Pflichten auch eine Abgrenzung der 
Rechte verbunden ist. So stehen auch in manchen eherechtlichen 
Beziehungen nur diejenigen Proselytinnen, welche beim Ubertritt 
noch nicht drei Jahre und einen Tag alt waren, den geborenen 
Jiidinnen gleich®® Zur Ehe mit Priestern kiénnen Proselytinnen 
niemals zugelassen werden; und die Téchter von Proselyten nur 
dann, wenn der eine Teil der Eltern Israelite von Geburt war, | 
was selbst bis ins zehnte Glied gilt*’. Andererseits diirfen Pros- 
elytinnen einen Entmannten oder Verstiimmelten heiraten, was 
geborenen Jiidinnen nach Deut. 23, 2 verboten ist°S. Die rechtliche 
Bestimmung, daf jemand, der aus Fahrlassigkeit eine Frau schlagt, 
so dai ihr das Kind abgeht, Schadenersatz zu leisten hat, gilt 
nicht in bezug auf Proselytinnen®®. Dagegen gilt das Gesetz 


91) Die Stellen der Mischna s, oben Anm, 71. — Vel. auch den Traktat 
Gerim in den von Raphael Kirchheim herausgegebenen Sepiem libré Tal- 
mudiet parvi Hierosolymitant, Frankfurt a/M. 1851 (einige Proben in deutscher 
Ubersetzung geben: Winter und Wiinsche a. a, O. I, 616—618). Im all- 
gemeinen: Bertholet S. 315-349. 

92) Bikkurim I, 4. Schekalim J, 3. 6. Pea IV, 6. Challa Til, 6 Chul- 
tin X, 4 

93) Pea IV, 6. Challa IT, 6. Chullin X, 4. 

94) Jebamoth XI, 2. 

95) Kethuboth IV, 3. 

96) Kethuboth I, 2. 4. III, 1. 2. 

97) Jebamoth VI, 5. Kidduschin IV, 7. Bikkurim I, 5. 

98) Jebamoth VIII, 2. 

99) Baba kamma V, 4. Die Kommentatoren beschranken dies auf den 
Fall, daS der Mann der Frau bereits tot ist und selbst Proselyte war. In 
diesem Falle sei den Erben nicht Schadenersatz zu leisten (s. Surenhusius’ 
Mischna IV, 40). Fiir diese einschrankende Erklarung bietet der Zusammen- 
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vom Trinken des HKiferwassers Bum. 5, 11ff) auch fiir Prosely- 
tinnen 19°, 


Gerade die Sorgfalt, mit welcher diese Grenzen gezogen werden, 
zeigt uns, da’ im wesentlichen die Proselyten in bezug 
auf Pflichten und Rechte doch als den geborenen Isra- 
eliten gleichstehend betrachtet werden. Die Kluft freilich, 
die zwischen einem geborenen Kinde Abrahams und einem Nicht- 
abrahamiden durch die Geburt begriindet war, konnte doch niemals 
uberbriickt werden. Ein Proselyte kann die Vater Israels niemals 
,seine“ Vater nennen!°!, und in der Rangliste der Theokratie 
kommt ein Proselyte sogar nach einem Nathin!°?, Wenn das 
humane jiidische Recht auch mit Berufung auf Exod. 22, 20 ein- 
scharft, man solle den Sohn eines Proselyten niemals in liebloser 
Weise an den friheren Wandel seiner Vater erinnern!°3, so haben 
die Proselyten im grofen und ganzen doch niemals die gleiche 
Achtung genossen wie die geborenen Juden. Was Rabbi Juda 
von den Proselyten in Rekem voraussetzt, daf sie némlich | in der 
Gesetzesbeobachtung nachlassig seien!%, das ist wohl auch die 
nicht unbegriindete Durchschnittsmeinung gewesen, wie denn im 
‘Talmud viel tiber die Proselyten geklagt wird.!%. 


hang nur teilweise eine Handhabe, insofern vorher von dem Falle die Rede 
ist, daB der Mann der Frau bereits tot ist. Ftir die andere Voraussetzung, 
daB er selbst Proselyte war, fehlt jede Berechtigung, und damit fallt die 
Erklarung iiberhaupt dahin (dies gegen Rosenthal, Revue des études jutves 
XIII, 318). 

100) Edujoth V, 6. 

101) Bikkurim I, 4: ,,Ein Proselyt bringt die Erstlinge dar, ohne das Be- 
kenntnis Deut. 26, 3ff. zu sprechen, weil er nicht sagen kann: Welches du 
unsern Vatern geschworen hast, uns zu geben. Wenn aber seine Mutter aus 
Israel war, so spricht er das Bekenntnis. Wenn ein solcher fiir sich allein 
betet, so sagt er: Der Gott der Vater Israels. Und wenn er in der Syna- 
goge ist, so sagt er: Der Gott eurer Vater. Wenn aber seine Mutter aus 
Israel ist, so sagt er: Der Gott unserer Vater“. 

102) Horajoth III, 8: ,,Ein Priester geht einem Leviten (im Range) vor, 
ein Levite einem Israeliten, ein Israelite einem Bastard, ein Bastard einem 
37n2, ein Nathin einem Proselyten, ein Proselyt einem freigelassenen Sklaven“. 

103) Baba mexia IV, 10. 

104) Nidda VII, 3. 

105) Giinstige und ungiinstige Urteile stellt zusammen: Isr, Lévz, Les 
rabbins de Vépoque talmudique étaient-ils favorables ow hostiles au prosélytisme ? 
(Revue des études juives t. LI, 1906, p. 1—29). — Sehr stark schirft Philo die 
Pflicht ein, die Proselyten als Briider aufzunehmen, De caritate § 12 (Many. 
II, 392): xedever (sci. Moses] ayanay rods éxyjdvdas, uly udvor wo gihovg zal 
ovyyevEets ddA wal wo éavtodts usw. 
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Nach der deuteronomischen Gesetzgebung sollten zwei Volker, — 
die Ammoniter und Moabiter, niemals in die Gemeinde Israels 
aufgenommen werden, auch nicht im zehnten Gliede (Deut. 23, 4), 
Aus Anla& dieser Bestimmung soll einmal zur Zeit Gamaliels I. 
die Frage kontrovers geworden sein, ob ein ammonitischer Proselyt, 
der in die Gemeinde eintreten wollte, zugelassen werden diirfe. 
Gamaliel entschied verneinend, R. Josua aber bejahend, weil die 
alten Ammoniter langst nicht mehr da seien. Die Ansicht R. Jo- 
suas fand die Zustimmung der Gelehrten °°. 


§ 32. Die palistinensisch-jiidische Literatur. 
Vorbemerkungen. 


So zweifellos es einerseits ist, da’ der Hifer fiir Gottes Gesetz 
und die Hoffnung auf eine bessere Zukunft die beiden charakteristi- 
schen Merkmale des Judentums in unserer Periode bildeten, so 
darf andererseits doch nicht iibersehen werden, da diese Interessen 
in sehr mannigfaltiger Weise sich auBerten, und dai daneben auf 
dem Gebiete des geistigen Lebens auch noch andere Bestrebungen 
einhergingen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit jenen 
standen. In welchem Mae dies der Fall war, lehrt uns ein Blick 
auf die jiidische Literatur in unserer Periode. Das Aus- 
sehen derselben ist ein so mannigfaltiges, daf es schwer 
ist, alle einzelnen Ziige zu einem Gesamtbilde zu vereinigen. Und 
zwar gilt dies schon von der Literatur des palastinensischen Juden- 
tums; noch viel mehr aber, wenn wir auch die Literatur des 
hellenistischen Judentums mit in Betracht ziehen. Es 6ffnet sich 
dann vor unseren Blicken ein Gebiet, so weitumfassend, so ver- 
schiedenartig gestaltet, daf man die innere Zusammengehorigkeit 
aller dieser Gapilia fast nicht mehr zu erkennen vermag. 

Zwei Hauptgruppen lassen sich in dieser bunten Mannig- 
faltigkeit zunachst unterscheiden: die palaistinensische und die 
hellenistische. Wir wahlen diese Bezeichnungen in Ermange-| 
lung von besseren und teilen darnach auch unsern Stoff in zwei 
Hauptabschnitte. Es ist dabei aber nachdriicklich zu betonen, 
daf die Grenze zwischen beiden Gruppen eine flieBende 
ist und die Bezeichnungen sehr cum grano salis zu ver- 
stehen sind. Wir verstehen unter der palistinensisch-jiidischen 
a diejenige, welche im wesentlichen (aber auch nur im 


106) Jadajim IV, 4. 
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-wesentlichen) den Standpunkt des pharisiischen Judentums yver- 
_ tritt, wie es in Paldstina sich ausgebildet hat; unter der helle- 
nistisch-jiidischen diejenige, welche entweder in der Form oder im 
Inhalt in irgendwie bemerkenswerter Weise hellenistische Beein- 
flussung zeigt. Die Produkte der ersteren Gruppe sind der Mehr- 
zahl nach in hebraischer Sprache geschrieben; aber die Abfassung 
in dieser kann nicht das erntscheidende Merkmal bilden, schon des- 
halb nicht, weil in manchen Fallen es sich nicht mehr konstatieren 
1aBt, ob das Hebraische oder das Griechische die Ursprache war; 
sodann aber auch deshalb nicht, weil die griechische Sprache bei 
einigen etwas rein AuSerliches und Zufalliges ist. Wir stellen 
daher in diese Gruppe auch einige Schriften, welche vielleicht, ja 
wahrscheinlich von vornherein griechisch geschrieben sind, und 
behalten der anderen Gruppe nur diejenigen yor, bei welchen der 
hellenistische EinfiuS entweder in der Form oder im Inhalt einiger- 
mafen deutlich hervortritt. Die Grenze zwischen beiden lait sich 
aber nicht scharf fixieren: man kann einige Schriften fast mit dem- 
selben Recht zu der einen wie zu der anderen Gruppe zahlen. 
Und wie unsere Unterscheidung nicht besagt, da die einen 
hebraisch, die anderen griechisch geschrieben sind, so soll auch 
mit der Bezeichnung ,,palastinensisch* nicht gesagt sein, da diese 
alle in Palastina geschrieben sind. Es hat palastinensisches Juden- 
tum auch auferhalb Palastinas gegeben, wie umgekehrt auch 
hellenistisches Judentum in Palastina. 

Dem ,palastinensischen* Judentum haben literarische Be- 
strebungen als solche in unserer Periode im Grunde fern gelegen. 
Man kénnte fast sagen: es hat iiberhaupt keine Literatur gehabt. 
Denn die einzelnen literarischen Erzeugiisse, die es hervorgebracht 
hat, verfolgen der Mehrzahl nach praktische Zwecke und stehen 
nur in einem sehr losen Zusammenhang unter einander. Hier 
zeigt sich eben doch, da& der Kifer fiir das Gesetz und 
den vaterlichen Glauben das Hauptinteresse absorbierte. 
Wer zur Feder griff, tat es in der Regel, um in irgend 
einer Form zum Festhalten an diesen Giitern zu ermahnen 
oder indirekt auf Befestigung der gesetzestreuen Gesinnung hinzu- 
wirken. Literarische Tatigkeit als solche und Pflege der Literatur 
im Interesse der allgemeinen Bildung kennt das genuine Juden- 
tum nicht. Seine ,Bildung“ besteht in der Kenntnis und Aus- 
iibung des Gesetzes. 

Von diesem Standpunkte aus war es schon etwas Aulerge- 
wohnliches, daf man in der Bliitezeit der hasmondischen Dy- 
nastie die vaterlandische Geschichte aufzeichnete (erstes 
Makkabderbuch, Chronik Hyrkans). Es setzt dies ein patrio- 
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tisches Selbstgefiihl voraus, welchem die vaterlandische Geschichte 
als solche von Wert ist. Spater, seit dem Niedergang der has- 
mondischen Dynastie, finden wit keine Spur mehr von solcher 
jiidischen Geschichtschreibung: Josephus ist fiir diese Zeit ganz 
auf auferjiidische Quellen angewiesen. — In naherem Zusammen- 
hang mit den Bestrebungen des gesetzlichen Judentums steht es 
bereits, wenn die Psalmendichtung in unserer Periode nach 
ilteren Mustern fortgesetzt wurde (makkabaische Psalmen, 
Psalter Salomonis). Diese Lieder haben ja alle den Zweck der 
religidsen Erbauung, also — da man unter Religion damals das 
Festhalten am Gesetz verstand — mehr oder weniger den Zweck, 
die gesetzestreue Gesinnung zu pfiegen und zu beleben. — Direkt 
auf Befestigung dieser Gesinnung wirkt in unserer Periode die 
Spruchweisheit hin. Denn so mannigfaltig auch die Lebens- 
weisheit ist, die in den Spriichen des Jesus Sirach dargelegt ist: 
ihr Anfang und Ende ist doch: Fiirchte Gott und halte seine Ge- 
bote. Vollends in den Spriichen der Schriftgelehrten aus der Zeit 
der Mischna, die in den Pirke Aboth zusammengestellt sind, erklingt 
in allen Tonarten die Mahnung zu strenger Gesetzeserfillung. — 
Demselben Zweck dient aber auch eine Literaturgattung ganz 
anderer Art: die pardnetische Erzahlung (Judith, Tobit). 
Wenn hier in freier Dichtung die Taten und Schicksale von Per- 
sonen vorgefiihrt werden, die durch heroischen Glaubensmut oder 
exemplarische Frémmigkeit sich auszeichneten und sich dabei des 
Beistandes Gottes zu erfreuen hatten, so ist der Zweck der Er- 
zahlung nicht die Unterhaltung des Lesers, sondern die Kinschar- 
fung der Wahrheit, dai Gottesfurcht auch die héchste Weisheit 
sei, und zwar eine Gottesfurcht im Sinne des gesetzlichen, phari- 
sdischen Judentums. — Noch beliebter als die paranetische Er- 
zahlung war in unserer Periode die eigentliche prophetische 
Mahnrede, und zwar eine Mahnrede, welche sich stiitzte auf 
angebliche besondere Offenbarungen in betreff der kiinftigen 
Geschicke des Volkes. Man liebte es, solche Offenbarungen an- 
erkannten Autoritéten der Vorzeit in den Mund zu legen, um da- 
durch den darauf gegriindeten Mahnungen und Troéstungen beson- 
deres Gewicht zu verleihen. Der Zweck dieser prophetischen 
Pseudepigraphen (Daniel, Henoch, Himmelfahrt Mosis,| 
Apokalypse Baruchs, Apokalypse Esras, Testamente der 
zw6lfPatriarchen u.a.) war also immer ein eminent praktischer: 
Tréstung tiber die Leiden der Gegenwart und Ermunterung zum 
festen Ausharren beim Gesetz durch Hinweisung auf die GewiSheit 
von Lohn und Strafe in der Zukunft. — Alle diese literarischen 
Erzeugnisse stehen mit der berufsmafSigen Tatigkeit der Schrift- 
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_ gelehrten nicht in unmittelbarem Zusammenhang, Sie dienen zwar 
der Beférderung gesetzestreuer Gesinnung, haben es aber mit dem 
Gesetz und den heiligen Schriften als solchen nicht zu tun; viel- 
mehr sind sie freie literarische Erzeugnisse von sehr verschieden- 
artiger Form, meist in Anlehnung an dltere Muster. Die Tatigkeit 
der Schriftgelehrten, welche sich auf den Text der heiligen Schriften 
bezog und diesen entweder nach seiner gesetzlichen oder nach seiner 
geschichtlichen und dogmatischen Seite bearbeitete, ist in unserer 
Periode noch vorwiegend miindlich ausgeiibt worden. Namentlich 
gilt dies von der Bearbeitung des Gesetzes. Erst gegen Ende 
- unserer Periode, zur Zeit R. Akibas, hat man angefangen, die 
Resultate dieser gelehrten Bearbeitung des Gesetzes schriftlich 
zu fixieren (s. oben Bd. II, 8. 443f.) 1. Dagegen hat es literarische 
Bearbeitungen der heiligen Geschichte im Geiste der Schrift- 
gelehrsamkeit allerdings schon in unserer Periode gegeben. Schon 
das Buch der Chronik kann hierher gerechnet werden, insofern es 
die 4ltere Geschichte Israels nach den Idealen des spiteren Juden- 
tums umarbeitet (s. oben Bd. II, 8. 401f.). Ein klassisches Muster 
des haggadischen Midrasch ist aber das Buch der Jubilaen, 
welches jedenfalls noch in unsere Periode gehért. Es bearbeitet 
die Geschichte der kanonischen Genesis ganz in der Weise des 
rabbinischen Midrasch. Andere literarische Erzeugnisse, die wahr- 
scheinlich auch noch unserer Zeit angehéren, greifen einzelne 
Episoden oder Personen der heiligen Geschichte heraus und ver- 
herrlichen diese durch frei erdichtete Legenden (Adambiicher, 
Geschichte des Jannes und Jambres und anderes). Es scheint 
jedoch, daf auf diesem Gebiete zunichst | das hellenistische Juden- 
tum mehr geleistet hat als das rabbinische. Fir letzteres beginnt 
die Bliite der haggadischen Dichtung erst im talmudischen Zeit- 
alter. Der Zweck aller dieser Bearbeitungen oder Ausschmiickungen 
der heiligen Geschichte ist nun nicht so unmittelbar, wie bei der 
Mehrzahl der bisher genannten Schriften, ein praktischer. Sie 


1) Epiphanius spricht zwar mehrmals von einer Mischna der Hasmo- 
nier (haer. 33,9: dsvtéowos . . . THY vidov ’"Acauwvatov, ebenso haer. 15 und 
abnlich haer. 42 p. 332 ed. Petav.). Die betreffende Notiz ist aber so konfus, 
da®B sie sich nicht historisch verwerten la8t. — Dunkel ist auch die Angabe 
der Megillath Taanith, daB am 14. Tammus ,,das Buch der Dekrete* 
(xmo5tn 15D) abgeschafit worden sei (Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 103, 
443, 445. Gratz, Gesch. der Juden III, 3. Aufl. S. 606, 4. Aufl. S. 567f,). 
Nach gewdhnlicher Ansicht soll damit ein sadduciisches Strafgesetzbuch ge- 
meint sein. — Jedenfalls haben wir keine sichere Spur davon, daf schon 
vor der Zeit Akibas die pharisiische Gésetzestradition schriftlich fixiert wor- 
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verdanken ihre Entstehung zunachst dem allgemeinen Interesse, 
das man fiir die heilige Geschichte iiberhaupt hatte: dem Trieb, 
diese méglichst genau und vollstandig und richtig zu kennen, 
wobei aber sofort sich auch die Tendenz der Verherrlichung der- 
selben geltend macht. Und diese Tendenz hat nun doch auch 
wieder eine praktische Spitze. Indem die heilige Geschichte in 
moglichstem Glorienscheine dargestellt wird, soll deutlich ge- 
macht werden, in welchem Mage Israel je und je sich der 
wunderbaren Fiirsorge seines Gottes zu erfreuen hatte, namentlich 
aber wie die heiligen Patriarchen durch exemplarischen Lebens- 
wandel und wunderbare Taten sich als wahre Gottesmanner 
dokumentierten. 

So dient also doch die literarische Tatigkeit des palastinen- 
sischen Judentums vorwiegend praktischen Zwecken. Am wenig- 
sten gilt dies yon der Geschichtschreibung, mit deren Darstellung 
wir hier beginnen. 


I. Die Geschichtschreibung. 


1. Das erste Makkabderbuch. 


Uber die Geschichte der makkabidischen Erhebung und die 
damit zusammenhingende Geschichte der makkabaischen Briider 
Judas, Jonathan und Simon miissen schon bald nach den Ereig- 
nissen selbst Aufzeichnungen gemacht worden sein. Denn der 
Verfasser des ersten Makkabderbuches ist dartiber so genau unter- 
richtet, wie es bei einem etwa zwei Generationen spater lebenden 
Verfasser nicht méglich ist, wenn ihm nicht schriftliche Quellen 
vorgelegen haben? Diese Quellen des ersten Makkabider-| 
buches, tiber deren Ursprung und Beschaffenheit wir freilich nichts 
Naheres wissen, sind also vor allem zu nennen, wenn es sich um 


vollstandige Verzeichnung der historischen Literatur unserer Periode 
handelt. 


2) Eine me es auf diese Quellen liegt wahrscheinlich vor in der 
Stelle I Makk. 9, 22: xat te me pLoad tov Aoywr Totda xad tv. nodéguwv xat 
TOY fnigeyediay Qv éxoinoe xal THs Meyahwovrns avtod od xateyedgy 
TMOAAK yeo Hv opddoa. Bei od xateyedgy kann entweder erganzt worden 
in diesem Buche“ oder ,,in der vorhandenen Literatur“. Wahrscheinlich ist 
es im letzteren Sinne gemeint, s. Grimm, Exeget. Handbuch zu I Makk 
S. XXII sq. Die Beniitzung schriftlicher Quellen im ersten Makkabierbuche 
wird z. B. auch anerkannt von Néldeke (Die alttestamentliche Literatur 


S. 67) und Mendelssohn (Acta societatis phil. Lips. ed. Ritschelius t. V, 
1875, p. 99). 
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Unser erstes Makkabaerbuch selbst erzahlt in zusammen- 
- hangender, sehr detaillierter und anschaulicher Weise die Ereignisse, 
welche zu der makkabdischen Erhebung gefiihrt haben, dann den 
Verlauf dieser Erhebung selbst, besonders die Taten und Schick- 
sale Judas’ des Makkabiers, ferner die weitere Geschichte der 
national-jiidischen Bestrebungen unter Fiihrung Jonathans, des 
Bruders des Judas, und die Begriindung sowohl des hasmondischen 
Hohenpriestertums als der jiidischen Unabhingigkeit durch diesen, 
endlich die Geschichte Simons, des Bruders und Nachfolgers Jo- 
nathans, welcher durch Errichtung des erblichen Priester-Fiirsten- 
tums der Hasmonader und durch yéllige Loslisung des jiidischen 
Volkes von der syrischen Oberhoheit das Werk Jonathans nach 
beiden Seiten hin zum Abschlu8 gebracht hat. Die Erzahlung 
geht bis zum Tode Simons, umfaSt also im ganzen einen Zeitraum 
yon vierzig Jahren (175—135 vor Chr.). — Der Standpunkt des 
Erzahlers ist der des gliubigen, gesetzestreuen Judentums. Es 
ist aber doch bemerkenswert, da’ die Erfolge der makkabaischen 
Bestrebungen fast nirgends auf ein unmittelbares, wunderbares Hin- 
greifen Gottes zuriickgefiihrt werden, sondern durchgingig als 
Resultat der kriegerischen Tiichtigkeit und politischen Klugheit 
der makkabdischen Fiirsten erscheinen. Allerdings handeln diese 
Fiirsten stets im unerschiitterlichen Vertrauen auf Gottes michtigen 
Schutz und Beistand. Man wiirde also irren, wenn man dem Ver- 
fasser religidsen Sinn absprechen wollte. Aber-er auBert sich 
doch in anderer Weise, als in der Alteren Geschichtschreibung 
des Alten Testaments. Deutlich tritt dabei das dynastische 
Interesse des Verfassers hervor. Er will die Verdienste der 
makkabdaischen Fiirsten um die Freiheit und Selbstindigkeit des 
jiidischen Volkes hervorheben. Die Schilderung der miflungenen 
Expedition des Joseph und Asarja (5, 55—62) schlieSt mit der Be- 
merkung, dafi diese geschlagen wurden, weil sie gegen den Willen 
des Judas den Kampf unternommen hatten (5, 61 vgl. 5, 18—19). 
»osie waren aber nicht aus dem Geschlecht jener Manner, durch 
welche Israel gerettet werden sollte“ (5, 62: avrol dt ovx joa éx 
Tob onéouatog tay avdody éxsivov, oic 2609n owryoia Tooand 
dia yetoog avtmyr), Vgl. auch 18,2—6. 14,26% Auch in der 
Rede des sterbenden Mattathias c.2 aufert sich das dynastische 
Interesse, insofern hier 2,65 Simon in den Vordergrund geriickt 
ist, der im Anfang der Geschichte keineswegs im Vordergrund 


3) Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel S. 206: ,,Der Verf. 
des ersten Makkabierbuches. ist der Reichshistoriograph der hasmondischen 
Dynastie“. 

Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. 13 
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vestanden hat‘. — Der Stil ist schlicht erzdhlend, | in der Weise 
der alttestamentlichen Geschichtschreibung. Dabei verfiigt der 
Verfasser tiber eine solche Fiille spezieller Daten, daf tiber die 
Glaubwiirdigkeit im grofen und ganzen kein Zweifel obwalten 
kann. Der Wert des Buches wird auch nicht dadurch beein- 
trichtigt, da& der Verfasser itber die Verhaltnisse der auswartigen 
Volker sich sehr mangelhaft orientiert zeigt. Man erkennt daran 
eben nur den naiven Standpunkt des ausschlieBlich die jiidischen 
Verhiltnisse iiberblickenden Beobachters, beziehungsweise seiner 
Quellen. Auch die Freiheit, mit welcher die Zahlen behandelt 
und den auftretenden Personen Reden in den Mund gelegt werden, 
kann kaum zuungunsten des Verfassers ins Gewicht fallen. In 
solchen Dingen war die alte Geschichtschreibung tiberhaupt nicht 
sehr angstlich. Besonders wertvoll ist es, da8 alle wichtigeren 
Ereignisse nach einer festen Ara, namlich nach der seleu- 
cidischen Ara vom J. 312 vor Chr, chronologisch fixiert 
werden (iiber die Frage, ob diese nach dem gewoéhnlichen, oder 
nach einem etwas abweichenden Anfangstermine berechnet werde, 
s.§ 3). — Ein besonderes Problem wird der Kritik durch die 
starken Abweichungen zwischen dem ersten und zweiten 
Makkabdaerbuche gestellt. W&ahrend die meisten Kritiker 
dem 1. Makkab&erbuche entschieden den Vorzug geben, hat Niese 
(1900) die entgegengesetzte Beurteilung zu begriinden versucht. 
Seine Auffassung hat fast allgemeinen Widerspruch erfahren und 
beruht ohne Zweifel auf einer starken Uberschitzung des zweiten 
Buches. Immerhin ist seine am 1. Buche geiibte Kritik eine be- 
rechtigte Warnung vor einseitiger Uberschiitzung desselben (vel. 
auch oben Bd. I, 8. 202. 207f.). — In betreff der Abfassungszeit 
ist man darin einig, daf der Verfasser noch vor der rémischen 
Eroberung, also vor dem J. 63 vor Chr. geschrieben haben miisse. 
Denn er kennt die Romer nur als Freunde und Beschiitzer des 
jiidischen Volkes gegeniiber den syrischen Kénigen. Andererseits 
kennt er bereits eine Chronik der Geschichte des Johannes Hyr- 
kanus, hat also friihestens gegen Ende von dessen Regierung, 
wahrscheinlich erst nach derselben geschrieben. Hiernach wiirden 
sich fiir die Abfassung die ersten Dezennien des ersten Jahr- 
hunderts vor Chr. ergeben. — Das Buch ist urspriinglich 
hebraisch (oder aramiaisch) geschrieben, wie aus dem sprach- 
lichen Charakter mit Sicherheit geschlossen werden darf und 
tiberdies durch das Zeugnis des Origenes und Hieronymus bestiitigt 


4) Niese, Hermes XXXV, 1900, 8. 456f, = Kritik der beiden Makka- 
biderbiicher 1900, S. 43f. 
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wird. Der von Origenes mitgeteilte hebraische (oder aramiische) 
Titel Yae879 Laavaréd ist bis zur Zeit noch ein ungeldstes Ratsel. 
— Erhalten ist uns nur eine griechische Ubersetzung, die 
wahrscheinlich schon Josephus gekannt hat. Dadurch, da8 sie der 
griechischen Bibel einverleibt und mit dieser in der christlichen 
Kirche gelesen wurde, ist das Buch vom Untergang gerettet worden. 


Origenes sagt am Schlusse seiner Beschreibung des hebraischen Kanons 
(bei Huseb. Hist. eccl. VI, 25, 2): "E&w 68 totrwr éotl tx MaxxaBaixd, Eneo 
enuyéyoantor Laopyo Labavaré2. Er hat also das erste Makkabierbuch (denn 
dieses ist sicherlich gemeint) hebraisch gekannt, aber als nicht zum _hebrii- 
schen Kanon gehérig. — Hieronymus, Prologus galeatus zu den Biichern 
Samuelis (Opp. ed. Vallarsi IX, 459sq.): Machabacorum primum Ubrum He|- 
bratcum reperi. Secundus Graecus est, quod ex ipsa quoque pocoer probari 
potest. — Uber den Sinn des von Origenes mitgeteilten Titels sind die ver- 
schiedensten Hypothesen aufgestellt worden (s. PVabricius-Harles, Biblioth. 
graec. III, 745; Grimm, Exeget. Handbuch zu I Makk. §. XVII; Keil, Com- 
mentar tiber die Biicher der Makkabder S. 22; Curtiss, The name Machabee 
1876 p. 30; Derenbourg, Histoire de la Palest. p. 450sq.; D. Hoffmann, Maga- 
zin fiir die Wissensch. des Judenth. XV, 1888, S.179f.; Sachs, Revwe des 
études guives t. XXVI, 1893, p. 161—166; Béhmer, Theol. Stud. u. Krit. 1903, 
S. 332—338; und iiberhaupt die unten genannte allgemeine Literatur). Sie 
beruhen aber fast alle auf der seit Stephanus herrschend gewordenen Lesart 
LaosyI LaoPaveéA, wihrend nach dem Zeugnis der Handschriften nur die 
Lesart Laopy9 LaBavovéA in Betracht kommen kann (so auch der christliche 
Josephus, Hypomnest. c. 25, bei Fabricius, Codex pseudepigr. Vet. Test. ¢. II, 
Anhang p. 48. Uber die Uberschrift in der syr. Ubers. s. Gottfr. Schmidt, 
Ueber die beiden syrischen Uebersetzungen des 1. Makkabiderb., Gottingen, 
Diss. 1896, S. 19). Es ist daher zu erwaégen, ob nicht 2afaveared dasselbe 
Wort ist wie Saoaued 1 Makk. 14, 27. 


Aus einer Pariser Handschrift (Hebr. 326, vgl. tiber dieselbe: Neubauer, 
Monatsschr. f. GuWdJ. 1887, 8. 502—505) hat Chwolson Ausziige aus einem 
hebriaischen Texte des 1. Makkabderbuches herausgegeben (Schriften des Ver- 
eins Mekixe Nirdamim, Bd. VII, Jahbrgang XII—XIII, 1896/97: ,,Sammelband 
kleiner Beitrage aus Handschriften“). Diesen Text glaubte Abr. Schweizer 
als Rest des hebrdischen Originales nachweisen zu kénnen. 8. Abraham 
Schweizer, Untersuchungen tiber die Reste eines hebraischen Textes vom 
ersten Makkabderbuch, Berlin 1901. Es darf als erwiesen gelten, da dieses 
angebliche Original eine mittelalterliche Ubersetzung nach einer lateinischen 
Vorlage ist. S. Néldeke, Lit. Centralbl. 1901, Nr. 13 (30. Marz). Nestle, 
Theol. Litztg. 1901, 605. Isr. Lévi, Revue des études juiwes t. XLII, 1901, 
p. 215—221. (Anders: Vetter, Theol. Quartalschr. 1901, 8. 600—605). 


Die Bekanntschaft des Josephus mit dem ersten Makkabier- 
buche ist im allgemeinen zweifellos; dagegen seine Bekanntschaft mit un- 
serem griechischen Texte nicht unbestritten. Michaelis hat in seiner deut- 
schen Ubersetzung des 1. Makkabierbuches (1778) die Ansicht aufgestellt, 
da Josephus den hebriischen Text bentitzt habe. Seine Beweise sind jedoch 
nicht stringent. Neuerdings hat Destinon (Die Quellen des Flavius Josephus 
1882, S. 60—91) die Vermutung ausgesprochen, daf dem Josephus (oder viel- 
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mehr, wie Destinon meint, dem Anonymus, dessen Werk Josephus nur tiber- 
arbeitet habe) eine dltere Redaktion des 1. Makkabderbuches vorgelegen habe, 
die einerseits in manchen Punkten noth vollsténdiger war als unser Buch, 
andererseits den ganzen letzten Abschnitt Cap. 14—16, der als eine spatere 
Erginzung zu betrachten sei, noch nicht hatte. Der erste Punkt 148+ sich 
aber nicht ausreichend begriinden; denn die Notizen, die Josephus mehr hat, 
sind entweder aus anderen Quellen geschépft oder aus der Phantasie des Jo- 
sephus entsprungen. Die andere Frage dagegen, ob Josephus den Schlub- 
abschnitt des Buches gekannt hat, verdient bei der auffallenden Ktirze, mit 
welcher er iiber die Regierung Simons hinweggeht, allerdings Erwagung. 
Doch s. gegen Destinon: Niese, Hermes Bd. XXXV, 510—513 = Kritik der 
beiden Makkabiierbiicher 8. 97—100, — Fir die Bekanntschaft des Josephus 
mit unserem griechischen Texte s. Grimm, Exeget. Handbuch zu I Makk. 
S. XXVIII. Bloch, Die Quellen des Flavius Josephus 1879, S. 80—90. 
Driiner, Untersuchungen iiber Josephus, Marburg, Dissert. 1896, S. 35—50 
(iiber die Art, wie Jos. das 1. Makkabaerbuch bearbeitet hat). 


In der christlichen Kirche ist unser Buch von Anfang an gelesen 
worden. S. Tertullian. adv. Judaeos c. 4: Nam et temporibus Maccabaeorum 
sabbatis pugnando fortiter fecerunt ete. (vgl. I Makk. 2, 41ff). — Hippoly- 
tus, Comment. in Daniel IV c. 3fin. (ed. Bonwetsch 1897, p.194) nimmt auf 
I Makk. 1, 5—9 Bezug mit der Formel éy t7 mowty PibAw thy MaxxaBaixov 
aveyéyoanter, und macht im weiteren Verlaufe seiner Auslegung Daniels den 
reichlichsten Gebrauch von unserem Buche (ed. Bonwetsch 1. 1V ce. 26. 42—47, 
nur ein Auszug davon steht in Hippolyti opp. ed. Lagarde p. 155. 163—165). — 
Origenes (aufer der bereits erwihnten Stelle bei Hzwseb. hist. eccl. VI, 25, 2) 
bes. Comment im epist. ad Rom. l. VIII ¢.1 (bei Lommatzsch VII, 193): szeut 
Mathathias, de quo in primo libro Machabaeorum secriptum est, quia ,,xela- 
tus est in lege Dei etc.“ (1 Makk. 2, 24). Beachte die Bezeichnung unseres 
Buches als erstes Buch der Makkabier, wie bei Hippolytus und Hiero- 
nymus an den angefiihrten Stellen und bei Huseb. Demonstr. evang. VIII, 2, 72 
ed. Gaisford: } momtn zxahovuérn tov MaxxaBbaiwr Bibi0c. — Cyprianus zi- 
tiert in seinen testimoniis verschiedene Stellen, stets mit der Formel: 27 Macha- 
baeis (testimon. III, 4. 15. 53). — Uber die weitere Geschichté des Buches in 
der christlichen Kirche s. die Werke und Abhandlungen iiber die Geschichte 
des alttestamentlichen Kanons, auch Jahns Einleitung in die géttl. Biicher 
des Alten Bundes, 2. Aufl. II. Thl., 3. u. 4. Abschn. (1803), 1. u. 2. Beilage, 
sowie meinen Artikel ,,Apokryphen des A. T.“ in Herzogs Real-Enc. 3. Aufl. 
I, 624—629. In der protestantischen Kirche ist es bekanntlich iiblich geworden, 
die dem hebraischen Kanon fremden Biicher der Bibel, zu welchen eben das 


unsrige gehért, nach dem Vorgange des Hieronymus als ,Apokryphen“ zu 
bezeichnen. 


Der griechische Text ist uns, gema® dieser Geschichte des Buches, 
nur durch die Handschriften der griechischen Bibel iiberliefert. Doch fehlen 
die Makkabéerbticher in der wichtigsten Handschrift der griechischen Bibel, 
im Vaticanus 1209. Sie waren darin nie enthalten, wie Nestle, Theol. Litztg. 
1895, 148 f. gezeigt hat, und zwar deshalb, weil der Vaticanus ganz dem Kanon 
des Athanasius folgt (s. Rahlfs, Nachrichten der Géttinger Ges. der Wissensch. 
phil.-hist. Kl. 1899, S 72ff.; aus demselben Grunde fehlen die Makkabder- 
biicher auch in der Athiopischen Bibel, s. Rahlfs, Zeitschr. fiir die alttest. 
Wissensch. 1908, S. 63f). Die wichtigsten griechischen Handschriften des 
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_ 1. Makkabaerbuches sind daher: der Sinaiticus (in Fritzsches Ausgabe der 

_Apokryphen unter der Signatur X angefihrt) und der Alerandrinus (bei 
Fritzsche, wie schon bei Holmes und Parsons, Nr. III); demnichst ein Ve- 
netus (in den kritischen Apparaten: Nr. 23). Alle tibrigen Handschriften sind 
Minuskel-Handschriften. Naheres s. in meinem Artikel ,,Apokryphen“ in 
Herzogs Real-Enc. 3. Aufl. I, 629—630. — Gedruckt ist der Text unseres 
Buches, wie tiberhaupt der sogenannten Apokryphen, in den meisten Aus- 
gaben der Septuaginta. Der Vulgirtext stammt aus der sixtinischen 
Ausgabe (Vetus Testamentum juxta Septuaginta ex auctoritate Sixti V. Pont. 
Maz. editwm, Romae 1587). Den reichhaltigsten kritischen Apparat gibt Vetus 
Testamentum Graecum edd. Holmes et Parsons, 5 Bde., Oxonii 1798—1827 
(die Apokryphen stehen zusammen im 5. Bande). Eine bequeme Handaus- 
gabe: Vetus Testamentum Graece juxta LXX interpretes, ed. Tischendorf, 
2 Bde. Lips. 1850 (6. Ausg. 1880, 7. Ausg. 1887, diese beiden mit Supple- 
ment von Nestle). Sowohl Holmes und Parsons als Tischendorf folgen dem 
sixtinischen Texte. Nur handschriftliches Material gibt dagegen: The Old 
Testament in Greek according to the Septuagint, ed. by Swete, 3 voll. Cam- 
bridge 1887—1894 (druckt als Text den Wortlaut des Vaticanus und, wo 
dieser fehlt, den des Alexandrinus, unter dem Text die Varianten der wich- 
tigsten anderen Handschriften). — Separatausgaben der Apokryphen: 
Libri Vet. Test. apocryphi, textum graecum recognovit Augustt, Lips. 1804. 
Libri Vet. Test. apoerypht graece, accurate recognitos ed. Apel, Lips. 1837. 
LIibri apocryphi Veteris Testamenti graece, recensuit et cum commentario cri- 
tico edidit Fritzsche, Inps. 1871 (Fritzsche gibt eine eigene Rezension auf 
Grund des von Holmes und Parsons gebotenen Materiales und des neu hinzu- 
gekommenen Sinaiticus sowie der Fragmente des Codex Ephrami). Die wich- 
tigste Bibelhandschrift, der Vaticanus, ist bei Fritzsche fir einige Biicher 
- noch gar nicht verglichen, da Holmes und Parsons keine yollstandige Kollation 
hatten. Diese Handschrift ist zwar schon fir die sixtinische Ausgabe beniitzt 
und hat insofern auf die Gestaltung des Vulgdrtextes Einflu®8 geiibt. Mit 
einiger Zuverlassigkeit ist aber ihr Text iiberhaupt erst bekannt geworden 
durch die neue rémische Ausgabe (Biblorum Sacrorum Graecus codex vati- 
canus, edd. Vercellone et Coxxa, 6 Bde, Rom 1868—1881; vgl.Fheol. Lit- 
ztg, 1882, 121) und durch die phototypische Reproduktion der ganzen 
Handschrift (Novum Testamentum e codice Vaticano 1209... . phototypice 
repraesentatum 1889, vgl. Gebhardt, Theol. Litztg. 1890, 343. Vetus Testamen- | 
tum juata LXX interpretum versionem e codice omnium antiquissimo graeco 
Vaticano 1209 phototypice repraesentatum 1890, vgl. Nestle, Theol. Litztg. 1895, 
146; und dessen Septuagintastudien II, Progr. Ulm 1896). Eine neue photo- 
typische Reproduktion erschien 1904—1907 (Bibliorum SS. Graecorum 
Codex Vaticanus 1209, denuo phototypice expressus, zuerst das N. T., dann das 
A. T., s. Nestle, Theol. Litblatt 1905, Nr. 1). Die Ausgabe von Mai (Vetus 
et Novum Testamentum ex antiquissimo codice Vaticano, 5 Bde., Rom 1857) 
ist unbrauchbar. Auf Grund der Ausgabe von Vercellone und Cozza hat 
Nestle der Tischendorfschen Septuagintaausgabe eine Kollation beigegeben 
(auch separat unter dem Titel: Veteris Testamenti Graect codices Vaticanus 
et Sinaiticus cum textu recepto collati ab E. Nestle, Lips. 1880, 2. Aufl. 
1887)5. — Mehr tiber die Ausgaben s. in ozone Real-Enc. 3. Aufl. I, 634f. 
und III, 4—10. 


5) Die obigen Bemerkungen iiber den Vaticanus sind hier eingefiigt wegen 
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Von den alten Ubersetzungen sind fir die Geschichte der Text- 
iiberlieferung von Interesse: 1) Die lateinischen, deren es zwei gibt: 
a) die in die Vulgata aufgenommene, urd b) eine andere bis Cap. 13 erhalten 
in einem cod. Sangermanensis, beide bei Sabatier, Bibliorum sacrorum La- 
tinae versiones antiquae, t. II, Remis 1743. Der vollsténdige Text der im 
Sangerm. verstimmelten Ubersetzung ist von Berger entdeckt worden in der 
sog. ersten Bibel von Alcal4, jetzt in Madrid, Univ.-Bibl. . 31, saec. 1X/X 
(Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers sitcles du moyen age, 
1893, p. 68, vgl. 22sg. Ders. in: Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliotheque Nationale et autres Bibliothéques t. XXXIV, 2, 1893, p. 147sqq.). 
Einen aus beiden Versionen gemischten Text gibt die Bibel von Lyon m. 356, 
saec. IX init. (Berger, Histoire de la Vulgate p. 62, Notices et extraits p. 150). 
Vel. tiber das handschriftliche Material auch Thielmann, Sitzungsberichte 
der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 1899, Bd. II, Heft II, 
S. 238. — 2) Die syrischen, deren es ebenfalls zwei gibt: a) die der Pe- 
schito. Uber deren Ausgaben und Handschriften s. Ceriani, Le edixioni e 
z manoscritti delle versioni siriache del Vecchio Testamento (Memorie del Reale 
Istituto Lombardo di scienxe e lettere, vol. XI, 1870). Nestle, Art. ,,Syrische 
Bibeltibersetzungen“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XV, 192ff. 3. Aufl. III, 
167f. Gwynn in Wace, Apocrypha, London 1888, vol. 1, p. XLILI—XLVI. 
Separatausgabe der Apokryphen: Libri Vet. Test. apoeryphi Syriace ed. La- 
garde, Lips. 1861. b) In der grofen, von Ceriani in photolithographischer 
Nachbildung herausgegebenen Mailinder Peschito-Handschrift (Translatio Syra 
Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano ed. Ceriant, 2 Bde., Mai- 
land 1876—1883) liegt bis Cap. 14 eine vom gedruckten Vulgirtext abweichen- 
de syrische Ubersetzung vor; s. Cerianis Vorbemerkungen, Nestle, Theol. 
Literaturztg. 1884, col. 28, Gottfr. Schmidt, Ueber die beiden syrischen Ueber- 
setzungen des 1. Maccabierbuches, Gottingen, Diss. 1896 (auch in: Zeitschr. 
f. d. alttest. Wissensch. XVII, 1897, S. 1—47, 233—262). — Mehr iiber die 
alten Ubersetzungen s. in Herzogs Real-Ene. 3. Aufl. I, 6830—634. Die Texte 
auch in der Londoner Polyglotte Bd. IV. 


Uber ein Athiopisches Makkabiderbuch (ein spates Machwerk, welches 
mit den Makkabderbtichern der griechischen Bibel nichts zu tun hat) s. Ho- 
rovitz, Das athiopische Maccabiaerbuch, Zeitschr. fiir Assyriologie Bd. 19, 
1905/1906, S. 194—233. 


Exegetische Hilfsmittel. — 1) Speziallexikon: Wahl, Clavis l- 
brorum Veterts Testamenti apocryphorum philologica, Lips. 1853. — 2) Neuere 
Ubersetzungen: Deutsche Ubersetzungen der Apokryphen geben: De Wette 
(Die heil. Schrift des A. und N. T.s tibersetzt, 4. Aufl. 1858), Holtzmann 
(in Bunsens Bibelwerk fiir die Gemeinde, Bd. 7, Leipzig 1869), Zéckler 
(in: Kurzgefasster Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen 
Testamentes, A. Altes Test. 9. Abth. Die Apokryphen, 1891; dazu Gunkel, | 
Theol. Litztg. 1892, 126), Reu8, Das Alte Testament, tibersetzt, eingeleitet 
und erlautert, hrsg. aus dem Nachla8 des Verf. von Erichson und Horst, 1892 
—1894 (Die Apokryphen in Bd.6 und 7, 1894, wie in dem unten genannten 
franzésischen Werke.), Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen 


seiner Bedeutung fiir den Text der Septuaginta und der Apokryphen tiber- 


haupt. Gerade fiir das erste Makkabierbuch kommt das Gesagte nicht 
in Betracht, da dieses im Vaticanus fehlt, 
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des Alten Testaments in Verbindung mit usw. tibersetzt und herausgegeben, 
2-Bde. 1900 (das erste Makkabderbuch in Bd.1, von Kautzsch bearbeitet). 
— Ubersetzungen in andere moderne Sprachen: Dijserineck, De apocriefe 
ee des ouden verbonds, wit het grieksch opnieuw vertaald en met opschriften 
en eenige aanteekeningen voorxien, Haarlem 1874. — Reuss, La Bible, traduction 
nouvelle avec introductions et commentaires, Ancien Testament, VIe partie: 
philosophie religieuse et morale des Hébreux, Paris 1878 (enthilt u. a.: Sirach, 
Weisheit, Tobit, Zusiatze zu Daniel, Baruch, Gebet Manasses); desselben 
Werkes VIle partie: littérature politique et polémique, Paris 1879 (enthilt u. a.: 
die Makkabderbiicher, Judith, Bel und der Drache, Brief Jeremia), — Bissell, 
The Apocrypha of the Old Testament with historical introductions, a revised 
translation, and notes critical and explanatory, New York 1880. Ball, The 
ecclesiastical or deutero-canonical books of the Old Testament commonly called 
The Apocrypha, edited with various renderings and readings from the best 
authorities, London s. a. [1892] (bildet eine Ergainzung der ,,Variorum Bible‘, 
liber welche zu ygl. Theol. Litztg. 1878, 177 und 1891, 244). Churton, Un- 
canonical and Apocryphal Scriptures, 1884 (kenne ich nur aus Hastings’ Dic- 
tionary of the Buble I, 123). — Uber Luthers Ubersetzung: Grimm, Luthers 
Ubersetzung der ATI. Apokr. (Stud. und Krit. 1883, 8. 375—400). — 3) Kom- 
mentare: J. D. Michaelis, Deutsche Uebersetzung des ersten Buchs der 
Maccabaer mit Anmerkungen, 1778. — Grimm, Das erste Buch der Macca- 
baer erklart | (Exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des A. T.s, 3. Thl.), 
Leipzig 1853 (noch immer die gediegenste Arbeit, die wir haben). — Keil, 
Commentar iiber die Biicher der Makkabder, Leipzig 1875. — G. Rawlinson 
in dem sog. Speakers Commentary (Genauer Titel: The Holy Bible according 
to the authorixed version with an explanatory and critical commentary and a 
revision of the translation by Clergy of the Anglican Church. Apocrypha ed. 
by H. Wace, 2 voll. London 1888; die Makkabderbiicher stehen hier vol. II, 
p. 373—648). -- Fairweather and Black, The first book of Maccabees. Cam- 
bridge 1897. — Knabenbauer, Commentarius im duos libros Machabaeorum 
(in: Cornely, Knabenbawer, de Hummelauer, Cursus seripturae sacrae) Parts 
1907. — Noch mehr exegetische Literatur s.bei Grimm 8.XXXIVf. First, 
Bibliotheca Judaiea Tl, 317f. und in Herzogs Real-Ence. I, 635f. 


Kritische Untersuchungen: Frélich, Annales compendiarw regum 
et rerum Syriue, Viennae 1744. — E. F. Wernsdorf, De fontibus historiae 
Syriae in libris Maccabaeorum prolusio, Lips. 1746. — Frélich, De fontibus 
historiae Syriae in libris Maccabaeorum prolusio Lipsiae edita in examen vo- 
cata, Viennae 1746. — Gottl. Wernsdorf, Commentatio historico-critica de 
fide historica librorum Maccabaicorum, Wratislav. 1747. — (Khell), Awcetori- 
tas utriusque libri Maccabaiet canonico-historica adseria, Viennae 1749. — 
Rosenthal, Das erste Makkabierbuch, Leipzig 1867. — Schnedermann, 
Ueber das Judenthum der beiden ersten Makkabaerbiicher (Zeitschr. fiir kirchl. 
Wissensch. und kirchl. Leben 1884, S. 78—100). — Willrich, Juden und 
Griechen vor der makkabdischen Erhebung, 1895, S.69—76 (erklart samt- 
liche Briefe und Urkunden fiir eine freie Erfindung des griechischen Bear- 
beiters). Ders., Judaica, 1900, S. 51—85 (die Urkunden sind aus einer Samm- 
lung yon Falschungen vom Interpolator des 1. Makkabb. ins Hebriische tiber- 
setzt und dem 1. Makkabb. einverleibt worden S. 81). — Niese, Kritik der 
beiden Makkabierbiicher (Hermes Bd. XXXV, 1900, S.268—307, 453—527, 
auch separat unter gleichem Titel). — Sluys, De Maccabaeoruwm libris [et I, 
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Amstelodami 1904 (nur tiber das 2. Buch und die Seleuciden-Ara in beiden). 
— Wellhausen, Ueber den geschichtlichen Wert des zweiten Makkabder- 
buchs im Verhaltnis zum ersten (Nachtichten der Géttinger Gesellsch. der 
Wissensch., phil.-hist. Kl. 1905, S. 117—163). — Elhorst, Die beiden Makka- 
biierbiicher und die Vorgeschichte des jiidischen Freiheitskrieges (Viertel- 
jahrsschrift fiir Bibelkunde Jahrg. II, Heft 4, 1905, S. 367—394) [auch hol- 
landisch in Teylers Theol. Tijdschrift 1905}. — Materialien zur Kritik enthalten 
auch die dlteren und neueren Streitschriften iiber den Wert der Apokryphen 
von Rainold, Keerl, Stier, Hengstenberg, Vincenzi u.a.; s. Herzogs 
Real-Ene. I, 628. 

Uber die Entstehungsverhaltnisse unseres Buches und der Apo- 
kryphen tiberhaupt handeln: Jahn, Einleitung in die gottl. Bicher des A. B. | 
2. Aufl, I. Thi. 3. u. 4. Abschn. Wien 1803. — Eichhorn, Einleitung in die 
apokryphischen Schriften des A. T., Leipzig 1795. — Bertholdt, Historisch- 
kritische Einl. in die simtl. kanon. und apokr. Schriften des A. und N. Ts, 
6 Bde. Erlangen 1812—1819. — Welte, Specielle Einleitung in die deutero- 
kanonischen Biicher des A. T.s, Freiburg 1844 (auch u. d. T. Hinl. in die heil. 
Schriften des A. T.s von Herbst, Il. Theil, 3. Abth.). — Scholz, Einleitung 
in die heil. Schriften des A. und N. Tis, 3 Bde. Koln 1845—1848, — N6l- 
deke, Die Alttestamentliche Literatur in einer Reihe von Aufsatzen dar- 
gestellt, Leipzig 1868. — De Wette, Lehrbuch der hist.-krit. Einleitung in 
die kanonischen und apokryphischen Biicher des A. T.s, 8. Aufl. bearb. von 
Schrader, Berlin 1869. — Reusch, Lehrb. der Einl. in das A. T., 4. Aufl. 
Freiburg 1870. — Keil, Lehrb. der hist.-krit. Einleitung in die kanon. und 
apokryph. Schriften des A. T.s, 3. Aufl. 1873. — Kaulen, Einleitung in die 
heil. Schrift A. und N. Tis, 2. Hilfte, 1. Abth.: Besondere Einl. in das A. T., 
Freiburg 1881, 3. Aufl. 1893. — Kleinert, Abri® der Einleitung zum A. T. 
in Tabellenform, Berlin 1878. — Reuss, Geschichte der heil. Schriften Alten 
Testaments, Braunschweig 1881. — Vatkes Historisch-kritische Einleitung in 
das A. T., hrsg. von Prei®, 1886. — Cornely (S. J.), Historica et critica in- 
troductio in U. T. libros saeros, vol. 11, 1—2: Introductio specialis in Vet. Test. 
libros. Paris 1887. — Kénig, Einleitung in das A. T. mit Einschlu& der 
Apokryphen und der Pseudepigraphen Alten Testaments, 1893. — André, 
Les apocryphes de lV Ancien Testament, Florence 1903 (348 p.). — Bertholet in 
Buddes Geschichte der althebraischen Litteratur 1906, S. 335ff. — — Geiger, 
Urschrift und Uebersetzungen der Bibel, 1857, S. 200ff. — Ewald, Gesch. 
des Volkes Israel IV, 6024. — Fritzsche in Schenkels Bibellex. IV, 89ff. 
— Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, Supplementbd. 1886, 
S. 100 ff. — Fairweather, Art. ,,Maccabees, books of“ in Hastings’ Dictionary 
of the Bible III, 1900, p. 187-196. — Torrey, Art. ,,Maccabees, books in 
Lincyclopaedia Biblica 11, 1902, col. 2857—2886. — Beurlier, Art. ,,Maccabées, 
licres des“ in: Vigouroux, Dictionnaire de la Bible IV, 1908, col. 488—497. 


2. Die Geschichte des Johannes Hyrkanus. 


Kin ahnliches Werk wie das erste Makkabierbuch ist wahr- 
scheinlich die Geschichte des Johannes Hyrkanus gewesen, 
die am Schlusse des ersten Makkabierbuches erwihnt wird, I. Makk. 
16, 283—24: zal ta Lorxe tHv Royo Ioavvov xa tov MOREMOOV 


nee 147] I, 2. Die Gesch. d. Joh. Hyrkanus. I, 3. Josephus’ Gesch. usw. 201 
— abvrov xal tev dvdayadiay avtod av jrdgayconoe, zal Tis oizo- 
Souijc TOV TeLye@o Ov P2050 08, Kal Tay aQaEEOP adtov, idov 
TAVTO vevoantee éat BiBiio LEQ aY doxreg@ovyyc avtod, 
ap ov éyevn dn coyregede léETR TOV RATEOA avTOD. Abgesehen yon 
dieser Notiz fehlt uns jede Kunde von dem Werke. Da die Re- 
gierung des Johannes Hyrkanus fiir die folgenden Generationen 
nicht dasselbe Interesse hatte wie die Epoche, in welcher durch 
die Taten der Makkabier die jiidische Freiheit begriindet wurde, 
so ist jenes Werk wohl nur wenig verbreitet worden und bald 
verloren gegangen. Schon Josephus hat es offenbar nicht gekannt; 
denn die Meinung, da er es in seiner Archaologie beniitzt habe, 
ist mehr als unwahrscheinlich. Die sparlichen Notizen, die er iiber 
die Regierung des Johannes Hyrkanus iiberhaupt gibt, sind ent'- 
weder, soweit sie die aufere politische Geschichte betretien, aus 
griechischen Historikern geschépft, oder, sofern sie die inneren 
Verhiltnisse betreffen, rein legendarischen Charakters. Von der 
Bentitzung einer gleichzeitigen jiidischen Quelle findet sich keine 
Spur. — Bei diesem friihzeitigen Verschwinden der Chronik Hyr- 
kans ist es auch undenkbar, da8 sie noch im 16. Jahrhundert 
handschriftlich existiert haben sollte, wie yon manchen nach dem 
Vorgange des Sixtus Senensis angenommen worden ist. 


Sixtus Senensis beschreibt in seiner Bibliotheca sancta (Venetiis 1566) 
p. 61 sq. ein viertes Makkabderbuch, welches er in der Bibliothek des 
Santes Pagninus zu Lyon gesehen habe, und das mit den Worten begann: 
Kot wst& td anoxtavOjvar tov Siuwva eyervi9y Twdvrng vids adbrot aoze- 
eoev¢ ave’ avrov. Nach der Inhaltsangabe, welche Sixtus Senensis davon macht, 
war darin einfach die Geschichte des Johannes Hyrkanus erzahlt, und 
zwar genau so wie bei Josephus (dieselben Tatsachen und in derselben 
Reihenfolge). Dabei bemerkt er selbst: Histortae series et narratio eadem fere 
est quae apud Josephum libro Antiquitatum decimo tertio; sed stylus, hebrai- 
cis tdiotismis abundans, longe dispar. Er spricht daher die Vermutung 
aus, daB es eine griechische Ubersetzung der am Schlusse des ersten Makka- 
bierbuches erwibnten Chronik Hyrkans sei. In dieser Vermutung sind ihm 
manche Neuere gefolgt und haben daher bedauert, da® die Handschrift bald 
darauf durch den Brand der Bibliothek verloren gegangen ist (s. Fabricius- 
Harles, Biblioth. graeca Ill, 748. Grimm, Exeget. Handbuch zu I Makk. 
16, 24). Allein schon nach der Inhaltsangabe des Sixtus Senensis scheint es 
mir kaum fraglich, da® das Buch lediglich eine Reproduktion des Josephus 
war, vielleicht durch Vermittelung eines hebraischen Textes. 


3. Josephus Geschichte des jiidischen Krieges. 


In der nachhasmondischen Zeit scheint der Trieb zur Geschicht- 
schreibung in den Kreisen des genuinen Judentums erloschen zu 


6) So Bloch, Die Quellen des Flavius Josephus (1879), S. 90—94. 


ey 
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sein. Wenigstens begegnet uns nirgends eine Notiz dariiber, dal 
zusammenhingendehistorische Aufzeichnungen unternommen worden 
wiren?. Erst die gewaltigen Ereignisse des Krieges vom J. 66 
—170 n. Chr. haben wieder Veranlassung zu solchen gegeben. Der 
jiidische Priester Joseph, Sohn des Matthias, bekannter unter dem 
Namen Flavius Josephus, hat tiber die Geschichte | dieses 
Krieges, den er handelnd und leidend miterlebt hat, ein Werk 
in seiner Muttersprache, also wohl in aramdischer Sprache 
verfaft, welches hauptsichlich fiir die ava PaePagor, d.h. die Juden 
Mesopotamiens und Babyloniens bestimmt war. Wir kennen das- 
selbe nur aus der Notiz, die er selbst dariiber in seiner griechi- 
schen Bearbeitung der Geschichte des jiidischen Krieges gibt, 
Bell. Jud. prooem. 1: xoovdéunv 2y@ toig xata thy “Pouciov nyéE- 
uoviay, Edadde ylooon uetabarov, & totc ava Bagagors tH 
xatolm GvrtTasag avéxeupa AQOTEQOY, apnynoacda. — Die 
griechische Bearbeitung dieses Werkes, wie tiberhaupt die uns er- 
haltenen Werke des Josephus gehéren dem Gebiete der hellenistisch- 
jiidischen Literatur an, sind also im nachsten § zu erwahnen. 


Kottek, Das sechste Buch des Bellwm Judatcwm nach der yon Ceriani 
photolithographisch edierten Peschittahandschrift tibersetzt und kritisch be- 
arbeitet, Berlin 1886, hat die Meinung aufgestellt, da® diese syrische Uber- 
setzung nicht aus dem griechischen, sondern aus dem aramaischen Original 
des Josephus geflossen sei. Gegen diesen kritiklosen Einfall s. Néldekes 
Rezension im Lit. Centralbl. 1886, Nr. 26. — Nicht besser ist die Meinung 
von Berendts, dai gewisse Erweiterungen, die sich in einer freien slavischen 
Bearbeitung des Bellwm Judaicum finden, auf diese erste in aramdischer Sprache 
geschriebene Darstellung des Josephus zurtickgehen sollen (Berendts, Die 
Zeugnisse vom Christentum im slavischen De bello Judaico des Josephus [Texte 
und Untersuchungen von Gebhardt und Harnack, N. F. XIV, 4], 1906. Vel. 
auch die Mitteilungen von Berendts in der Zeitschr. fiir die neutest. Wis- 
sensch. 1908, S.47—70). Diese Erweiterungen stammen zweifellos yon der 
Hand eines christlichen Interpolators, s. Theol. Litztg. 1906, 262 ff. 


7) Es sind tiberhaupt aus jener Zeit nur zweierlei Arten historischer Auf- 
zeichnungen bekannt: 1) Die Geschlechtsregister der Familien, deren Er- 
haltung und Fortsetzung aus religidsen Griinden von Wichtigkeit war (s. dar- 
tiber oben Bd. II, S. 280 und 282). — 2) Der Fastenkalender, Megillath 
Taanith, a. h. das Verzeichnis der Tage, an welchen wegen der Erinnerung an 
irgend ein freudiges Ereignis nicht gefastet werden durfte (Naheres dariiber 
s. § 3). — Beide Arten von Aufzeichnungen fallen aber, wenn sie auch 
historische Urkunden sind, doch nicht unter den Begriff der historischen 
Literatur. 
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II. Die Psalmendichtung. 


1. Die Psalmen der Makkabierzeit. 


Schon Calvin bemerkt zu Ps. 44: Querimoniae quas continet, 
proprie conveniunt in miserum illud et calamitosum tempus, quo 
grassata est saevissima tyrannis Antiocht. Seitdem ist die Frage, 
ob sich in unserem Kanon auch Psalmen aus der makkabdischen 
Zeit befinden, oft erwogen und mehr und mehr im bejahenden Sinne 
entschieden worden. . Namentlich waren es Hitzig, Lengerke und 
Olshausen, spater auch Reus und Duhm, welche eine grofe 
Menge von Psalmen in die Zeit der makkabiischen Kaimpfe und 
noch spater (unter die Regierung der hasmondischen Fiirsten bis 
zum Ende des zweiten Jahrhunderts vor Chr.) verlegten. Andere 
haben die Zahl der makkabaéischen Psalmen auf einige wenige 
beschrankt. Die Tatsache aber, da8 wir im Kanon auch Psalmen 
aus der Makkabaéerzeit haben, wird mehr und mehr anerkannt. 
Irgend welche plausible Griinde dagegen lassen sich in der Tat 
nicht vorbringen. Denn die Behauptung, da’ jene Zeit nicht 
religiés und poetisch produktiv gewesen sei, ist eine reine petitio 
princip; und nicht besser steht es mit der anderen Behauptung, 
daf8 der Kanon damals schon abgeschlossen gewesen sei; denn 
dartiber wissen wir eben schlechterdings gar nichts, oder vielmehr: 
das Buch Daniel allein beweist schon das Gegenteil. Steht also 
die Méglichkeit makkabdischer Psalmen | auBer Frage, so kann nur 
auf Grund des Inhaltes der einzelnen Psalmen entschieden werden, 
ob jene Méglichkeit auch Wirklichkeit ist. Und in dieser Hinsicht 
hat sich bereits ein weitgehender Konsensus dariiber gebildet, dal 
namentlich bei Ps. 44, 74, 79 und 83 die stirksten Grinde fir 
deren Entstehung in der Makkabiaerzeit sprechen. Nur in der 
damaligen Zeit konnte mit Fug und Recht behauptet werden, wie 
es in Ps. 44 geschieht, daB das Volk treu den Bund mit Jahve 
gehalten habe und nicht von ihm abgewichen sei, und da es 
gerade deshalb, also um der Religion willen verfolgt werde (Ps. 
44, Vers 18. 19. 23). Nur in die damalige Zeit pat es, wenn wir 
héren, da die ,,Gotteshiuser* (6x7 Jy17), d. h. die Synagogen im 
Lande verbrannt worden seien, und da kein Prophet mehr da sei 
(Ps. 74, 8—9). Von keiner anderen Zeit pafSt so gut wie von der 
makkabdischen alles, was in Ps. 79 iiber die Verunreinigung, nicht 
Zerstorung, des Tempels und die Verwiistung Jerusalems, und in 
Ps. 83 iiber die Verfolgung Israels gesagt wird. Sind aber diese 
vier Psalmen in der makkabiischen Zeit entstanden, dann werden 
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derselben Zeit auch noch manche andere verwandte zuzuweisen 
sein. — Es kann also im Grunde nicht das ,ob?“ sondern nur das 
,wieviel?® streitig sein. Und dieses wird immer streitig bleiben, 
da nur die wenigsten Psalmen so deutliche zeitgeschichtliche 
Merkmale tragen, wie die genannten. Uns kann es hier geniigen, 
die Tatsache konstatiert zu haben, da8 die fromme Gemeinde der 
Makkabierzeit auch auf dem Gebiete der religidsen Lyrik ihre 
produktive Kraft bew&hrt hat, indem sie in neuen Psalmliedern 
vor Gott ihre Not klagte und von dem Allmachtigen Schutz und 
Errettung erflehte. 


Robertson Smith, Das Alte Testament, seine Entstehung und Ueber- 
lieferung (ins Deutsche tibertragen von Rothstein 1894), S. 192—194, 417—420, 
erkennt an, daf die Psalmen 44, 74, 79 und 83 ihrem Inhalte nach in die 
Makkabierzeit passen wiirden, bezweifelt aber ihre Herkunft aus dieser Zeit 
wegen ihrer Stellung innerhalb der ersten drei Biicher des Psalters und ist 
deshalb geneigt, sie in die Zeit des Artaxerxes Ochus zu verlegen, der die 
Juden in ihnlicher Weise bekémpfte wie Antiochus Epiphanes. lIhm folgen 
Cheyne, Introduction to the book of Isaiah 1895, und Budde, Theol. Litztg. 
1896, 287. Aber das Wenige, was wir tiber die Unternehmungen des Arta- 
xerxes Ochus gegen die Juden wissen (s. oben 8. 7), macht es nicht wahr- 
scheinlich, daS es sich damals um eine Religionsverfolgung wie unter 
Antiochus Epiphanes gehandelt hat. 

Die Literatur tiber unsere Frage s. in den Hinleitungen ins Alte Testa- 
ment, z. B. bei De Wette-Schrader, Einl. in die kanon. und apokr. Biicher 
des A. T.s (1869) § 334; Kleinert, Abriss der Hinl. zum A. T. (1878) 8S. 45. 

Fiir die Annahme makkabdischer Psalmen im Kanon haben sich 
ausgesprochen: Riidinger (1580). — Venema (1762—67). — EF. G. Bengel, 
Dissertatio ad introductiones in librum Psalmorum supplementa quaedam ex- | 
hibens, Tubing. 1806. — Hitzig, Begriff der Kritik, am A. T. praktisch er- 
értert, Heidelb. 1831. Ders., Die Psalmen, 2 Thle. MHeidelb. 1835—1836. 
Ders., Ueber die Zeitdauer der hebraischen Psalmenpoesie (Ziiricher Monats- 
schrift 1856, 8. 436—452). — Hesse, De psalmis Maccabaieis, Vratisl. 1837. — 
Lengerke, Die ftinf Biicher der Psalmen, 2 Bde. Kénigsberg 1847. — Ols- 
hausen, Die Psalmen erklirt, Leipzig 1853 (als 14. Lieferung des Exeget. 
Handbuchs zum A. T.). — De Jong, Disquisitio de psalmis Maccabaicis, Lugd- 
Bat. 1857. — Steiner, Art. ,,Psalmen“ in Schenkels Bibellex. V, 1—9. — 
Gratz, Gesch. der Juden II, 2 (1876) S. 443—451. — Reuss, Gesch. der heil. 
Schriften Alten Testaments (1881) § 481. Vgl. auch: Reuss, La Bible, Ancien 
Testamént Ve partie, Paris 1875 (deutsch: Das Alte Testament, Bd. V, 1893). 
— Giesebrecht, Ueber die Abfassungszeit der Psalmen (Stades Zeitschr. 
fiir die alttestamentl. Wissensch. Bd. I, 1881, 8. 276—332). — Kessler, Die 
asaphitische Psalmengruppe in Beziehung auf makkabiische Lieder untersucht, 
Halle, Diss. 1889 (nur Ps. 74 und 79 makkab.), — Cornill, Einl. in das A. 
T. (1891), § 36, 10. — Cheyne, The origin and religious contents of the Psalter, 
London 1891 (setzt 27 Psalmen in die makkabiische Zeit; hat aber diese Mei- 
nung schon 1895 wieder zuriickgenommen, s. oben). — Miihlmann, Zur Frage 
der makkabiaischen Psalmen, Berlin, Progr. des k, Wilhelms-Gymnasium 1991. 
— Baethgen, Handkommentar zum A. T. II, 2: Die Psalmen, 1892. — Well- 
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hausen, Israelitische und jiidische Geschichte, 1994. 4. Ausg. 1901 (reiht 
nicht wenige Psalmen in die Gesch. des 2. Jahrh. vor Chr. ein). — Merx, 
Psalm IX u. X und andres Maccabaeische (Recueil des travaux rédigés en mé- 
mowe du Jubilé de M. Chwolson, Berlin 1899, p. 198—225). — Duhm, Die 
Psalmen erklart (Kurzer Hand-Commentar zum A. T. XIV) 1899 [setzt die 
meisten Psalmen 200—80 vor Chr.]. — Baudissin, Einleitung in die Biicher 
des A. T. 1901, 8. 669—672. — Cheyne, Art. Psalms in: Encyclopedia Biblica 
III, 1902, col. 3921ff., bes. § 18 u. 23 (schwankend in betreff der ,,Ochus- 
Theorie“). — Budde, Geschichte der althebrdischen Litteratur, 1906, S. 266 
bis 269 (skeptisch). — Staerk, Zwei makkabiische Liederbticher im Psalter 
(Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1907, S. 8i—91). — Die Existenz einzelner makka- 
baischer Psalmen hat auch Delitzsch in den spateren Auflagen seines Kom- 
mentares anerkannt. In 4hnlicher beschrinkter Weise Smend, Zeitschr. fiir 
die alttestamentl. Wissensch. 1888, S. 59 Anm. Schwankend: Driver, Ein- 
leitung in die Litteratur des A. T.; deutsche Ubers. 1896, S. 416f. 

Gegen die Annahme makkabidischer Psalmen: Gesenius in den 
Erganzungsblattern zur ,,Allgemeinen Literaturzeitung“ 1816, Nr. 81. — Hass- 
ler, Comment. crit. de psalmis Maccab. 2 Thle. Ulm 1827—1832. — Ewald, 
Jahrbiicher der bibl. Wissensch. VI, 1854, S. 20—32. VIII, 1857, S. 165 ff. — 
Dillmann, Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1858, S. 460ff — Hupfeld, Die 
Psalmen, tibersetzt und ausgelegt, 4 Bde., Gotha 1855—1862. — Ehrt, Ab- 
fassungszeit und Abschluss des Psalters zur Priifung der Frage nach Makka- 
bierpsalmen historisch-kritisch untersucht, Leipzig 1869. — Wanner, Etude 
critique sur les Psaumes 44, 74, 79 et 83, considérés par plusieurs théologiens 
comme provenant de Vépoque des Maccabées, Lausanne 1876 (vgl. die Anzeige 
in der Revue de Théologie et de philosophie 1877, 399f.). 


2. Die Psalmen Salomos. 


In mehreren Verzeichnissen des christlichen Bibelkanons Alten 
Testamentes werden auch waduoi LoLouortos aufgefiihrt, und zwar 
teils unter der Rubrik der e@ytideyoueva neben den Makkabier- 
biichern, Weisheit Salomonis, Jesus Sirach, Judith, Tobith u. a. (so 
in der sogenannten Stichometrie des Nicephorus und in der Synopsis 
Athanasii), teils unter der Rubrik der axoxevga neben Henoch, 
Patriarchen, Moses- und Esra-Apokalypsen u. a. (so in einem ano- 
nymen, mehrfach handschriftlich vorhandenen Kanonsverzeichnisse). 
Aus der zuerst genannten Stellung sehen wir, da sie in manchen 
Kreisen der christlichen Kirche zum Kanon gerechnet wurden. Sie 
werden nur als avtideyousva bezeichnet, weil sie im hebraischen 
Kanon fehlen und darum yon denen, welche diesen als Mafstab an- 
legten, ausgeschlossen wurden. Entsprechend diesen Kanonsverzeich- 
nissen sind uns noch einige griechische Bibelhandschriften erhalten, 
in welchen diese Psalmen Salomos neben der Weisheit Salomos 
und Jesus Sirach stehen. Die Zahl dieser Psalmen betragt acht- 
zehn. Gedruckt wurden sie zuerst yon de la Cerda (1626) und 
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hiernach von Fabricius (1713); in neuerer Zeit von Hilgenfeld, 
dessen Ausgabe aber auch nur auf der einen Wiener Handschrift 
ruht, aus welcher die editio princeps geflossen ist. An Hilgenfeld 
schlieBen sich die Ausgaben von Geiger, Fritzsche und Pick 
an. Hine Bereicherung des handschriftlichen Apparates brachte 
erst die Ausgabe von Ryle und James (1891) und noch mehr die 
von Gebhardt (1895). Das Material, beider ist auch verwertet 
in den beiden Ausgaben von Swete (1894 und 1899). 

Die Zuriickfiithrung der Psalmen auf Salomo ist lediglich Sache 
der spiteren Abschreiber. Die Psalmen selbst machen nicht den 
mindesten Anspruch darauf, verraten vielmehr sehr deutlich die 
Zeit ihrer Entstehung. Diese ist freilich nicht wie Ewald, 
Grimm, Oehler, Dillmann (frither), Weiffenbach, Anger 
und neuerdings wieder Frankenberg wollten, die Zeit des An- 
tiochus Epiphanes, aber auch nicht, wie Movers, Delitzsch 
Keim und Schlatter annahmen, die Zeit des Herodes, sondern, 
wie jetzt fast alleemein — z. B. von Langen, Hilgenfeld, 
Néldeke, Geiger, Carriere, Wellhausen, ReuS, Dillmann 
(spaiter) und tiberhaupt fast allen Neueren — anerkannt ist, die 
Zeit bald nach der Eroberung Jerusalems durch Pompejus. Da’ 
die Psalmen in dieser Zeit entstanden sind, geht aus den deutlichen 
Anzeichen besonders im zweiten, achten und siebenzehnten 
Psalm mit zweifelloser Gewifheit hervor. Die Zeitverhiltnisse, 
welche diese Psalmen voraussetzen, sind namlich folgende: Kin 
Geschlecht, welchem die Herrschaft tiber Israel nicht verheifen 
war, hat sich derselben mit Gewalt bemachtigt (XVII, 6). Sie 
haben Gott nicht die Ehre gegeben, sondern sich die Kénigskrone 
aufgesetzt und den Thron Davids eingenommen (XVII, 7—8). 
Ganz Israel verfiel zu ihrer Zeit in Siinde. Der Konig war in 
Ungesetzlichkeit, und der Richter nicht in Wahrheit und das Volk 
in Stinde (XVII, 21—22). Aber Gott wirft jene Fiirsten darnieder, 
indem gegen sie aufgestanden ist ein fremder Mann, der nicht 
vom Geschlechte Israels ist (XVII, 8—9). Vom Ende der Erde 
fiihrte Gott einen gewaltig Schlagenden herbei, der Krieg verhingte 
iiber Jerusalem und tiber sein Land. Die Fiirsten des Landes 
gingen in ihrer Verblendung ihm mit | Freuden entgegen und 
sprachen zu ihm: ,Krwiinscht ist dein Weg, komme hierher, tritt 
ein im Frieden“. Sie dffneten ihm die Tore, so daf er einzog 
wie ein Vater in das Haus seiner Séhne (VIII, 15—20). Nachdem 
er sich aber in der Stadt festgesetzt, nahm er auch die Burgen 
und warf die Mauer Jerusalems nieder mit dem Widder (VIII, 21. 
II, 1). Jerusalem ward von den Heiden zertreten (II, 20); ja 
selbst auf den Altar Gottes stiegen fremde Vélker (II, 2). Die 
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angesehensten Manner und jeder Weise im Rat wurden getitet; 
und das Blut der Bewohner Jerusalems vergossen wie Wasser der 
Unreinigkeit (VIII, 23). Die Bewohner des Landes wurden ge- 
fangen hinweggefiihrt ins Abendland, und die Fiirsten zur Ver- 
spottung (XVII, 13—14. IT, 6. VIII, 24). Zuletzt aber wurde der 
Drache, der Jerusalem erobert hatte (II, 29), selbst ermordet am 
Gebirge Agyptens, auf dem Meere. Sein Leichnam aber blieb 
unbeerdigt liegen (II, 30—31). — Es bedarf kaum noch eines 
Kommentares, um nachzuweisen, dafS wir es hier mit der Zeit 
der Eroberung Jerusalems durch Pompejus zu tun haben, und 
daf nur auf sie die vorausgesetzten Verhdltnisse passen. Die 
Firsten, welche sich das Kénigtum Israels angemafSt und den 
Thron Davids eingenommen haben, sind die Hasmonier, die seit 
Aristobul I. den Kénigstitel fiihrten. Die letzten Fiirsten aus 
diesem Hause, Alexander Jannaus und Aristobul IL, begiinstigten 
offen die sadduzaéische Partei und sind darum in den Augen des 
pharisdisch gesinnten Verfassers Siinder und Ungesetzliche. Der 
»fremde Mann“ und der ,gewaltig Schlagende*, welchen Gott vom 
Ende der Erde herbeifiihrt, ist Pompejus. Die Fiirsten, welche 
ihm entgegengehen, sind Aristobul IJ. und Hyrkan IJ. Von der 
Partei des letzteren werden dem Pompejus die Tore der Stadt 
gedffnet, worauf er den iibrigen Teil der Stadt, in welchem die 
Partei Aristobuls sich verschanzt hatte, mit Gewalt (év xec@ II, 1) 
erobert. Auch alles Folgende, die Betretung des Tempels durch 
die Kroberer, die Niedermetzelung der Bewohner, die Hinrichtung 
der angesehensten Manner®, die Wegfiihrung der Gefangenen ins 
Abendland und der Fiirsten zur Verspottung (eco éuxoacyyov XVII, 14, 
d.h. zum Triumph in Rom), entspricht der wirklichen Geschichte. 
Besonders der Umstand, dafi die Gefangenen ins Abendland 
abgefiihrt werden (XVII, 14), beweist, da’ nur an die Eroberung 
durch Pompejus gedacht werden kann. Denn auSerdem war dies 
nur noch bei der Eroberung durch Titus der Fall, auf welche aber | 
alle anderen Umstiinde nicht passen®. Vollends schwindet aber 
jeder Zweifel, wenn wir schlieBlich héren, da’ der Eroberer an 
der igyptischen Kiiste, auf dem Meere (éxi xvuatwy), ermordet 
wird und da sein Leichnam unbeerdigt liegen bleibt (II, 31). Denn 
dies war ja in der Tat genau so bei Pompejus der Fall (i. J. 48 


8) Ps. VIII, 23: dndwiecev hoxorrac aitay zal mdvta cogoy év Boviy, 
vgl. mit Jos. Antt. XIV, 4, 4 (B. JI, 7, 6): tod aitlovg tot mohéuov tO 
MEEXEL OLELONTATO. 

9) Namentlich ist ja in unseren Psalmen nirgends von einer Zerstorung 
der Stadt und des Tempels die Rede. 
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y. Chr). Der 2. Psalm ist daher sicherlich bald nach diesem Kr- 
eignis gedichtet, wihrend der 8. und 17, wie iiberhaupt die Mehr- 
zahl der tibrigen, wohl zwischen 63— 48 entstanden sein diirften. 
Bis auf Herodes herabzugehen, liegt kein Grund yor. Denn der 
»fremde Mann‘, der nach XVII, 9 sich gegen die hasmondischen 
Fiirsten erhoben hat, ist, wie nach dem Zusammenhange nicht wohl 
zweifelhaft sein kann, derselbe, der nach XVII, 14 die Gefangenen 
ins Abendland abfiihrt, also nicht, wie Movers, Delitzsch, Keim 
und Schlatter annahmen, Herodes, sondern Pompejus. 

Der Geist, welchen die Psalmen atmen, ist ganz der des 
pharisiischen Judentums. Es spricht sich in ihnen eine ernste, 
sittliche Gesinnung und eine aufrichtige Frémmigkeit aus. Aber 
die Gerechtigkeit, welche sie predigen und deren Nichtvorhanden- 
sein sie beklagen, ist durchaus die in Erfiillung der pharisdischen 
Satzungen bestehende, die dexacoovvn xeootayuatoy (XIV, 1). Das 
Schicksal des Menschen nach dem Tode ist lediglich abhaingig yon 
seinen Werken. In seine freie Wahl ist es gestellt, ob er sich 
fiir die Gerechtigkeit oder die Ungerechtigkeit entscheiden will 
(vgl. bes. IX, 7). Tut er ersteres, so wird er auferstehen zu 
ewigem Leben (III, 16); tut er Letzteres, so ist ewiger Untergang 
sein Loos (XIII, 9ff. XIV, 2ff XV). Im Gegensatz zu dem unrecht- 
mafigen Konigtum der Hasmonder, das bereits durch Pompejus 
gestiirzt ist, hofft der Verfasser mit Zuversicht auf den messia- 
nischen Kénig aus Davids Haus, der Israel zu der ihm verheifenen 
Herrlichkeit fiithren wird (XVII, 1.5. 23—51. XVIII, 6—10. Vel. 
Piel Wee 6s se.) BL 

Die friihere Ansicht yon Gratz, da unsere Psalmen christ- 
lichen Ursprungs seien. scheint von ihm selbst aufgegeben worden 
zu sein 1° und bedarf jenfalls keiner ernsthaften Widerlegung. Aber 
auch christliche Interpolationen anzunehmen, haben wir kein Recht. 
Denn die Siindlosigkeit und Heiligkeit, welche der Verfasser dem 
von ihm erwarteten Messias zuschreibt (XVII, 41. 46), ist nicht 
die Siindlosigkeit im Sinne der christlichen Dogmatik, sondern 
lediglich die strenge Gesetzlichkeit im Sinne des Pharisiismus. | 

Als Ursprache der Psalmen wird fast allgemein — trotz Hil- 
genfelds Widerspruch — das Hebraische angenommen. Und gewif 
mit Recht. Denn die Sprache der Psalmen ist zu stark hebraisierend, 
als daf das Griechische die Ursprache sein kénnte. Sie sind 
darum auch sicherlich nicht in Alexandria, sondern in Palistina 
entstanden. — Erwihnt zu werden verdient noch die z. T. wort- 


10) Die betreffende Bemerkung (Gesch. der Juden Bd. III, 2. Aufl. 8. 439) 
ist in der 3. Aufl, IIT, 621 nicht wiederholt. 
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liche Berithrung yon Psalm. XI mit Baruch c. 5. Ist die Annahme 
einer hebradischen Ursprache unserer Psalmen richtig, so mu8 die 
Abhangigkeit auf Seite des Buches Baruch stattfinden 1% 


Von ganz anderer Art als unsere achtzehn Psalmen sind die fiinf ddai 
Salomos, welche der Verf. des gnostischen Buches Iistig Dogla seinem Werke 
einverleibt hat. Sie sind nicht von ihm verfaBt, aber ebenfalls gnostisch- 
christlichen Ursprungs. Merkwiirdig ist, da® einer dieser Psalmen als der 19. 
bezeichnet wird. Sie scheinen also unsere 18 vorauszusetzen. — Gedruckt 
wurden diese fiinf Psalmen (lange vor Publizierung der istic Sogla durch 
Schwartze und Petermann 1851—1853) von Woide in seiner Appendix ad edi- 
teonem N. T. e Codice Alexandrino, Oxon. 1799; hiernach mit Kommentar von 
Miinter, Odae gnosticae Salomoni tributae, Havniae 1812. Vgl. auch Har- 
nack, Texte und Untersuchungen VII, 2, 1891, 8. 35—49. Ders., Gesch. der 
altchristl. Litteratur I, 1893, 8S. 172f Ryle und James S, XXIIJ—XXVII. 
Kine Riicktibersetzung ins Griechische versuchten Ryle und James S. 155—161. 

Bei Lactanx, Div. Institut. 1V, 12, 3 (ed. Brandt 1890) findet sich folgen- 
des Zitat: Solomon in ode undevicesima ita dicit: infirmatus est uterus 
vurginis et accepit fetum, et gravata est et facta est in multa miseratione mater 
virgo. Auch diese christliche Falschung, tiber welche sonst nichts bekannt 
ist, scheint unsere 18 jtidischen Psalmen vorauszusetzen. 

Stellung unserer 18 Psalmen im christlichen Bibelkanon (vgl. 
Ryle und James p. XXI—XXVII. Gebhardt 8S. 71f.): J) Unter der Rubrik 
der &vtiAeyéueva’ 1) In der Stichometrie des Nicephorus bei Credner, Zur 
Geschichte des Kanons (1847) 8. 120, Néecephort opuscula ed. de Boor (Lips. 
1880) p. 184; Westcott, History of the Canon of the N. T. (5. ed. 1881) p. 561, 
Zahn, Gesch. des Neutestamentl. Kanons II, 299, Preuschen, Analecta 1893, 
S. 157. — 2) In der Synopsis Athanasii bei Credner, Zur Geschichte des 
Kanons §. 144, Zahn, Gesch. des Neutestamentl. Kanons IL, 317. — Ii) Unter 
der Rubrik der a&xdxevga in einem anonymen Kanonsverzeichnisse, welches 
gedruckt ist 1) nach einem Codex Coislinianus bei Montfauwcon, Bibliotheca 
Coisliniana, Paris 1715, p. 194; 2) nach einer Pariser Handschrift bei Cotelzer, 
Patrum apost. Opp. T. I, 1698, p. 196; 3) nach einem Codex Baroccianus zu 
Oxford bei Hody, De bibliorum textibus, 1705, p. 649 col. 44, und Westcott, 
Fistory of the Canon ed. 5 p. 559; 4) nach einem Vaticanus bei Prtra, Juris 
ecclesiastict Graecorum historia et monumenta T. I, 1864, p. 100, Zahn, Gesch. 
des NTI. Kanons II, 292 und Preuschen, Analecta 8. 159 (tiber das Ver- 
hiltnis dieser vier Texte zueinander s. unten Nr. V den Abschnitt tiber die 
nicht-erhaltenen Apokalypsen). — III) Zonaras bemerkt in seinen Scholien 
zu den Beschliissen des Konzils von Laodicea zum 59. Kanon (Beveregius, 
Pandectae canonum, Oxon. 1672, t. I, p. 481): éerécg thy ov’ wahuor tod Aafid 
evoloxovtas xal tiveg Ereoor Aeyousvor Tob Lodoudyeros | eivar xal dAdwy cwvoor, 
ot xal Wiorixods wrduacav ot matéoes wal uy Aéyeodar ev tH eexdnoia 
duetagavto. Ebenso Balsamon (bei Beveregius I, 480). — IV) Im Codex 
Alexwandrinus der griechischen Bibel standen die Psalmen Salomos, wie 
das vorangeschickte Inhaltsverzeichnis beweist, im Anhang zum Neuen Testa- 
mente nach den Clemensbriefen (s. Credner, Gesch. des neutestamentl. Ka- 
nons 1860, 8. 238f. Westcott, History of the Canon 5. ed. 1881, p. 552sq. 


11) So auch Ryle und James 8. LXXIJ—LXXVII und Perles. 
Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 14 


Zahn, Gesch. des neutestamentl. Kanons I, 288f.). — V) Die uns erhaltenen 
Handschriften gehen sdmtlich auf einen Archetypus zuriick, in welchem die 
Psalmen zwischen der Weisheit Salomonis und Jesus Sirach standen (s. Geb- 
hardts Ausg. S. 71f.). Dies ist auch in den meisten unserer Handschriften 
selbst noch der Fall. . 

Handschriften sind durch von Gebhardt acht nachgewiesen und be- 
niitzt worden; 1) Der Wiener Codex (cod. gr. theol. 11), welcher mit dem ver- 
meintlichen ,,Augsburger“, aus welchem die edztio princeps de la Cerdas ge- 
flossen ist, identisch ist (den Beweis hat Gebhardt erbracht 8. 1—8). — 2) Kine 
Kopenhagener Handschrift, tiber welche Graux in der Revue critique 1877, 
Nr. 46, p. 291—293 berichtet hat. — 3) Eine Moskauer und 4) eine Pariser 
Handschrift (beide durch v. Gebhardt entdeckt, s. Theol. Literaturzeitung 1877, 
627f.). Nach Gebhardt sind die Wiener, Moskauer und Pariser direkt oder 
indirekt aus der Kopenhagener geflossen. — 5) Ein Vaticanus Gr. 336, welcher 
eine selbstindige Texttradition bietet. — 6) und 7) Zwei Handschriften vom 
Athos, die eine vom Kloster Iwiron, die andere vom Laura-Kloster, erstere 
yon Ph. Meyer entdeckt. — 8) Ein Casanatens?s in Rom. 


Ausgaben: 1) De la Cerda, Adversaria sacra, Lyon 1626, ee — 
2) Fabricius, Codex pseudepigraphus Veteris Testaments t. 1, 1713, p. 914—999. 
— 3) Hilgenfeld, Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie 1868, S. 1834—168. 
— Ders., Messias Judaeorum, Lips. 1869, p. 1—33. — 4) Eduard Ephraim 
Geiger, Der Psalter Salomo’s herausgegeben und erklart, Augsburg 1871. — 
5) Fritzsche, Libri apocrypht Veteris Testaments graece, Lips. 1871, p. 569 bis 
589. — 6) Pick, Presbyterian Review 1883, Oct. p. 775—812. — Alle diese 
Ausgaben ruhen nur auf einer Handschrift: der Wiener. — 7) Ryle and Ja- 
mes, Paduoe Lorcouwvtosc, Psalms of the Pharisees, commonly called the Psalms 
of Solomon, the text newly revised from all the MSS. edited, with introduction, 
english translation, notes, appendix and indices. Cambridge 1891 (bentitzen die 
vier oben zuerst genannten Handschriften, also nicht ,,alle“, wie auf dem Titel 
gesagt ist). — 8) Swete, The Old Testament in Greek according to the Septua- 
gint, vol. III, Cambridge 1894, ed. 2, 1899, p. 765—787 (gibt den Text des 
Vaticanus nach einer yon Erich Klostermann angefertigten Kollation mit den 
Varianten der tibrigen Handschriften, in ed.1 vier, in ed. 2 sieben). Hieraus 
separat: Swete, The Psalms of Solomon with the greek fragments of the book 
of Enoch, 1906. — 9) v. Gebhardt, Waduor Yodouwyvtog, Die Psalmen 
Salomo’s zum ersten male mit Beniitzung der Athoshandschriften und des 
Codex Casanatensis herausgegeben, Leipzig. 1895 (= Texte und Unter- 
suchungen zur Gesch. der altchristl. Literatur hrsg. von Gebhardt und Har- 
nack XIII, 2). 


Deutsche Ubersetzungen mit Erklirung gaben: Geiger a. a. O. — 


Hilgenfeld, Die Psalmen Salomo’s deutsch tibersetzt und aufs Neue unter- | 


sucht (Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theologie 1871, S. 3883—418). — Well- 
hausen, Die Pharisier und die Sadducaer (1874), S. 131—164. — Zodckler 
im Kurzgef. Kommentar zu den heil. Schriften Alten und Neuen Testamentes 
von Strack und Zéckler, Altes Test. 9. Abth. Die Apokryphen, 1891 (iiber die 
Mangel dieser Ubersetzung s. Gunkel, Theol, Litztg. 1892, 129). — Kittel 
in: Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. 1900, II, 127 
bis 148, — Bnglische Ubersetzungen s. bei Pick a. a. O. und bei Ryle 
und James in| ihrer Ausgabe. — Franzésische bei Migne, Dictionnaire 
des apocryphes t. 1, 1856, col. 939—955, und bei Jacquier, L’ Université Catho- 
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lique, Now. Série t. XII, 1893, p. 97—131. — Eine russische Ubersetzung 
lieferte Smirnov (s. Theol. Litztg. 1908, 133f). — Uber die Rtickiiber- 
setzung ins Hebrdische yon Prghrenbore s. unten. Beitrage zur Riick- 
lbersetzung ins Hebrdische gibt Perles (1902, s. unten). Eine von Franz 
Delitzsch angefertigte befindet sich handschriftlich auf der Uniy.-Bibliothek 
in Leipzig (Kittel S. 130). 


Uber die Entstehungsverhaltnisse: I) Ewald, Geschichte des 
Volkes Israel ‘IV, 392f. (spiter ist Ewald auf die Idee geraten, die Psalmen 
in die Zeit des Ptolemaus Lagi zu verlegen, s. die Anzeigen der Schriften von 
Geiger und von Carriere in den Géttinger gel. Anzeigen 1871, S. 841—850 und 
1873, 8. 237—240). — Grimm, Exeget. Handbuch zu I Makkab. p. XXVII. 
— Oehler, Art. ,,.Messias“ in Herzogs Real-Ene. 1. Aufl. IX, 426f. — Dill- 
mann, Art. ,,Pseudepigraphen“ in Herzogs Real-Enc. 1. Aufl. XII, 305f. 
— Weiffenbach, Quae Jesu im regno coelesti dignitas sit synopticorum 
sententia exponitur (Gissae 1868) p. 49sq. — Anger, Vorlesungen tiber die 
Geschichte der messianischen Idee (1873) S. 81f. — — II) Movers, in 
Wetzer und Weltes Kirchenlex. 1. Aufl. I, 340. — Delitzsch, Commentar 
tiber den Psalter, 1. Aufl. II, 381f. — Keim, Geschichte Jesu von Nazara I, 
243. — Schlatter, Israels Gesch. von Alexander d. Gr. bis Hadrian 1901, 
S. 197—200, 2. Aufl. 1906, S. 190—192. — — III) Langen, Das Judenthum 
in Palastina (1866) S. 64—70. — Hilgenfeld, Zeitschr. 1868, Messias: Ju- 
daeorum proleg., Zeitschr. 1871. — Noéldeke, Die alttestamentl. Literatur 
(1868), S. 141f. — Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. 2. Aufl. I, 157f. 168. 
— Geiger in seiner Ausgabe. — Fritzsche, proleg. zu seiner Ausgabe. — 
Wittichen, Die Idee des Reiches Gottes (1872) S. 155—160. — Carriere, 
De psalterio Salomonis, Argentoratt 1870. — Wellhausen, Die Phariséer und 
die Sadducider §. 112ff. — Vernes, Histowre des idées messianiques 1874, p. 121 
bis 139. — Sta&helin, Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1874, 8. 203. — Drum- 
mond, The Jewish Messiah (1877) p. 1833—142. — Kaulen, in Wetzer und 
Weltes Kirchenlex. 2, Aufl. I, 1060f. — Lucius, Der Essenismus (1881) S. 119 
bis 121. — Reuss, Gesch. der heil. Schriften A. T.s § 526. — Dillmann, 
in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 1883, S. 346. — Peek, The psalter of So- 
lomon (Presbyterian Review 1883, Oct., p. 775—812). — Géirbal, Kssat sur les 
psaumes de Salomon. Toulouse 1887 (Thése von Montauban). — Oskar Holtz- 
mann in Stades Gesch. des Volkes Israel IJ, 1888, 8. 448ff. — Balden- 
sperger, Das Selbstbewuftsein Jesu (2. Aufl. 1892) S. 25ff Ders., Die 
messianisch-apokalypt. Hoffnungen des Judentums 1903, S. 33—36. — Ryle 
und James in ihrer Ausg. — Deane, Pseudepigrapha, Kdinburgh 1891, p. 25 
bis 48. — Thomson, Books which influenced Our Lord and his apostles, Edin- 
burgh 1891, p. 268—296, 423—432. — Jacquier, Les Psawmes de Salomon 
(L’ Université Catholique Now. Série t. XII, 1893, p. 94—131, 251—275). — 
Lévi, Les dix-huit bénédictions et les Psaumes de Salomon (Revue des études 
juives t. XXXII, 1896, p. 161—178) [hebt die Verwandtschaft beider hervor]. — 
Frankenberg, Die Datierung der Psalmen Salomos, ein Beitrag zur jiidi- 
schen Geschichte, 1896 (s. dagegen Theo]. Litztg. 1897, 65; die beigegebene 
Ubersetzung ins Hebriische wird in der Revue des études juives XXXIV, 136 
als inintelligible, ja grotesque bezeichnet; etwas schonender, aber auch un- 
giinstig urteilt Abrahams, Jewish Quarterly Review IX, 541). — Smirnov, 
Die Psalmen Salomos, Kasan 1896 [russische Ubersetzung mit Kommentar 
und Kinleitung, s. Theol. Litztg. 1908, 133f.]. — Charles, in: Encyclopaedia 
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Biblica I, 1899, Art. Apocalyptic Literature § 77—85. — Kittel, Einl. zu — 
seiner Ubers. 8. 127f. — Perles, Zur Erklirung der Psalmen Salomos 
(Sonderabzug aus der Orientalistischen Litteraturzeitung 5. Jahrg.) 1902 (56 S.). 
— Bichler, Yyeayig in Psalm Salomos 2, 6 (Jewish Quarterly Review XV, 
1903, p. 115—120). — Ders., Eine eigentiimliche Einzelheit des Astarte- 
dienstes in den Psalmen Salomos [VIII, S—13] (Vierteljahrschr. f. Bibelkunde 
I, 1904, S. 405—429). — Beer, in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 
235—237 (im Art. Pseudepigraphen). | 


III. Die Spruchweisheit. 
1. Jesus Sirach. 


Der praktische Zug der palistinensisch-jiidischen Literatur 
unserer Periode tritt am deutlichsten darin zutage, dal selbst 
die theoretische Weltbetrachtung durchweg ihren Blick auf 
die praktischen Ziele und Aufgaben des Lebens gerichtet hat. Kine 
theoretische Philosophie im eigentlichen Sinne hat das genuine 
Judentum iiberhaupt nicht hervorgebracht. Was es an ,,Philo- 
sophie“ (— Weisheit, 2m) erzeugt hat, hat entweder prak- 
tisch-religiése Probleme zum Gegenstand (Hiob, Koheleth), oder es 
ist direkt praktischer Art: eine auf verstandiger Betrachtung 
der Dinge beruhende Anweisung, das Leben so zu ge- 
stalten, da8 man dabei wahrhaft glicklich werde. Die 
Form, in welcher diese letzteren Betrachtungen und Anweisungen | 
gegeben werden, ist die des 5, des Sinnspruches, welcher in 
mehr oder weniger poetischer Form einen einzelnen Gedanken 
kurz und biindig zusammenfaft, ohne sich auf Untersuchung und 
Beweis einzulassen!*, Eine Sammlung yon Spriichen dieser Art 


12) Vgl. tiber die jiidische ,,Weisheitslehre“ itiberhaupt: Liicke, Commen- 
tar tiber das Ev. Joh. 1, 257ff. — Bruch, Weisheitslehre der Hebrier, ein 
Beitrag zur Gesch. der Philosophie, Strassb. 1851. — Oehler, Grundziige der 
alttestamentl. Weisheit, Tib. 1855. — Grimm, Exeget. Handb. zu den Apokr. 
Thl. VI, 8. 1f — Bots, La poéste gnomique chex les Hébreux et chex les Grees, 
Salomon et Théognis, Toulouse 1886 (vgl. Theol. Litztg. 1887, 321—323). — 
Cheyne, Job and Salomon, or the Wtsdom of the Old Testament, London 1887 
(vgl. Theol. Litztg. 1887, 620—623). — Gratz, Lehrinhalt der ,,Weisheit“ in 
dem biblischen Schriftthum (Monatsschrift fiir Gesch. und Wissensch. des Ju- 
denth. 1887, S. 241—257, 289—299, 402—410, 544—549 [nur tiber Hiob]), — 
Zschokke, Der dogmatisch-ethische Lehrinhalt der alttestamentl. Weisheits- _ 
biicher, 1889. — Smend, Lehrb. der alttestamentl. Religionsgesch. 1893, S. 508 
—525. 2. Aufl. 1899, S. 483f — Baudissin, Die alttestamentl. Spruch- 
dichtung, 1893. — Pfeiffer, Die religiés-sittliche Weltanschauung des Buches 
der Spriiche, 1896. — Cheyne, Jewish religious life after the exile, 1898. Deutsch: 
Das religidse Leben der Juden nach dem Exil, 1899. — Siegfried, Art. 
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ist bereits in den kanonischen Schriften des A. T.s enthalten: die 
sogenannten Spriiche Salomonis. Eine ahnliche Sammlung ist das 
hier zu besprechende Buch Jesus Sirach. Es lehnt sich nicht nur 
in der Form, sondern auch im Inhalt an jene dltere Spruchsamm- 
lung an, bringt aber doch eine Fiille neuer, eigentiimlicher Ge- 
danken. 

Der Grundbegriff des Verfassers ist der der Weisheit. | Er 
will zeigen, wie der Weise die Dinge dieser Welt beurteilt und 
wie er sich verhalt in den mannigfaltigen Beziehungen des prak- 
tischen Lebens. So enthalt sein Buch eine unerschipfliche Fiille 
von Regeln fiir das Verhalten in Frende und Leid, Glick und 
Ungliick, Reichtum und Armut, in kranken und gesunden Tagen, 
in Anfechtung und Versuchung, in der biirgerlichen Gesellschaft: 
im Verkehr mit Freund und Feind, Hohen und Niedrigen, Armen 
und Reichen, Guten und Bésen, Klugen und Toérichten, in Handel 
und Wandel, Geschaft und Beruf, vor allem auch im eigenen Hause 
und in der Familie: wie man die Kinder zu erziehen, Knechte 
und Magde zu behandeln, gegen das eigene Weib und gegen das 
schéne Geschlecht iiberhaupt sich zu verhalten habe. Alle diese 
mannigfaltigen Verhaltnisse unterzieht der Verfasser seiner ver- 
standigen Betrachtung und gibt fiir dieselben die eingehendsten 
Ratschlage, im grofen und ganzen auf Grund einer ernsten sitt- 
lichen Gesinnung, die nur zuweilen in 4uferliche Lebensklugheit 
umschlagt. Die Ratschlage des Verfassers sind die reife Frucht 
ernster und umfassender Reflexion iiber die Dinge und einer reichen 
Lebenserfahrung. Bei ihrem Eingehen auf das mannigfaltigste 
Detail geben sie uns zugleich ein lebendiges Bild der Sitten und 
Gewohnheiten, tiberhaupt des gesamten Kulturzustandes seiner Zeit 
und seines Volkes. Inwieweit die ausgesprochenen Gedanken und 
die Form, in welcher sie ausgesprochen werden, das eigene Er- 
zeugnis des Verfassers sind und inwieweit er nur zusammenstellt, 
was schon im Volksmunde im Umlauf war, lat sich im einzelnen 


,, Wisdom“ in Hastings’ Dictionary of the Bible IV, 1902, p. 924—928. — Toy, 
Art. ,, Wisdom Literature“ in: Encyclopaedia Biblica IV, 1903, col. 5322 ff. — 
M. Friedlander, Griechische Philosophie im A. T., eine Einleitung in die 
Psalmen- und Weisheitsliteratur, 1904. — Kautxsch, Att. ,,Religion of Jsrael“ 
in Hastings’ Dictionary of the Bible, Extra-Volume 1904, p. 612—734, tiber die 
Weisheitsliteratur p. 728—732. — Skinner, The cosmopolitan aspect of the 
Hebrew Wisdom (Jewish Quarterly Review XVII, 1905, p. 240—262). — Mein- 
hold, Die Weisheit Israels in Spruch, Sage und Dichtung. 1908 (343 S.). — 
Diettrich, Die theoretische Weisheit der Einleitung zum Buch der Spriiche, 
ihr spezifischer Inhalt und ihre Entstehung (Theol. Stud. und Krit. 1908, 
S. 475512). — Hoennicke, Art. ,,Weisheit“ in Herzog-Haucks Real-Enc. 
3. Aufl. XXI, 1908, S. 64—73. 
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natiirlich nicht konstatieren. In gewissem Grade wird beides der 
Fall sein. Jedenfalls aber. ist er nicht bloSer Sammler: dazu 
tritt die charaktervolle Persénlichkeit des Verfassers viel zu 
deutlich und bestimmt in den Vordergrund. Bei aller Mannig- 
faltigkeit der Sentenzen sind sie doch das Produkt einer einheit- 
lichen und zusammenhaingenden Welt- und Lebensanschauung. 

Der Hintergrund dieser praktischen Lebensklugheit ist eine 
lebendige und gesunde Frimmigkeit. Die wahre Weisheit 
kommt von Gott. Gott hat in der Schépfung alles wunderbar 
geordnet und regiert die Welt fort und fort mit derselben Weis- 
heit (39, 12—35). Er sieht alles und herrscht tiber alles, belohnt 
die Guten und bestraft die Bésen. Wohl dem, der auf ihn ver- 
traut; ein solcher ist standhaft im Leiden (2, 1—18) und mutig 
und unerschrocken in allen Lagen des Lebens (31, 13—20). Die 
Furcht Gottes ist daher die héchste Weisheit. 

Bei aller Weitherzigkeit ist die Frémmigkeit des Verfassers 
doch die spezifisch israelitische. Im Volk Israelhatdie Weisheit 
sich niedergelassen (24, 8ff.) und im Gesetz Moses ist sie 
zum Ausdruck gekommen (24, 23ff.). Das Volk Israel ist das von 
Gott bevorzugte (c. 45). Dem Moses hat Gott ,das Gesetz des 
Lebens und der Einsicht“* gegeben (45, 5). Daher muff man am 
Gesetz festhalten und es tun, sich seiner nicht schimen (2, 16. 
15, 1. 19, 20. 21, 11. 42, 2); daher ist Gesetzeskunde so wichtig 
(35, 24—36, 6) und der Stand der Schriftgelehrten einer der ersten | 
(388, 24—39, 11). Die Opfer helfen freilich nichts, wenn man ~ 
gegen den Nachsten unrecht handelt (7, 9. 31, 21—31). Gott 1aBt 
sich durch Opfer nicht bestechen (32, 14—26); die rechte Gabe 
ist: giitig zu sein und das Bése zu meiden (32, 1—5). Aber trotz- 
dem stellt der Verfasser den Opferkultus hoch und empfiehlt, Gott 
reichlich zu geben, was ihm zukommt. ,Erscheine vor dem Herrn 
nicht mit leeren Handen, denn alles das soll geschehen, weil es 
geboten ist.“. ,Gib Gott wie er dir gab, in Freigebigkeit und 
Soviel du vermagst. Denn er ist ein Gott der Vergeltung, und 
siebenfach wird er es dir erstatten“ (32, 6—13). Der priesterliche 
Dienst Aarons ist ein wesentliches Stiick der Herrlichkeit Israels 
(45, 6—22). Mit Enthusiasmus schildert der Verfasser, wie noch 
zu seiner Zeit der Hohepriester Simon den Dienst am Altar nach 
der Vorschrift des Gesetzes verwaltet hat (¢. 50). Er empfiehlt 
daher auch, den Priestern die schuldigen Abgaben zu entrichten 
(7, 29—31), und legt Gewicht darauf, da8 das Haus des Pinehas 
von Gott zum Hohenpriestertum erwahlt ist (45, 23f 50, 24 nach 
dem Hebr., vgl. Num. 25, 10ff). Den ,Séhnen Zadoks* gelten 
seine Sympathien (51, 12, 9 nach dem Hebr). 
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In diesem Interesse fiir das legitime Hohepriestertum spiegeln 
sich die Zeitverhaltnisse, unter welchen der Verfasser schreibt /3. 
Es ist die Zeit des hereinbrechenden Hellenismus. Der Verfasser 
gehort zu den Altglaubigen und beklagt es tief, da’ ,gottlose 
Manner das Gesetz des Héchsten verlassen haben“ (41, 8). Er 
betet zu Gott: ,Schwinge deine Hand gegen das fremde Volk, 
damit man deine Macht erkenne“ (33, 3). ,,Demiitige den Bedranger, 
stoSe nieder den Feind* (33, 9). ,,Die Quiler deines Volkes mégen 
den Untergang finden. Vertilge das Haupt der Fiirsten des Feindes, 
das da sagt: es ist keiner auBer mir“ (33, 11—12; iiberh. 33, 1—12). 
Wenn man annehmen darf, daf in c. 51, 1—12 die Gemeinde Israels 
das Subjekt ist (so Smend, Kommentar S. 496f.), so ist sie von 
Verleumdern und Liignern verklagt worden (beim Konig), aber 
durch Gottes Hilfe errettet worden. Der Hohepriester Simon 
wird c. 50 wegen seiner korrekten Verwaltung des priesterlichen 
Dienstes offenbar deshalb verherrlicht, weil dieser Dienst seitdem 
nicht mehr nach der Vorschrift des Gesetzes verwaltet worden 
ist. Der Verfasser lebt also in der Zeit, als die priesterliche 
Aristokratie sich mehr und mehr dem Hellenismus zuwandte. 
Er hofft auf den Sieg des legitimen und gesetzestreuen Hohen- 
priestertums. 


Der Verfasser nennt sich selbst am Schlusse c. 50, 27 (was 
c. 51 folgt, ist em Nachtrag); aber der Text schwankt. Die meisten 
griechischen Handschriften (darunter auch die besten: Vat. Sin. Alex.) 
haben Incote viog Deroay Eleatag 0 Teoocodvuseitys. (Sin. 0 tegeds 
© Lodvuseitys). Statt des undeklinierten “EZeatao haben ed. Aldina 
und cod. 68 “ExZeategov, ebenso Syrohex. und Aethiop., dagegen codd. 
23 und 253 "Exectaooc, wahrend in codd. 70. 248 und in der lat. 
Vulgata der Name Eleasar ganz fehlt. Da8 er aber urspriinglich 
ist, bestaétigt der hebradische Text, wo der Name lautet: }iynaw 
NWO 72 WSN 72 Yiw> 72, ebenso in der Unterschrift des ganzen 
Buches nach c. 51 und bei Saadja. Da nach dem einstimmigen 
Zeugnis des ganzen Altertums der Verfasser sicher nicht Simon 
sondern Jesus hie, so ist j2 }iynw spatere Glosse; im tibrigen 
wird der hebraische Text das Richtige bieten. Die herrschend 
gewordene Bezeichnung Jnoots vidg Srecy nennt also den Ver- 
fasser nicht nach dem Vater, sondern nach dem Grofvyater, was 
auch sonst yorkommt. Vermutlich sind erst, nachdem dies tiblich 
geworden war, die Namen im Griechischen umgestellt (s. Smends 


13) Vgl. hiertiber bes. Smends Selbstanzeige, Gottinger Gel. Anzeigen 
1906, S. 755 ff. 
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Kommentar S. 492f. und 8S. XIVf)!4. Dak Soay—Nvo ,, Panzer“ 
ist, wuSte man schon aus den rabbinischen Zitaten (die Aspiration 
am Schlusse wie in axeddauay Apgesch. 1, 19 und J@ony Luc. 3, 26 
nach cod. 8 BLI’)'5. | Der seltsame tant des Syncellus (Chron. ed. 
Dindorf I, 525), da& er Hoherpriester gewesen sei, ist nur daraus 
entsprungen, da8 in der Chronik des Eusebius, welche Syncellus 
bentitzt, nach dem Hohenpriester Simon Sohn des Onias Il. unser 
Jesus Sirach erwihnt wird, aber nicht als Hoherpriester, sondern 
nur als Verfasser unseres Buches (Huseb. Chron. ad Ol. 137—138, 
ed. Schoene II, 122). Auch die Meinung, daf er Priester gewesen 
sei, 1ABt sich nicht sicher erweisen, wenn sie auch schon im Texte 
des cod. Sinaiticus 50, 27 zum Ausdruck gekommen ist!® — Seine 
Zeit la’t sich ziemlich genau bestimmen. Sein Enkel, welcher 
das Buch ins Griechische tibersetzt hat, sagt in dem vorange- 
schickten Prologe, daf er (der Enkel) nach Agypten gekommen 
sei év tH oyd0@ xal toLaxoot@ Ere éxt tov Eveoyétov Baciréae. 
Mit dem 38. Jahre meint er natiirlich nicht sein eigenes Lebens- 
jahr, sondern das 38. Jahr des Kénigs Euergetes!”. Da von den 
beiden Ptoleméern, welche den Beinamen Euergetes fiihrten, der 
eine nur 25 Jahre regiert hat, kann nur der zweite gemeint sein, 
mit seinem vollen Namen Ptolemaews VIL. Physcon Huergetes II. Der- 
selbe regierte zuerst (von 170 an) mit seinem Bruder gemeinsam, 
dann (von 145 an) allein. Er zahlte aber seine Regierungsjahre 
vom ersteren Datum an. Demnach ist das 38. Jahr, in welchem der 
Enkel des Jesus Sirach nach Agypten kam, das Jahr 132 vor Chr. 


14) Vgl. tiber den Namen des Verf. iiberh.: Blau, Revwe des études jwives 
XXXV, 1897, p.19f. Schechter and Taylor, The Wisdom of Ben Sira 1899, 
p. 65. Ryssel in Kautzschs Ubersetzung der Apokryphen I, 233f. Nestle, 
Zeitschr. f. die Alttestam. Wissensch. 1903, S. 128—130. Ders. in Hastings’ 
Dictionary IV, 541f. Smend a.a.O, — Uber eine kiinstliche Weiterbildung 
der Gonalisie: Nestle, Zeitschr. f. die Alttestam. Wissensch. 1897, S. 123 f. 

15) Vgl. Chajes, Beitrige zur nordsemitischen Onomatologie (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akad., phil.-hist. Cl. Bd. CXLIII, 1900) S. 25f. [hon], 
33f. [NArD]. 

16) Die Lesart tegedg 6 Lodvueityng des cod. Sin. ist entstanden aus te- 
eooodAvuit ye. 

17) Diese Erklarung, die schon durch die genauen Parallelen I Makk. 13, 
42. Haggai 1, 1. 2, 1. Saeh. 1, 7. 7, 1 als richtig erwiesen ist, ist durch neues 
Material erhirtet worden von Deissmann, Bibelstudien (1895) S. 255ff. Es 
ist auch noch zu erinnern an die Miinze Agrippas II. mit der Aufschrift ent 
Bao. Ayot. et(ovc) xs (s. oben Bd. I die Geschichte Agrippas IL). — Wilcken 
hat die Ansicht zu begriinden versucht, da® die fragliche Form der Datierung 
nur in bezug auf verstorbene Fiirsten gebraucht werde (Archiv f. Papyrus- 
forschung III, 321). Dies 148t sich aber angesichts von I Makk. 18, 42 und 
der Miinzen des Agrippa nicht durchfiihren, s. Theol. Litztg. 1904, 558f. 
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Sein Grofyvater mag also etwa 190—170 vor Chr. gelebt und ge- 
schrieben haben. Hiermit stimmt auch, daS er in seinem Buche 
(Kap. 50, 1—26) dem Hohenpriester Simon, Sohn des Onias, ein 
ehrenvolles Andenken widmet. Es wird namlich unter diesem nicht 
Simon I. (Anfang des 3. Jahrh., s. Joseph. Antt. XII, 2, 4), sondern 
Simon II. (Anfang des 2. Jahrh. s. Joseph. Antt. XII, 4, 10) zu 
verstehen sein. Jesus Sirach hat die Zeit desselben noch erlebt 
und preist seine gesetzestreue Haltung im Gegensatz zu der 
griechenfreundlichen Strémung, welche zur Zeit, als der Verf. 
schrieb, eingerissen war. Es ist die Zeit unmittelbar vor der 
Religionsverfolgung durch Antiochus Epiphanes ‘8. 

Das Buch ist urspriinglich hebraisch geschrieben, wie im | 
Prolog der griechischen Ubersetzung ausdriicklich gesagt ist. 
Hieronymus hat den hebraischen Text gekannt, s. praef. in vers. 
libr. Salom. (Vallarsi IX, 1293sq.): Fertur et xavagetog Jesu filii 
Sirach liber et alius wevdsniyoeagos, qui Sapientia Salomonis inscri- 
bitur. Quorum priorem Hebraicum repert, non Leclesiasticum, 
ut aqud Latinos, sed Parabolas praenotatum, cui juncti erant LHecle- 
stastes et Canticum Canticorum, ut similitudinem Salomonis non solum 
librorum numero, sed etiam materiarum genere coaequaret. Auch im 
Talmud und der rabbinischen Literatur wird der hebraische Text 
zitiert. Aber er galt fiir verloren, bis plétzlich im J. 1896 die 
gelehrte Welt durch die Auffindung eines hebréischen Fragmentes 
tiberrascht wurde, dem dann bald (bis 1900) andere gréfere 
folgten. Die Fragmente stammen (was urspriinglich verschwiegen 
wurde) simtlich aus der ,,Genisa“ der alten Synagoge in Kairo, 
d. h. aus der Rumpelkammer, in welche man unbrauchbar ge- 
wordene Handschriften ehrwiirdiger Texte, die man nicht gewaltsam 
vernichten wollte, niederlegte, um sie sich selbst zu tiberlassen. 
Durch die Ausréumung dieser Genisa (bei welcher sich Schechter 
das Hauptverdienst erworben hat) sind uns fast zwei Drittel 
des hebrdischen Urtextes des Sirach wiedergeschenkt 
worden. Nach Smend (Hinl. zu seiner Ausg. 8. IV) umfalt der 
griechische Vulgirtext des Sirach ungefaéhr 1616 Distichen. 
Davon besitzen wir jetzt hebraisch (mit Einschluf8 einiger rabbi- 
nischen Zitate) 1064. Die Fragmente gehoren vier Handschriften 
an, von welchen zwei nur kleine, meist auch durch die andern 
Handschriften erhaltene Stiicke bieten. Von den beiden Haupt- 


Wilcken hilt seine Ansicht freilich aufrecht, weil diese Beispiele nicht dem 
ligyptischen Sprachgebiet angehéren (Archiv IV, 205). 

1g) Auf Simon II. hat bereits Eusebius das Elogium bezogen, wie 
man aus der Ubereinstimmung von Syncellus und Hieronymus schliefen 
darf (Huseb. Chron. ed. Schoene II, 122 sq.). 
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handschriften enthilt die eine c. 3—16, die andere c. 30—51 (mit _ 
einigen Liicken; Naheres s. unten). Man setzt die Handschriften 
in das 11. oder 12. Jahrhundert. Der Text ist zwar durch die 
nachlassige Uberlieferung der Jahrhunderte stark korrumpiert. 
Da8 wir aber damit wirklich den hebraischen Originaltext, nicht 
etwa eine Riickiibersetzung erhalten haben, kann trotz anfanglicher 
Bestreitung durch einige Gelehrte nicht zweifelhaft sein. 

Der yollstindige Text des Sirach ist uns durch zwei Uber- 
setzungen erhalten, welche beide direkt aus dem hebraischen Texte 
geflossen sind: 1) die schon erwahnte griechische, von dem 
Enkel des Verfassers angefertigte, welche in die griechische Bibel 
iibergegangen ist, und 2) die in die Peschito aufgenommene syrische, 
welche nach dem iibereinstimmenden Urteile aller neueren Forscher 
nicht nach dem griechischen, sondern ebenfalls nach dem hebraischen 
Texte angefertigt ist!%. Sie ist freilich (nach dem Urteile von 
Smend, Kommentar S. CXXXVID) ,das schlechteste Ubersetzungs- 
werk der syrischen Bibel“; auch wird ihr textkritischer Wert 
dadurch beeintrachtigt, dag der Ubersetzer auch den Griechen 
stark bentitzt hat (Smend 8S. CXXXIX). Trotzdem bleibt sie neben 
den hebraischen Fragmenten und der griechischen Ubersetzung 
ein wertyolles Hilfsmittel zur Gewinnung des urspriinglichen Sinnes. | 

Die Existenz eines hebréischen Textes zur Zeit des Hierony- 
mus, die Zitate in rabbinischen Schriften und endlich die erhal- 


19) Gegen diese Annahme hat zwar noch Fritzsche (Exeget. Handb. 
S. XXIVf.) sich sehr entschieden ausgesprochen. Fiir dieselbe aber schon 
Bendisen, Specimen exercitationum eriticarum in Vet. Test. libros apoeryphos, 
1789; in neuerer Zeit: Geiger, Zeitschr. der DMG. XII, 1858, S. 5836—543. — 
Horowitz, Monatsschr. ftir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1865, S. 194f. 
— Néldeke, Die alttestamentl. Literatur 1868, S.168. Ders., Zeitschr. fiir 
die alttest. Wissensch. VIII, 1888, S. 156. Ders., Rezension von Margoliouth’ 
Essay im Lit. Centralbl. 1890, col. 985—988 (der Artikel im Expositor 1890, 
nov. p. 350—359, ist nur eine Ubersetzung dieser Rez. mit einigen Additional 
notes). — Lagarde, Rez. von Smith’ Thesawrus Syriacus, Gott. gel. Anz. 1871, 
S. 1096 = Symmicta 1877, 8.88. — Bickell, Zeitschr. fiir kathol. Theol. ITI, 
1879, 8. 387. Ders., Ein alphabetisches Lied Jesus Sirachs (Zeitschr. fiir 
kathol. Theol. VI, 1882, S. 319—333). Ders., Die Strophik des Ecclesiasticus 
(Wiener Zeitschr. fiir die Kunde des Morgenlandes VI, 1892, 8. 87ff.). — Selig- 
mann, Das Buch der Weisheit des Jesus Sirach, Breslau 1883. — Eders- 
heim in Wace, Apocrypha (genauer Titel s. oben S. 199) II, 1888, p. 26—29. _ 
— Margoliouth, An essay on the place of Ecclesiasticus in Semitie Litera- 
ture, Oxford 1890. Ders., The language and metre of Ecclesiasticus (Expositor 
1890, april p. 295—320, may p. 381—391). — Renan, Histoire du peuple ad’ Is- 
raél t. IV, 1893, p. 282. — Perles; Revue des études jwives XXXV, 1897, p. 48 


—64. — Uberhaupt alle Neueren, namentlich auch Levi , Ryssel, Peters 
und Smend in ihren Kommentaren. 
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tenen hebraischen Fragmente von Handschriften des 11./12. Jahrh. 
beweisen, daf das Buch auch in ‘den Kreisen des rabbinischen 
_Judentums beliebt war. Noch hither geschitzt wurde es in der 
christlichen Kirche. Sowohl die griechischen als die lateinischen 
‘Kirchenvater zitieren es haufig als yeap7, wie es denn auch 
durch die Bibelhandschriften uns erhalten ist. Die Beschrinkung 
des christlichen Bibelkanons auf den Umfang des hebriischen | 
war eben in der alten und mittelalterlichen Kirche fast immer 
nur eine Theorie und ist erst in der protestantischen Kirche prak- 
tisch geworden. 


Uber die Zitate aus xo j2 in der talmudischen und rabbinischen 
Literatur s. Wolf, Bibliotheca Hebraea 1, 257sqqg. Zunz, Die gottesdienst- 
lichen Vortrige der Juden 8. 101ff. Delitzsch, Zur Geschichte der jiidischen 
Poesie 8. 20f. 204f Dukes, Rabbinische Blumenlese S. 67ff. Fritzsche, 
Exeget. Handbuch 8. XXXVII. Joel, Blicke in die Religionsgeschichte (1880) 
S. 71ff. Strack in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. VII, 430f. 3. Aufl. IX, 753 (im 
Art. Kanon). Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, Supplementbd. 
1886, S.83—86. Schechter, The Quotations from Ecclesiasticus in rabbinic 
literature (Jewish Quarterly Review vol. III, 1891, p. 682—706) [sorgfaltige Samm- 
‘lung unter Mitteilung des hebrdischen Wortlautes]. Neubauer, Jewish Quar- 
terly Review vol. IV, 1892, p.162—164 (hier zum erstenmale die Zitate bei 
Saadja, 10. Jahrh. nach Chr.). Cowley and Neubauer, The original hebrew 
of a portion of Ecclesiasticus (1897) p. XIX—XXVIII. Bacher, Jewish Quar- 
terly Review XI, 1899, p. 344 (vier Zitate in einem hebr.-pers. Wérterbuche). 
Ders., Jewish Quart. Rev. XII, 1900, p. 284—290 (Verhaltnis zu den erhaltenen 
Fragmenten). Eine eingehende Wiirdigung der Form und Bedeutung dieser 
Zitate hat Smend gegeben (Die Weisheit des Jesus Sirach, erklairt, S. XLVI 
—LV]). Er hat auch wahrscheinlich gemacht, daB dem Saadja nicht ein voll- 
standiger Sirach-Text, sondern ein Florilegium aus demselben vorgelegen hat. 
Vgl. auch Smends Ausg. des hebraischen Textes S. XXI. — Uber die kano- 
nische, resp. nicht-kanonische Geltung bei den Juden s. oben Bd.II, S. 369. 
— Nicht zu verwechseln mit den rabbinischen Zitaten aus unserem Sirach 
ist das sehr spate Alphabet des Ben Sira, eine Sammlung von 22 ara- 
maischen Spriichen nach der Reihenfolge des Alphabetes mit erlauternden 
Betrachtungen und Geschichten in hebriischer Sprache. Wiederum hiervon 
verschieden ist ein anderes ,, Alphabet des Ben Sira‘“, eine Sammlung von 
22 hebriischen Spriichen nebst einem wiisten Roman von Ben Sira, einem 
Sohn des Jeremia und seiner Tochter, welcher durch seine Weisheit seine 
Lehrer, die ihn das Alphabet lehren wollten, in Erstaunen setzte und dann 
ebenso den Nebukadnezar durch die Antworten, welche er auf 22 ihm vor- 
gelegte Fragen erteilte (letzteres zitiert Petrus Venerabilis von Clugny, s. Lévz, 
Revue des études jwives t. XXIX, 1894, p. 197—205). Vegl. iiber beide, bes. tiber 
ersteres: Wolf, Bibliotheca Hebraea I, 260sqq. Ill, 156sg. Fabricius-Harles, 
Biblioth. graec. Ill, 726sqg. Zunz8.105. Steinschneider, Catalogus librorum 
Hebracorum in bibliotheea Bodletana (1852—1860) col. 203-205. Zedner, Cata- 
logue of the Hebrew Books in the Eibrary of the British Museum (1867) p. 90. 
Fiirst, Biblioth. Judaica VI, 341. L. Ginzberg Art. ,,Ben Sira, Alphabet of* 
in: The Jewish Encyclopedia vol. II, 678—681 (mit Bibliographie). Lévz, Les 
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deux alphabets de Bas Sira (Revue des études juives t. LIM, 1907, p. 62—66). x 
Schwab, Version espagnole des Alphabets de Ben-Sira (RdEJ. LIV, 1907, > 


p. 107—112; dazu Poxnanski ebendas. p. 279sq.). Neuere Ausgabe: Alphabetum 
Siracidis utrumque ed. Steinschneider, Berlin 1858. 


Uber den Titel des Buches s. bes. die oben zitierte Stelle des Hie- 
ronymus und dazu Blau, Revue de études juives XXXV, 1897, p. 20—22. 
Smends Comm. S. XXVIIIf. Der erhaltene Text hat eine doppelte Unter- 
schrift efe, syws [ja pPyaw] 35 und efe. swe [ja ps2aw] nasn. — In den 
griechischen Handschriften lautet der Titel: Logie Ijoot viod Sieay. — In 
der griechischen Kirche tibertrug man die Bezeichnung 4 wavagetos oogia, 
die zunichst bei Zitaten aus den Proverbien Salomonis iiblich war (Clemens 
Rom. c.57, Clemens Alex. Strom. II, 22, 136, Euseb. Hist. eecl. 1V, 22, 8; doch | 
vgl. Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II, 95f.), auch auf unser Buch. So 
zuerst Husebius, Chron. ed. Schoene II, 122 (wo die Ubereinstimmung des Syn- 
cellus und Hieronymus mit dem armenischen Texte beweist, da® der Ausdruck 
dem Eusebius selbst angehdrt). Demonsir. evang. VIII, 2, 71 ed. Gazrsford: 
Siuwr, x09 Sv Tnoots 6 tod Diedy éyvpivero, 6 tiv xahovuévyny mavegetov 
Logiav ovvtégac. In den zahlreichen Zitaten bei Clemens und Origenes findet 
sich diese Bezeichnung noch nicht. — In der lateinischen Kirche ist seit 
Cyprian die Bezeichnung Ecclestasticus eingebiirgert (Cyprian. Testimon. II, 1. 
III, 1. 35. 51. 95. 96. 97. 109. 110. 111). Vel. die lateinische Ubersetzung des 
Origenes, in Numer. homil. XVIII, 3 (ed. Lommatxsch X, 221): in libro qué 
apud nos quidem inter Salomonis volumina haberi solet et Ecclesiasticus dict, 
apud Graecos vero sapientia Jesu fila Sirach appellatur. 


Der Gebrauch des Buches in der christlichen Kirche beginnt 
bereits mit dem Neuen Testamente. Namentlich im Jakobusbriefe sind die 
Reminiszenzen aus Jesus Sirach unverkennbar. S. iiberh. Bleek, Stud. und ~ 
Krit. 1853, S. 337f. 344-348. Boon, De Jacobi epistolae cum Siracidae libro 
Saptentia dicto convenientia, 1860. Werner, Theol. Quartalschr. 1872, S. 265 ff. 
‘Mayor, The epistle of St. James 1892, p. LXXIIIsqq. Zahn, Einl. in das N. 
T. I, 81. 86f. und die Kommentare zum Jakobusbriefe. — In der Aidax7 wird - 
Sirach bentitzt, aber nicht zitiert. — Die ausdriicklichen Zitate beginnen mit 
Clemens Alexandrinus, der unser Buch unzihligemal zitiert, am haufigsten 
entweder mit der Formel 4 yeagy Aéyer, pyoly und dergl. (dreizehnmal: Paedag. 
1,8, 62. 8, 68: Tl, 2, 34: 5, 46. 8,69. 8,76." 10, “98. 10, 999, bia) trae. 
4, 29. 11, 58. 11, 83), oder mit der Formel 4 copia Aéyer, gyoiy und dergl. 
(zehnmal: Paedag. I, 8, 69. 8, 72. 9, 75. 18, 102. II, 1, 8. 2, 24. 7, 54. 7, 58. 
7, 59. Stromat. V, 3, 18), oder auch als Worte des rawWaywydc¢ (Paedag. II, 10, 99. 
101. 109). Nur zweimal wird das Buch als die sogia Incod bezeichnet (Stro- 
mat. 1, 4, 27. 10, 47). Viermal ist Salomon als Verfasser genannt, jedoch 
nur in den Stromata, nicht im Paedagogus, welchem die Hauptmasse der Zitate 
angehért (Strom. II, 5, 24 Anf. u. Ende, VI, 16, 146. VII, 16, 105, dazu Stihlin 
S. 46). Einmal wird ein Ausspruch unserer oogia als vorsophokleisch be- 
zeichnet (Paedag. II, 2, 24). Vgl. iiberh. die sorgfiltigen Nachweise bei 
Stahlin, Clemens Alexandrinus und die Septuaginta, Niirnberg, Progr. 1901, 
S.46—58; und Stahlins Ausgabe des Clemens Alex. in der Berliner Samm- 
lung der Kirchenvater. — Ahnlich ist der Stand der Zitate bei Origenes; 
nur lassen sich hier die Zitationsformeln in vielen Fallen nicht sicher kon- 
statieren, da die Mehrzahl der Schriften des Origenes nur lateinisch erhalten 
ist. Am haufigsten scheint auch Origenes das Buch als yeagy zitiert zu haben. 
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Im lateinischen Text wird einigemale Salomon als Verfasser genannt (in 
_ Numer. homil. XVIII, 3 = Lommatxsch X, 221; in Joswam homil. XI, 2 = 

Lommatzsch XI, 108; in Samuel. homil. I, 13 = Lommatxsch XI, 311). Dab 
dies aber nicht auf Rechnung des Origenes kommen kann, beweist contra Cels. 
VI, 7 (ed. Lommatxsch XIX, 312): nagadeigouer dnd tev teoov youuudror, 
Ste mgoteéner zal 6 Gelog Aéyos jude ént Sicdextixhy’ Bxov uty Vohouwvrog 
Zéyovtog .... dnov dé tod tO aiyyeauua tiv coglay [l. tH¢ coglas) hut 
zataninbrvtos Incot viot Lepay pdsxovtog. — In der unter Cyprians Werken 
befindlichen, aber vorcyprianischen Schrift de aleatoribus c.2 wird Sirach 
zitiert mit der Formel et alia scriptura dicit. — Cyprian zitiert unser Buch 
durchweg als Werk Salomos ganz wie die anderen salomonischen Schriften 
(Testimon. If, 1. III, 6. 12. 35. 51. 53. 95. 96. 97. 109. 113. Ad Fortunatum e. 9. 
De opere et eleemosynis c.5. Epist. III, 2). Ebenso auch andere Lateiner. 
S. bes. die oben zitierte Stelle des lateinischen Origenes, in Numer, homil. 
XVII, 3 (Lommatxsch X, 221), und Hieronymus, welcher in seinem Comment. 
im Daniel. c.9 (opp. ed. Vallarst V, 686) die Stelle aus Huseb. Demonstr. evang. 
VIU, 2, 71 folgendermafen wiedergibt: Simon, quo regente populum Jesus 
flius Sirach seripsit librum, qui | Graece navdgetos appellatur et plerisque 
Salomonis falso dicituwr. Daher zihlen manche abendlaindische Kanons- 
verzeichnisse ohne weiteres fiinf salomonische Schriften (s. Zahn, 
Gesch. des neutestament]l. Kanons II, 151. 245. 251. 272. 1007ff. Nestle, 
Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. Bd. XXVII, 1907, 8. 294-297). — Uber 
die sonstige Geschichte des Gebrauches vgl. die Werke und Abhandlungen 
tiber die Geschichte des alttestamentlichen Kanons, auch Jahns Einleitung 
in die gdttlichen Biicher des A.B. 2. Aufl. Il. Thl, 3. u. 4. Abschn. (1803), 
1. u. 2. Beilage, sowie meinen Artikel in Herzogs Real-Enc. I, 624—629. 


Der hebrdische Text. 

Die Fragmente des hebraischen Textes stammen von vier verschiedenen 
Handschriften, die man nach Schechter mit den Buchstaben A, B, C, D zu 
bezeichnen pflegt (die Verwendung derselben Buchstaben bei Levi ist etwas 
abweichend). Da sie in verschiedenen Besitz gelangt sind, sind sie erst nach 
und nach publiziert worden. Die ersten Ausgaben nach der Zeitfolge ihres 
Erscheinens sind: 

1) cod. B, ein Blatt — Sir. 39, 15—40, 7, im Besitz der Mrs. Lewis, von 
Schechter als Stiick des hebrdischen Sirach erkannt und herausgegeben: 
Schechter, A Fragment of the original text of Ecclesiasticus, in: The Expositor 
1896, July p.1—15. 

2) cod. B, neun Blatter — Sir. 40, 9—49, 11, im Besitz der Bodlejanischen 
Bibliothek in Oxford, herausgegeben (mit Einschlu$ des Blattes der Frau 
Lewis) von: Cowley and Neubauer, The original hebrew of a portion of 
Ecclesiasticus (KX XIX, 15 to XLIX, 11) together with the early versions and 
an english translation followed by the quotations from Ben Sira im rabbinical 
_ literature. Oxford 1897. — Verbesserte Lesungen gab Smend, Das hebriische 
Fragment der Weisheit des Jesus Sirach (Abhandlungen der Gottinger Ge- 
sellsch. der Wissensch., phil.-hist. K1. Neue Folge, Bd. II Nr. 2) 1897. Sodann 
Lévi, mit franzés. Ubersetzung und Commentar 1898 (s. unten bei den Ge- 
samtausgaben). . 

3) cod. B, sieben Blatter = Sir. 30, 11—31, 11. 32, 1—33, 2. 35, 9—36, 18. 
37, 27—38, 26. 49,12—51,30 (Zahlung der Kapitel nach der richtigen Folge 
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des Textes). — Ferner cod. A, vier Blatter = Sir. 3, 6—7, 26 und 12, 2—16, 26. 
— Beide Serien, im Besitz der Univ.-Bibliothek zu Cambridge, herausgegeben 
von: Schechter and Taylor, The wisdom of Ben Stra. Portions of the book 
Ecclesiasticus. From Hebrew manuscripts in the Cairo Genixah collection. Cam- 
bridge 1899. — Vorher hatte Schechter als Probe den Text von ec. 49, 12— 
50, 22 gegeben (Jewish Quarterly Review vol. X, 1898, p. 197—206). — Ver- 
besserte Lesungen gab Cowley, Jewish Quarterly Review vol. XII, 1900, p. 109 
—1ll11. 

4) cod. B, zwei Blatter = Sir. 31, 12—31 (mach anderer Zihlung 34, 12—31) 
und 36, 22—37, 26, im Besitz des britischen Museums, herausgegeben von 
G. Margoliouth, The original hebrew of Ecclesiasticus XXXI, 12—31 and 
XXXVI, 22—XXXVII, 26 (Jewish Quarterly Review vol. XII, 1900, p. 1—33). 
Die Blatter erginzen zwei Liicken der Cambridger Blatter. 

5) cod. A, zwei Blatter = Sir. 7, 29—12, 1, im Besitze Adlers und von 
ihm herausgegeben: Adler, Some missing chapters of Ben Sira (Jewish Quar-- 
terly Review vol. XII, 1900, p. 466—480). Die Blatter erganzen die Lticke der 
Cambridger Blatter dieser Handschrift. 

6) cod. C, zwei Blatter eines Florilegiums, in welchem ausgewahlte 
Verse aus Sirach zusammengestellt waren. Die beiden Blatter enthalten 
solche Verse aus c.4—5 und 25—26; im Besitze der Cambridger Bibliothek, 
herausgegeben von Schechier, A further Fragment of Ben Stra (Jewish Quar- 
terly Review vol. XII, 1900, p. 456—465). 

7) cod. D, ein einziges Blatt einer Handschrift, von welcher sonst nichts 
erhalten ist, den Text von Sir. 36, 29—38, 1 darbietend, von Baron Edm. 
Rothschild erworben und der Bibliothek des israelitischen Konsistoriums in 
Paris tiberwiesen, herausgegeben von Isr. Lévi, Revue des études juives t. XL, 
1900, p. 1—25. — Gleichzeitig ist auch ein Blatt des Florilegiums cod. C 


mit ausgewahlten Versen aus Sir. 6—7 durch Baron Rothschild erworben und | 


der genannten Bibliothek tiberwiesen worden, herausgegeben von Lév7, Revue 
des études juives t. XL, 1900, p. 25—30. 

8) cod. C, ein Blatt des Florilegiums mit ausgewahlten Versen aus Sir. 
18—20, im Besitze von Gaster, und von ihm herausgegeben, Gaster, A new 
fragment of Ben Stra (Jewish Quarterly Review vol. XII, 1900, p. 688—702). 

Erhalten sind demnach yon A 6 Blitter, von B 19 Blatter, von C vier 
Blatter, von D ein Blatt. — Cod. A und B beriihren sich nicht, erginzen sich 
vielmehr so, daf jener uns den Text yon e¢. 3—16, dieser von ce. 30—51 (mit 
einigen Liicken, s. Peters 1902, S.12¥*) erhalten hat. Abgesehen von den 
Versen des Florilegiums aus c.4—7 liegt uns demnach ein Paralleltext nur 
fiir das in cod. B und D erhaltene Stiick 36, 29—38, 1 vor. — Cod. B ist mit 
Randlesarten versehen, deren Text im wesentlichen derselbe ist, wie der des 
cod. D. AuSerdem hat cod.B auch einige Randbemerkungen in persischer 
Sprache, was auf Herkunft des Textes aus Persien schlieBen lft, sei es 
nun der Handschrift selbst oder ihrer Vorlage. §. iiber diese persischen Rand- 
notizen: Bacher, Zeitschr. f. die Alttest. Wissensch. XX, 1900, S. 308f 
Peters’ Commentar 1902, S.14*; Smends Text und Uebers. 1906, S. XI. 

Gesamtausgaben der hebraischen Fragmente: Facsimiles of the Frag- 
ments hitherto recovered of the book of Ecclesiasticus in Hebrew. Ozxford-Cam- 
bridge University Press, 1901 (V S. Text und 60 Tafeln). — Isr. Lévi, L’ Ee- 
clésiastique ou la Sagesse de Jésus, fils de Sira. Texte original hébreu, édité 


tradwit et commenté. Premiére partie, Paris 1898. Deuxitme partie, Paris 1901 
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(= Bibliotheque de Vécole des hautes études, Sciences religieuses, vol. XS) fase. 
1—2). — N. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebriische Text des 
Buches Ecclesiasticus untersucht, herausgegeben, tibersetzt und mit kritischen 
Noten versehen 1902 (448 8.) [die Lesarten der Handschriften sind in den 
zahlreichen Fallen, in welchen Peters den Text emendiert, nur im Kommentar, 
nicht unter dem Text angegeben!]. — Strack, Die Spriiche Jesus’, des Sohnes 
Sirachs, der jiingst gefundene hebriische Text mit Anmerkungen und Worter- 
buch, 1903 (74 8.). — Lévi, The hebrew text of the book of Ecclesiasticus, 
edited with brief notes and a selected glossary, Leiden 1904, Brill (85 8.). — 
Peters, Liber Jesu filii Strach sive Ecclesiasticus hebraice, secundum codices 
nuper repertos vocalibus adornatus, addita versione latina cum glossario hebraico- 
latino ed., 1905 (1638.). — Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach hebraisch 
und deutsch herausgegeben. Mit einem hebriischen Glossar, 1906 (XXII, 81 
TODAS.) 


Die gegen die Originalitét des hebréischen Textes erhobenen 
Einwande kénnen als erledigt gelten; doch seien genannt: D. S. Margoliouth, 
The origin of the ,,Original hebrew of Ecclesiasticus, London 1899 (der hebr. 
Text aus einer persischen Version des Griechischen unter Mitbeniitzung des 
Syrischen). — Isr. Lév¢, Les nouveaux fragments hébreux de lV Ecclésiastique 
de Jésus fils de Stra (Revue des études juives t. XX XTX, 1899, p. 1—15, 177—190) 
[der hebr. Text in der Hauptsache aus dem Syrischen]. — Bickell, Der 
hebraische Sirachtext eine Riickiibersetzung [aus dem Syrischen] (Wiener 
Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes Bd. XIII, 1899, 8. 251—256). — Fiir 
die Originalitaét haben sich fast alle kompetenten Forscher mit grofSer 
Entschiedenheit erklart, z.B. Kénig, Die Originalitat des neulich entdeckten 
hebraischen Sirachtextes, 1899 (dazu Smend, Theol. Litztg. 1900, 129ff.). 
Bacher, Jewish Quarterly Review XII, 1900, p. 92—108 (gegen Margoliouth). 
Auch Levi selbst, der im ersten Teil seines Hauptwerkes 1898 die Originalitiat 
fiir zweifellos erklart hatte, hat seine Hypothese vom J. 1899 im zweiten Teil 
seines Hauptwerkes 1901 im wesentlichen wieder zuriickgenommen und: nur 
noch ,,einige Balken aus dem Schiffbruch zu retten gesucht“ (Peters 8. 29%). 
Eingehend ist die Originalitaét des hebradischen Textes namentlich durch die 
dem Wortlaut Schritt fiir Schritt folgenden Kommentare von Peters (1902) 
und Smend (1906) erwiesen. 

Sonstige Literatur zu den hebrdischen Fragmenten: Margoliouth, Ob- 
servations etc. (Expositor Aug. 1896, p. 140—151). — Smend, Theol. Litztg. 
1897, 161—166. — Isr. Lévi, Revue des études jutves t. XXXIV, 1897, p. 1—50, 
294—296. — Smend, Theol. Litztg. 1897, 265—268. — Néldeke, Eaposztor 
1897, may, p. 347—364. — Bacher und andere in: The Jewish Quarterly Review 
vol. IX, 1897, p. 543—572. — Mayer-Lambert, Journal asiatique, newviéme 
Série t. IX, 1897, p. 344-350. — Kautzsch, Theol. Stud. und Krit. 1898, 
S. 185—199. — Blau und Levi, Revue des ét. juives t. XXXV, 1897, p. 19 
bis 47. — Schlatter, Das neu gefundene hebriische Stiick des Sirach (Bei- 
trige zur Foérderung christl. Theol. I, 5—6) 1897. — Fraenkel, Monatsschr. 
f. G. u. W. d. J. 41. Jahrg. 1897, S. 380—384. — Towxard, Revue bibleque 
VI, 1897, p. 271—282; 547—573. VII, 1898, p. 33-58. — Taylor, Jewish 
Quart. Rev. X, 1898, p. 470—488. — Herz, ebendas. p. 719—724. — Halévy, 
Revue sémitique V, 1897, p. 148—165, 193—255. VII, 1899, p. 214—250. VIII, 
1900, p. 783—88 (hier tiber die Originalitat des Hebr.). — Smend, Theol. Litztg. 
1899, 505—509. — Towxard, Revue biblique IX, 1900, p. 45—62, 525—563. — 
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Ryssel, Hinl. zu seiner Ubersetzung in Kautzschs Apokryphen I, 255—258. 
— Schechter, Jewish Quart. Review XII, 1900, p. 266—272. — Bacher, 
ebendas. p. 272—290. — Néldeke, Zeitschr. f. d. Alttest. Wissensch. 1900, 
S, 81—94. — Ryssel, Theol. Stud. und Krit. 1900—1902 (s. unten bei den 
Kommentaren). — Chajes, Revue des études juives t. XL, 1900, p. 31—36. — 
Bacher u. Lévi, ebendas. p. 253--257. — Tyler, Jewish Quart. Rev. XII, 
1900, p. 555—562. — Houtsma, Theol. Tijdschr. 1900, p. 329—354, — Taylor, 
Journal of Theol. Studies 1900, p. 571583. — Lévt, Jewish Quart. Rev. XIII, 
1901, p. 1-17. — Knabenbauer, Stimmen aus Maria-Laach Bd. 62, 1902, 
S. 526—539. — Taylor, Jewish Quarterly Review XV, 1903, p. 440—474, 
604—626. — Ryssel in: Verhandlungen des 13. internationalen Orientalisten- 
Kongresses zu Hamburg 1902, Leiden 1904, S. 248—253. — Rothstein in: 
Orientalische Studien zu Nédldekes 70. Geburtstag 1906, 8. 583ff. — Ginz- 
berg ebendas. S. 609ff. — Fuchs, Textkritische Untersuchungen zum he- 
briischen Ekklesiastikus. Das Plus des hebriischen Textes des Ekklesiasti- 
kus gegeniiber der griechischen Ubersetzung (Biblische Studien, herausg. von 
Bardenhewer XII, 5) 1907. — Eberharter, Theol. Quartalschr. 1908, S. 1—7. 
— Ders., Bibl. Zeitschrift 1908, S. 155—163 (zu 14, 9 und 16, 14). — Die 
seit Entdeckung der hebriischen Fragmente erschienenen Kommentare und 
zusammen fassenden Untersuchungen s. unten §, 227f. 


Zur Strophik und Metrik: Margoliouwth, An Essay on the place of Ec- 
clesiasticus in Semitic Literature, Oxford 1890. Ders., The language and metre 
of Ecelestasticus (Expositor 1890, april p. 295—320, may p. 381—391). Vel. 
dazu bes. die Rez. von Néldeke, Lit. Centralbl. 1890, 985ff.; auch Theol. 
Litztg. 1890, 187. — Bickell, Wiener Zeitschr. fiir die Kunde des Morgen- 
landes VI, 1892, S. 87—96. — Peters, Theol. Quartalschr. 1900, S. 180—193. 
Ders. in seinem Kommentar 1902, 8. 86*—92*. — Grimme, Revue biblique 
1900, p. 400—413, 1901, p. 55—65, 260—267, 423—435; auch separat: Metres et 
strophes dans les fragments hébreux du Manuscr. A de I Ecclésiastique, Leipzig 
1901. — Schloegl, Ecclesiasticus 39, 12—49, 16 ope artis criticae et metricae 


wn formam originalem redactus, 1901. — Smend in seinem Kommentar 1906, 
8S. XXXVIIIff. 


Uber das Stiick c. 51, 13-29, das von Bickell schon vor Entdeckung 
des hebr. Textes auf Grund des syrischen als Akrostichon nach den 
Buchstaben des Alphabetes erkannt worden ist, s. Bickell, Ein alpha- 
betisches Lied Jesus Sirach’s (Zeitschr. fiir kathol. Theol. VI, 1882, S. 319 
bis 333). — Schlégl, Das Alphabet des Siraciden, Heels. 51, 13—29 (Zeitschr. 
der DMG. Bad. 53, 1899, S. 669—682). — Taylor, Jewish Quarterly Review 
XVI, 1905, p. 238sqg. Ders., Journal of Philology XXX, 1906, p. 95—132. 


— Die Kommentare von Levi, Ryssel (Theol. Stud. u. Krit. 1902, S. 223 ff), 
Peters, Smend, 


Die altesten Handschriften des griechischen Textes sind: 1) Der 
Vaticanus 1209, d. h. die bertihmte vatikanische Bibelhandschrift, die aber 
beim Sirach-Text keine tiberragende Stellung einnimmt, weshalb ihre Nicht- 
bentitzung in den Ausgaben bis Fritzsche einschl. nicht von groBem Schaden 
war; liber die neueren Publikationen ihres Textes s. oben 8. 197. — 2) Der 
Sinaiticus, in Fritzsches Ausgabe mit Nr. X bezeichnet. — 3) Der Alexan- 
drinus, bei Fritzsche, wie schon bei Holmes und Parsons, mit Nr. III be- 
zeichnet, — 4) Die Fragmente des | Codex Ephraemi, bei Fritzsche = ©. — 
5) Ein Venetus, bei Fritzsche nach Holmes und Parsons: Nr. 23. — Uber 
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die Sonderausgaben dieser Handschriften s. Herzogs Real-Enc. 3. Aufl. I, 629. 
— Uber das Verwandtschaftsverhaltnis und den Wert der griechischen Hand- 
schriften tiberh. s. bes. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, erklirt, 1906, 
8. LXVII—CXVIII. Ders., Gottinger gelehrte Anzeigen 1906, 8S. 765ff — 
In einem Teil der Handschriften ist der Text. von c.1—26 durch 
zahlreiche Verse erginzt, welche in den andern Handschriften 
fehlen. Am haufigsten sind diese Zusitze in den beiden Minuskelhand- 
schriften 248 (hiernach ed. Complutensis) und 70 (Handschrift Héschels in 
Augsburg, jetzt in Miinchen, bei Fritzsche H, s. Stahlin, Clemens Alexan- 
drinus und die Septuaginta S. 46 Anm.), In jener zahlt Smend 123 iiber- 
_zahlige Stichen, in dieser 106; in geringerer Zahl finden sie sich auch in 
cod. 106 und 253, in der syrisch-hexaplarischen Ubersetzung und sonst (s. die 
Angaben bei Smend 8. XCIV Anm. 2); auch in der syrischen und lateini- 
schen Ubersetzung. Sie tragen einen eigenartigen Charakter und stammen 
daher in der Hauptsache von einer Hand. In religidser Hinsicht ,,geht ihr 
Hauptinteresse auf die Betonung der Liebe zu Gott und der Hoffnung auf 
ein zukiinftiges Leben“ (Smend §. CXVII); doch sind sie sicher jiidisch 
(Smend 8. CXV). Eine zusammenhangende Untersuchung hat bereits Schlatter 
diesen Zusitzen gewidmet (Der Glossator des griechischen Sirach — Beitrige 
zur Forderung christlicher Theologie I, 5—6, 1897, S. 103—191), indem er zu 
zeigen suchte, da® sie von einem alexandrinischen Juden aus der Schule 
Aristobuls herrtihren. S. dagegen Smend, Theol. Litztg. 1900, col. 389—392. 
Smend nimmt an, dai diese Zusitze aus einer zweiten griechischen 
Ubersetzung stammen, welche nach einem erweiterten hebrii- 
schen Texte angefertigt sei (S. XCI—CXVIII; Gott. gel. Anz. 1906, 
S. 768f.). In der Tat finden sich einige dieser Erweiterungen in unserem 
hebraischen’ Texte (Smend §. XCII—XCIV) und fiir andere laft sich die 
Herkunft aus dem Hebrdischen wahrscheinlich machen.-Aber es fihrt zu 
einer unzutreffenden Vorstellung, wenn man diese Arbeit eine ,,zweite grie- 
chische Ubersetzung“ nennt; denn die Gesamtheit der Erscheinungen erklart 
sich durch die Annahme, da der griechische Vulgirtext unter Bentitzung 
eines emendierten und erweiterten hebrdischen Textes revidiert und er- 
ganzt worden ist (so im Grunde auch Smend in der Anzeige von Herkenne, 
Theol. Litztg. 1903, 71: ,,Diese zweite griechische Ubersetzung war dabei frei- 
lich wohl nur eine Bearbeitung der ersten“). — In allen uns erhaltenen 
griechischen Handschriften steht der Abschnitt ¢. 33, 13—36, 16 
infolge von Blatterversetzung an falscher Stelle; er sollte, wie die 
lateinische und syrische Ubersetzung zeigen, zwischen ec. 30, 24 und 30, 25 
stehen (s. Fritzsches Kommentar §. 169f. Peters 8. 47* u. 109f. Smend 
§. LXXVII). Da alle griechischen Handschriften in dieser Hinsicht gegen- 
tiber dem Lateiner und seiner Vorlage sekundar sind, wahrend andererseits 
viele von ihnen durch Reinheit des Textes vor der Vorlage des Lateiners 
sich auszeichnen, so. ergibt sich ftir die Textgeschichte ein kompliziertes 
Verhiltnis. 


Uber die Ausgaben s. oben S. 197 und Herzogs Real-Enc. I, 634f — 
Separatausgabe: Liber Jesu Siracidae Graece, ad fidem codicum et versionum 
emendatus et perpetua annotatione tllustratus a C. G. Bretschneider, Ratisb. 
1806. Noch andere Separatausgaben s. in Herzogs RE. I, 635. — Zur Text- 
kritik vgl. auch: Edersheim in Wace’ Apocrypha II, 1888, 8. 23ff. Hatch, 
Essays in Biblical Greek 1889, p. 246—282. Bots, Essai sur les origines de 

Schiirer, Geschichte III, 4, Aufl. 15 
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la philosophie judéo-alerandrine 1890, p. 345—372. Nestle, Marginalien und 
Materialien 1893, 8. 4S—59. Ders., Theol. Litztg. 1894, col, 34f,. E. Kloster- 
mann, Analecta 1895, S. 16f. 26f. Ryssel in Kautzschs Ubersetzung der 
Apokryphen I, 244ff O. Stahlin, Clemens Alexandrinus und die Septua- 
ginta 1901, S. 46—5S. Herkenne in Bardenhewers Bibl. Studien VI, 1—2, 
1901, S. 129—140. Hart, Jewish Quart. Rev. XV, 1903, p. 627—631. Smend 
a, a. O. (umfassendste Untersuchung). ; ; 


Uber den syrischen Text der Peschito und dessen Bedeutung s. oben 
S. 218; in den dott genannten Werken von Bickell, Edersheim, Perles, 
Levi, Ryssel (S. 250ff), Peters (S. 59*—72*), Smend (8. EXXXVI bis 
CXLV]) ist der syrische Text eingehender gewiirdigt und zur Gewinnung 
des -urspriinglichen herangezogen. Zur Textiiberlieferung vgl. auch Smend, 
Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. XXVII, 1907, S. 271—275. — Uber die 
Ausgaben s. oben S.198 und Smend 8. CXLL 


Von den alten Ubersetzungen des griechischen Textes sind her- 
vyorzuheben: 1) Die alte lateinische, welche Hieronymus nicht revidiert 
hat (praef. in edit. librorum Salomonis juxta Sept. interpreies [| Vallarst X, 436): 
Porro in eo libro, quit a plertsque Sapientia Salomonts inscribiiur et in Eecle- 
siastico, quem esse Jesu filit Sirach nullus ignorat, calamo temperavt, tan- 
tummodo canonicas scripturas vobis emendare desiderans), Sie ist in die Vul- 
gata tibergegangen, daher in allen Ausgaben der Vulgata gedruckt. Die Va- 
rianten von vier Handschriften (fiir Jesus Sirach wie fiir die Weisheit Salomonis) 
gibt: Sabatier, Bibliorum sacrorum Latinae versiones anitquae, t. Il, Remis 
1743. Den Text des Améatinus (ebenfalls fiir jene beiden Biicher) hat La- 
garde publiziert in seinen ,,Mitteilungen“ I, 18S4. Uber bemerkenswerte (gute 
und schlechte) Handschriften des Jateinischen Textes s. Berger, Histoire de 
la Vulgate 1893, p. 22, 38, 66, 94, 97, 101, 102, 105, 122, 138, 156. Ders. in: 


Notices et extraits des manuscrits t. XXXIV, 2, 1893, p. 141sqg. Thielmann,'| 


Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Klasse 1899, 
Bd. Il, S. 214—217, 230. Zahlreiche Zitate, fast Kapitel fiir Kapitel, finden 
sich im Speculum Augustint und Pseudo-Augustini (ed. Weihrich 1887 
im Corp. seript. eccl. lat. t, XII). Uber den Charakter der Ubersetzung s. 
Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache 1882, S. 150, 
Thielmann, Philologus Bd. 42, 1883, S. 324f. und bes. Thielmann, Die 
lateinische Uebersetzung des Buches Sirach (Archiv fiir latein. Lexikographie 
und Grammatik VIII, 1893, S. 501—561) [wie Sittl fir afrikanischen Ursprung]. 
Ders., Die europaischen Bestandtheile des lateinischen Sirach (Archiv fiir lat. 
Lexikogr. und Gramm. IX, 2, 1894, S, 247—284) [prazisiert hier seine Ansicht 
dahin, daS nur Kap. 1—43 und 51 afrikanischen Ursprungs seien, der selb- 
stindige Abschnitt Kap. 44—50, das sog. laus patrum, aber spiter von einem 
europaischen Bearbeiter hinzugefiigt sei]. Uber die Bedeutung der lat. Ubers. 
fiir die Textkritik: Herkenne, De veteris latinae ecclesiastici capitibus 
I-XLIII, Una cum notis ex eiusdem libri translationibus Aethiopica, Arme- 
NACE, Copticis, Latina aliera, Syro-Hexaplari depromptis. Leipzig 1899 (268 S.). 
Dazu Smend, Theol, Litztg. 1903, 71f. -Ryssel in Kautzschs Ubers. I, 248f. 
Peters S. 39*—42*. Smend 8. CXVIJI—CXXIX. Ein Heines Bruchstiick 
eines jiingeren lat. Textes gibt Dowais, Une ancienne rersion latine de P Ee- 
cléstastique, Parts 1895. — 2) Der sog. Syrus hexaplarés, fir unser Buch, 
wie fiir die Weisheit Salomonis, zum erstenmal nach einer Mailander Hand- 
schrift herausgegeben von Certant, Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus photo- 
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Uithographice editus, Mediol. 1874 (als ¢, VIL der Monwm. sacra et prof.). — 
3) Die koptische (sahidische), herausg. von Lagarde, Aegyptiaca, Gottingae 
1883 (p. 65—106: Sapientia Salomonis, p. 107—206: Heclesiasticus). Dazu: 
Peters, Die sahidisch-koptische Uebersetzung des Buches Ecclesiasticus auf 
ihren wahren Werth fir die Textkritik untersucht (Biblische Studien, herausg. 
von Bardenhewer III, 3) 1898. — 4) Die aithiopische, herausg. von Dill- 
mann, Biblia Vet. Test. aethiopica t. V, 1894. — Mehr iiber die alten Uber- 
setzungen s. in Herzogs Real-Enc. I, 630—634. Peters und Smend in ihren 
Kommentaren, Texte auch in der Londoner Polyglotte Bd. IV. | 

Die exegetischen Hilfsmittel im allgemeinen s. oben S. 198f. 
Dazu; Smend, Griechisch-syrisch-hebraischer Index zur Weisheit des Jesus 
Sirach, 1907. — Kommentare: Bretschneider in der oben genannten 
Separatausgabe. — Fritzsche, Die Weisheit Jesus Sirach’s erklart und 
tibersetzt (Exegetisches Handbuch zu den Apokryphen, 5. Thl.), Leipzig 1859. 
— Edersheim in Wace’ Apocrypha (genauer Titel s. oben S. 199) II, 1888, 
p. 1—239. — Keel, Sirach, das Buch von der Weisheit, verfaBt von Jesus, 
dem Sohne Sirachs, erklart fiir das christliche Volk (popular, kathol.). Kempten 
1896. — Jansen, Het boek Ecclesiasticus vertaald en met aanteekeningen voor- 
xaen, 1905 (nach der Vulgata, aber unter Beriicksichtigung des Hebr. und 
Griech., s. Theol. Revue 1907, Nr. 4). — Die ditere Literatur s. bei Fabricius, 
Biblioth. graec. ed. Harles Ill, 718sqq. Furst, Biblioth. Judaica Ill, 341sq. 
Fritzsche S. XL. Herzogs Real-Ence. 3. Aufl. I, 635f. Zur Gesch. der Exe- 
gese vgl. auch: Die Scholien des Gregorius Abulfaragius Bar Hebraeus 
zum Weisheitsbuch des Josua ben Sira hrsg. von Kaatz, 1892. 

Kommentare seit Auffindung der hebriischen Fragmente (teils nur zu 
diesen, teils zum Ganzen): Isr. Lévz, L’ Ecclésiastique ou la sagesse de Jésus, 
fils de Stra. Texte original hébreu, édité tradwut et commenté. Premiere partie, 
Paris 1898. Deuaiéme partie, Paris 1901 (= Bibliotheque de Vécole des hautes 
études, Sciences religieuses, vol, X, fasc. 1—2). — Ryssel in Kautzschs Uber- 
setzung der Apokryphen I, 230—475. Hier sind vom Hebrdischen nur die 
von Cowley und Neubauer 1897 herausgegebenen Stticke verwertet. Eine 
deutsche Ubersetzung der tibrigen hebr. Stiicke nebst Kommentar gab Ryssel 
in: Theol. Studien und Kritiken 1900, S. 363—403, 505—541, 1901, 5. 75—109, 
269—294, 547—592, 1902, S. 205—261, 347—420. — Knabenbauer (S.J.), Com- 
mentarius nm Ecclesiasticum cum appendice: textus LEcclesiastict hebraeus ete. 
(Oursus scripturae sacrae, Comment. in Vet. Test. II, 6) Paris 1902. — Peters, 
Der jiingst wieder aufgefundene hebraische Text des Buches Ecclesiasticus, 
untersucht, herausgegeben, iibersetzt und mit kritischen Noten versehen, 1902. 
(Dazu Smend, Theol. Litztg. 1903, 72—77). — Smend, Die Weisheit des Jesus 
Sirach hebraisch und deutsch, 1906 (XXII, 81 u. 958.). Ders., Die Weisheit 
des Jesus Sirach, erklart, 1906 (CLIX, 518 8.) [Rekonstruktion des ganzen Jesus 
Sirach unter Ausniitzung aller verfiigbaren Hilfsmittel; vgl. Jiilichers Anzeige 
in der Theol. Litztg. 1908, 323—329]. 

Einzeluntersuchungen: Gfrérer, Philo Bd. II (1831) 8. 18—52. — 
Dihne, Geschichtl. Darstellung der jiidisch-alexandrinischen Religionsphilo- 
sophie Bd. II (1834) S. 126—150. — Winer, De utriusque Siracidae aetate, 
Erlang. 1832. Vgl. auch Winers Realworterb. Art. ,,Jesus Sirach“ — Zunz, 
Die gottesdienstlichen Vortriige der Juden (1832) S. 100—105. — Ewald, 
Ueber das griech. Spruchbuch Jesus’ Sohnes Sirach’s (Jahrbb. der bibl. 


Wissensch. Bd. III, 1851, S. 125—140). — Bruch, Weisheitslehre der Hebrier 
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1851,.S. 266—319.. — Geiger, Zeitschr. der deutschen morgenlind. Gesellsch. 
XII, 1858, S. 536—543. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV, 340ff. — Ho- 
rowitz, Das Buch Jesus Sirach (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1865, S. 101—112, 136—147, 178—200; auch separat, Breslau 1865). — 
Fritzsche in Schenkels Bibellex. III, 252ff. — Gritz, Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1872, 8. 49ff. 97ff. — Merguet, Die Glaubens- 
und Sittenlehre des Buches Jesus Sirach, Kénigsberg 1874. — Seligmann, 
Das Buch der Weisheit des Jesus Sirach (Josua ben Sira) in seinem Verhiailt- 
piss zu den salomonischen Spriichen und seiner historischen Bedeutung, Breslau 
1883. — Daubanton, Het apokryphe boek Nogia Tncot viot Liedy en de leer- 
type daarin vervat (Theol. Studién 1886—1887). — Hamburger, Real-Ence. fiir 
Bibel und Talmud, Supplementbd. 1886, 8S. 77—86. — Cheyne, Job and So- 
lomon or the Wisdom of the Old Testament, London 1887 (behandelt auch Jesus 
Sirach). — Drummond, Philo Judaeus I, 1888, p. 144—155. — Bots, Hssat 
sur les origines de la philosophie Judéo-Alexandrine, Paris 1890, p. 160—210, 
313—372. — Renan, Histoire du peuple dIsraél IV, 1893, p. 282—296. — 
Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden 
(1896), S. 201-205. — Wohlenberg, Jesus Sirach und die sociale Frage 
(Neue kirchl. Zeitschr. 1897, S. 329-348). — | Die Einleitungswerke von Jahn, 
Eichhorn, Bertholdt, Welte, Scholz, Néldeke, De Wette-Schrader, 
Reusch, Keil, Kaulen, Kleinert, Reuf, Vatke, Cornely, Konig (. 
oben 8S. 200). : 

Seit Auffindung der hebriischen Fragmente: Ryssel,. Einleitung zu 
seiner Ubersetzung in Kautzschs Apokryphen I, 230—259. — Touxard, Art. 
Ecclésiastique in: Vigouroux, Dicitonnaire de la Bible Il, 1543—1557. — 
V. Merguet, Die Glaubens- und Sittenlehre des Buches Jesus Sirach, 2. Teil. 
Progr. Kénigsberg 1901 (23 S. 4). — Toy, Art. Ecclesiasticus in: Eneyclo- 
paedia Biblica II, 1901, col. 1164—1179. Ders., Art. Strach in: Encyel. 
Bibl. IV, 1903, col.. 4645 ff. (Nachtrag zu dem Artikel cclesiasticus). — 
Nestle, Art. Sirach in: Hastings’ Dictionary of the Bible IV, 1902, p. 539 
bis 551. — André, Les apocryphes de ? Ancien Testament, 1903, p. 271—310 
(mit reicher Bibliographie). — Gasser, Die Bedeutung der Spriiche Jesu Ben 
Sira fiir die Datierung des sithoheaicehen Spruchbuches (Beitrige zur Fér- 
derung christlicher Theologie VIII, a5 —3) 1904. — M. Friedlander, Grie- 
chische Philosophie im A. T., 1904, S. 163—181. — Isr. Lévi, Art. ,,Strach« 
in: The Jewish Eneyclopedia XI, 1905, p. 388—397. — Hart, The prologue to 
Eicclesiasticus (Jewish Quarterly Review XIX, 1907, p. 284—297) Bk eine 
Textversetzung im Prolog vor]. 

Uber das Verhiltnis zu Koheleth: Peters, Biblische Zeitschrift 1903, 
S. 47-54, 129—150 (fiir die Prioritat des Sirach!). Grootaert, Revue bi- 
blique 1905, 8. 67—73. Matthes, Vierteljahrsschr. fiir Bibelkunde ees. 
1905, 8. 258— 263 (fiir die Prioritat des Sirach). 


2. Die Pirke Aboth. 


Auch in der Zeit nach Jesus Sirach ist die Spruchweisheit in 
Israel nicht ausgestorben. Hat doch Jesus Christus selbst seine 
Unterweisungen vielfach in diese Spruchform gekleidet. Es ist uns 
aber auch noch eine Sammlung solcher Spriiche in hebriischer 
Sprache erhalten, die wenigstens ihrer Grundlage nach in unsern 
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Zeitraum gehort: die sogenannten Pirke Aboth (minx ‘pis, Spriiche 
der Vater) oder abgekiirzt bloB ‘Aboth genannt. Diese Samm- 
lung ist unter die Traktate der Mischna aufgenommen (in den 
vierten Hauptteil derselben), gehért aber eigentlich gar nicht 
dorthin. Denn wahrend die Mischna sonst nur das jiidische Recht 
kodifiziert, enthalt unser Traktat eine Sammlung von Sentenzen in 
der Weise des Jesus Sirach. Der Unterschied ist nur der, dah 
die Pirke Aboth nicht das Werk eines einzelnen sind, sondern eine 
Sammlung von Ausspriichen yon etwa sechzig mit Namen genannten 
Gelehrten. Die meisten sind auch sonst bekannt als hervorragende 
Gesetzeslehrer. Von jedem werden in der Regel ein paar, oder 
auch mehrere, charakteristische Sentenzen mitgeteilt, die von ihm 
als besonders zu beachtende Lebensregeln seinen Schiilern und 
Zeitgenossen eingescharft worden waren. Manche derselben sind 
bloBe Nitzlichkeitsregeln, die meisten aber stehen in irgend welcher 
Beziehung zum religidsen Gebiet; und es ist héchst bezeichnend fiir 
diese spatere Zeit, da dabei mit ganz besonderem Nachdruck der 
Wert und die Notwendigkeit des Gesetzesstudiums eingescharft wird 
(vgl. die oben Bd. II, 8S. 489f. mitgeteilten Proben). Die Autorititen, 
deren Ausspriiche in dieser Weise zusammengestellt werden, ge- 
héren zum gréBten Teile dem Zeitalter der Mischna an, d. h. der 
Zeit yon etwa 70—170 nach Chr. Nur einzelne heryorragende 
Autoritaéten sind auch noch aus friherer Zeit beriicksichtigt. Der 
Traktat umfa8t finf Kapitel. Das in vielen Ausgaben angehingte 
6. Kapitel ist viel spateren Ursprungs. 


Gedruckt ist unser Traktat in allen Ausgaben der Mischna s. dartiber 
oben § 3). — Eine gute deutsche Ubersetzung in hebraischer Schrift gibt 
die unter Josts Leitung bei Lewent in Berlin 1832—1834 erschienene Mischna- 
ausgabe. Eine lateinische Ubersetzung bei Surenhusius, Mischna ete. 
t. IV, 1702, p. 409—484. — Von den zahlreichen Separatausgaben (zum 
Teil mit Ubersetzungen) sind hervorzuheben: P. Ewald, Pirke Aboth oder| 
Spriiche der Vater, iibersetzt und erklirt, Erlangen 1825. — Cahn, Pirke 
Aboth, sprachlich und sachlich erlautert, erster Perek (nicht mehr erschienen), 
Berlin 1875. — Taylor, Sayings of the Jewish Fathers, comprising Pirke Aboth 
and Pereq R. Meir in Hebrew and English, with critical and illustrative no- 
tes ete., Cambridge 1877 (gibt den Text genau nach einer Cambridger Hand- 
schrift, University Addit. 470, 1). Ed. 2. 1897. Dazu: Taylor, An appendix 
to sayings of the Jewish Fathers, containing a catalogue of MS. and notes on 
the teat of Aboth. New York 1900 (183 p.). — Strack, misx *prD Die Spriiche 
der Vater, ein ethischer Mischna-Traktat, mit kurzer Einleitung, Anmerkungen 
und einem Wortregister, 1882, 3. Aufl. 1901 (daselbst in der Einleitung auch 
noch andere Literatur). — L. Goldschmidt, Spriiche der Vater. Ethischer 
Misnatraktat herausg. nach den 4ltesten Drucken usw. nebst Ubersetzung 
und kurzen Erléuterungen (aus Goldschmidts Talmudiibersetzung), Berlin 
1904 (131 S.). — Zur Erlauterung auch: Geiger, Nachgelassene Schriften 
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Bd. IV. — L. Ginzburg, Spriiche der Viiter, erstes Kapitel, historisch be- 
leuchtet, Leipziger Dissert. 1890. — Kristeller, Der ethische Traktat der 
Mischnah Pirke Aboth d. i. Spriiche der Vater, tibers. Berlin 1890. — Fiebig, 
Pirque Aboth, ins Deutsche iibers. 1906. — Altere Ausgaben und Literatur s. 
bei: Wolf, Biblioth. Hebraea I1, 700—703. 909. IV, 321—323. Stetnschnetder, 
Catalogus librorum Hebraeorum in Biblioth. Bodleiana col. 228—239. (Zed- 
ner), Catalogue of the Hebrew Books im the library of the British Museum 
(1867), p. 550—555. Uber die Ubersetzungen: Bischoff, Kritische Geschichte 
der Thalmud-Ubersetzungen, 1899, S. 45—53 (§ 56). 


IV. Die paranetische Erzahlung. 
1. Das Buch Judith. 


Hine eigentiimliche Literaturgattung, die in unserer Periode 
mehrfach gepflegt wurde, ist die pariinetische Erzaihlung. Auf Grund 
freier dichterischer Erfindung werden Geschichten erzahlt, die zwar 
nach der Absicht des Verfassers wohl als wirkliche Geschichten 
gelten sollen, die aber nicht zum Zweck historischer Belehrung, 
sondern zum Zweck sittlich-religidser Unterweisung und Ermunte- 
rung dargestellt werden. An den erzahlten Ereignissen — aus der 
Geschichte des jiidischen Volkes oder aus dem Leben einzelner — 
sollen die Leser lernen, daf die Furcht Gottes doch auch die 
héchste Weisheit sei, da Gott seinen Kindern schlieSlich immer 
wunderbar hindurchhilft, wenn er sie auch vortibergehend in Not 
und Gefahr bringt. 

Eine Erzahlung dieser Art ist die Geschichte der Judith. Der 
Inhalt ist in Kiirze folgender. Nebukadnezar, der Kinig yon 
Assyrien (stc’), fordert die Vélker Vorderasiens, darunter auch die 
Bewohner Palastinas auf, ihm Heerfolge zu leisten in seinem Kriege 
gegen Arphaxad, den Kénig von Medien. Da die Aufgeforderten 
dem Befehle nicht gehorchen, sendet Nebukadnezar nach Besiegung 
des Arphaxad seinen Oberfeldherrn Holofernes mit grofer Kriegs- 
macht gegen jene Vélker des Westens, um sie wegen ihres Unge- 
horsams zu ziichtigen. Holofernes fiihrt den Befeh] aus, verwiistet 
die Linder und zerstért die Heiligtiimer, damit man den Nebukad- 
nezar allein als Gott verehre (Kap. 1—3). Als er bis in die Ebene | 
Esdrelon vorgedrungen ist, riisten sich die Juden, die eben erst aus 
der Gefangenschaft zuriickgekehrt sind und ihren Kultus neu ein- 
gerichtet haben (sic/ zur Zeit Nebukadnezars), zum Widerstand. 
Auf Anordnung des Hohenpriesters Joakim versperren sie dem 
Holofernes bei der Festung Betylua (Bervdovea, im Lateinischen 
Bethulia), gegeniiber der Ebene Esdrelon, den Durchzug nach Jeru- 
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salem (Kap. 4—6)?°. Wahrend nun Holofernes Betylua belagert 
und die Not in der Stadt bereits aufs héchste gestiegen ist, be- 
schlieSt Judith, eine reiche schéne und fromme Witwe, durch 
eine mutige Tat ihr Volk zu retten (Kap. 7—9). Nur von einer 
Sklavin begleitet, geht sie, schén geschmiickt, hinaus in das feind- 
liche Lager und verschafft sich durch die Vorspiegelung, da8 sie 
den Feinden den Weg nach Jerusalem zeigen wolle, Zugang zu 
Holofernes. Holofernes schenkt ihr Vertrauen und wird durch ihre 
Schénheit gereizt. Nach dreitigigem Verweilen im Lager mu sie 
an einem Trinkgelage teilnehmen, nach dessen Beendigung sie mit 
Holofernes allein im Zelte zuriickgelassen wird. Holofernes ist aber 
vom Weine so trunken, da’ Judith nun ihr Vorhaben ausfiihren 
kann. Sie nimmt das eigene Schwert des Holofernes und schlagt 
ihm damit das Haupt ab. Unbehelligt entfernt sie sich aus dem 
Lager; das Haupt des Holofernes lat sie yon ihrer Sklayin in 
einem Sacke mitnehmen. So kommt sie zuriick nach Betylua, wo 
sie mit Jubel empfangen wird (Kap. 10—13). Als die Feinde 
merkten, was geschehen war, flohen sie nach allen Seiten aus- 
einander und wurden von den Juden mit Leichtigkeit niederge- 


20) Die Stadt Betviota (Bethulia) kommt sonst nicht yor (auSer bei 
christlichen Pilgern, welche sie auf Grund unserer Erzahlung bald da bald 
dort ansetzen). An ihrer Existenz ist trotzdem wohl nicht zu zweifeln, da der 
Verfasser fiir seine Erzahlung doch nicht erst eine kiinstliche Geographie ge- 
schaffen haben wird. Uber ihre mutmaBliche Lage s. Robinson, Palistina 
TI, 382. 586f. Ders., Neuere biblische Forschungen S. 443. Fritzsche in 
Schenkels Bibellex. I, 431. Gwérin, Samarie 1, 344—350. Marta, Intorno 
al vero stto dt Betulia. stratto dal Periodico La Terra Santa, Firenxe 1887 
(nach Zeitschr. des DPV. XII, 117). Rabotsson, Comptes rendus de V Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres 1888, p. 87. 98f. Schlatter, Zur 
Topographie und Geschichte Palastinas 1893, 8. 277 ff. Hecdet in: Vigourouz, 
Dictionnaire de la Bible I, 1751—1763 (gute Orientierung tiber die verschie- 
denen Ansichten). Torrey, Journal of the American Oriental Society vol. XX, 
1899, p. 160—172 [Bethulia — Sichem]. — Der Palastinapilger Theodosius 
(ed. Gildemetster 1882 § 20, Itinera Hierosolymitana ed. Geyer 1898, p. 138) 
erwahnt Betulia, wbi Olofernis mortuus est, im du®ersten Siiden Palastinas 
XII mil. pass. stidlich von Raphia. Dort hat allerdings ein Ort dieses Namens 
existiert (Mosaikkarte von Medaba: B..vdcov an der Grenze von Agypten, 
Soxomenus Hist. ecel. V, 15: ByGetia zxoun Tataia, Hieronymus Vita Hila- 
rionis ¢. 30, opp. ed. Vallarsi II, 30 [die Lesart schwankt hier zwischen Be- 
tilium, Vetilium, Vetulium, s. Vallarsis Anm.]; ygl. auch Reland, Palaestina 
p. 638 s.v. Bethelia; Wesseling, Vetera Romanorum ttineraria p. 719; Kuhn, 
Die stiidtische und biirgerliche Verfassung des rémischen Reichs Il, 367f; 
Jacoby, Das geographische Mosaik von Madaba 1905, S. 48f.). Allein dieser 
kann nicht gemeint sein, da unser Betylua viel weiter nérdlich, in Samarien, 
gelegen haben mu8. 
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macht, Judith aber wurde von ganz Israel als Retterin vepriesen 
(Kap. 14—16). | 
Da das Buch in die auniediele Bibel Antenne Pertadet hat, 
so haben sich nicht nur katholische, sondern auch manche protestan- 
tische Theologen verpflichtet gefiihlt, die Geschichtlichkeit der Er- 
zahlung zu verteidigen (so auf protestantischer Seite namentlich 
auch noch.O. Wolff 1861). Die geschichtlichen VerstiBe sind aber 
so stark, und der parinetische Zweck liegt so auf der Hand, dal 
man auch nicht einmal einen historischen Kern annehmen kann. 
Das Buch ist eine freie Komposition, die lediglich den Zweck hat, 
das Volk zu tapferem Widerstand gegen die Feinde seines Glaubens 
und seiner Freiheit zu ermuntern. Dabei ist der Standpunkt des 
Verfassers bereits ganz der der pharisdischen Gesetzlichkeit. Ge- 
rade die peinliche Sorgfalt in der Beobachtung der Reinheits- und 
Speisegesetze wird an Judith gertihmt und deutlich zu verstehen 
gegeben, dafi sie eben deshalb Gott auf ihrer Seite hat. Die er- 
zahlte Geschichte weist uns aber in eine Zeit, wo nicht nur dem 
Volke, sondern auch seinem Glauben Gefahr drohte. Denn Holo- 
fernes verlangt, da’ Nebukadnezar als Gott verehrt werde. Aus 
diesem Grunde ist es nicht wahrscheinlich, daf die Dichtung ver- 
anlaft ist durch die Unternehmungen des Artaxerxes Ochus 
gegen die Juden um 350 y. Chr., mit welchen schon Sulpicius Severus 
und im 18. Jahrhundert Gibert die Geschichte der Judith kombi- 
niert haben, und welche auch manche Neuere wie Herzfeld, Gut- 
schmid, Néldeke, RobertsonSmithund Wellhausen als den historischen 
Hintergrund der Judithdichtung betrachten?!. Letzteres wird nur 
in sehr allgemeinem Sinne richtig sein (wie es auch yon einigen 
der Genannten gemeint ist). Es kann namlich allerdings nicht 
zufallig sein, da’ zwei Feldherren, welche an den Feldziigen des 
Artaxerxes Ochus gegen Agypten, Phinicien und Judia beteiligt 
waren, Holofernes und Bagoas, auch im Buch Judith eine Rolle 


21) Sulpicius. Severus Chron. II, 14—16 (im Wiener Corpus script. 
eccl, lat. vol. 1; die Erérterung der Judith-Geschichte durch Sulpicius Severus 
wird mit Recht von Gutschmid wegen ihrer historischen Umsicht geriihmt). — 
Gibert, Mémoires de l’ Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres alte Serie ¢. XXI, 
1754, p. 42—82. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael II, 118. — Gut- 
schmid, Rez. von Bernays’ Ueber die Chronik des Sulpicius Severus, in: 
Jabrbb. f. class. Philol. 1863, S. 714 = Kleine Schriften V, 286. — Néldeke, 
Die alttestamentl. Literatur 1868, S.96. Ders., Aufsatze zur persischen Ge- 
schichte (1887) 8. 78. — Robertson Smith, Das Alte Testament, seine Ent- 
stehung und Ueberlieferung (deutsche Uebers.) 1894, S. 419. — Wellhausen, 
Israelitische und jiidische Geschichte 1894, §. 146 (2. Aufl. 1895, S.181f.; in 
der 4. Aufl. 1901, S. 190f. ist die Bemerkung getilgt). 
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spielen?*. Die Geschichte des Ochus hat also dem Ver\fasser 
Material fiir seine Nomenklatur und wohl auch den allgemeinsten 
historischen Rahmen geliefert. Aber Ochus hat, soviel wir wissen, 
- von den Juden nicht verlangt, da sie ihn als Gott verehrten, 

_wahrend im Buch Judith gerade dies hervorgehoben wird (3, 9) 2°. 


22) In einer Ubersicht tiber die Geschichte und Genealogie der kappa- 
docischen K6nige sagt Diodor. XXXI, 19, 2—3, daB Holophernes, der 
Bruder des Koénigs (Satrapen) Ariarathes von Kappadocien, von diesem abge- 
sandt, um mit den Persern gegen die Agypter zu kampfen, mit grofen Ehren 
zuriickgekehrt sei, welche Ochus, der Konig der Perser, ihm verliehen habe. 
Welcher agyptische Feldzug des Ochus gemeint ist, ist ungewiS, da Holo- 
phernes in der Geschichte dieser Feldziige sonst nicht genannt wird (doch 
vgl. Marquart, Philologus LIV, 1895, 8. 507—510). In der Geschichte des 
Feldzuges des Ochus gegen Phénicien und Agypten yom J. 350 erwihnt 
Diodor. XVI, 47, 4 unter den Befehlshabern auch einen Bagoas, welcher nach 
XVII, 5, 3 Eunuche war (vgl. auch Pauly-Wissowa, Real-Enc. s. v.; der Name 
Bagoas ist haufig; die Geschichte von der Entweihung des jiidischen Tempels 
durch einen Bagoses oder Bagoas Joseph. Antt. XI, 7, 1 fallt unter Arta- 
xerxes II., also erheblich frither, s. oben 8.7). Bei einem seiner aigyptischen 
Feldziige fiihrte Ochus auch jiidische Gefangene aus Palastina weg und 
siedelte sie in Hyrkanien am kaspischen Meere an (Huseb. Chron. ed. Schoene II, 
p. 112 ad ann. Abr. 1657, Syncell. ed. Dindorf I, 486, Oros. III, 7. Solin. 35, 4; 
s. den Wortlaut der Stellen oben §.7). Die fraglichen Feldziige waren also 
nebenbei auch gegen die Juden gerichtet. Wenn daher im Buch Judith ein 
Holophernes und ein Eunuche Bagoas eine Rolle spielen (iiber letzteren 
s. 12, 11. 13. 15. 13, 1. 3. 14, 14), und zwar bei einem gegen die Vélker des 
vorderen Asiens und insonderheit auch gegen die Juden gerichteten Feldzuge 
des GroBkénigs, so mu8 es als wahrscheinlich gelten, daB die Geschichte des 
Ochus dem Verf. einen Teil seines Materiales geliefert hat. Es hat zwar auch 
noch um die Mitte des zweiten Jahrh. vor Chr. einen kappadocischen Kénig 
Namens Otogpéovys oder Ogogéorys gegeben (Diodor. XXXI, 32. Justin. 
XXXV, 1. Polyb. Ill, 5, 2. XXXII, 20. XXXIIT, 12. Appian. Syr. 47. Clinton, 
Fasti Hellenict Ill, 444sq. Reinach, Revue Numismatique, trois. Série t. IV, 
1886, p. 315, 321, 344sq. Wroth, Catal. of the greek coins in the British Mu- 
seum, Galatia Cappadocia and Syria 1899 p. 34 u. Introd. p. XXVIII sg. Der 
Name selbst ist persischen Ursprungs, wie Artaphernes, Dataphernes, aber 
freilich nicht mit Artaphernes identisch, wie Blochet meint, Revwe des études 
juives t- XXXI, 1895, p. 281). Da dieser mit dem syrischen Kénig Demetrius 
befreundet war, so wollten Hicks (Journal of Hellenic Studies t. V1, 1885, 
p. 261—274) und Willrich (Judaica 1900, S. 28—35) die Bekanntschaft der 
Juden mit dem Namen Holophernes auf diesen zuriickfiihren. Aber diese 
Kombination liegt sicher viel ferner als die obige. Letztere wird auch da- 
durch nicht beeintrichtigt, daB der Name Bagoas hiufig war (Pliniws Hist. 
Nat. XIII, 41: ita vocant spadones, qui apud eos etiam regnavere). Denn das 
Entscheidende ist das Zusammentreffen der beiden Namen Holophernes 
und Bagoas. 

23) Uber die Unternehmungen des Artaxerxes Ochus gegen die Juden 
wissen wir nur, was in der vorigen Anmerkung bereits erwiihnt ist. Von dem 
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Und der Name Nebukadnezar beweist, da’ der Verfasser die 
Namen seiner Helden nicht aus der Geschichte seiner Zeit, sondern 
aus einer friiheren entnimmt. Er schreibt also in | einer spateren 
Periode und zwar einer solchen, in welcher die Religion des 


jiidischen Volkes bedroht war. Das erinnert an Daniel und an. 


die makkabiaische Zeit. In diese Zeit la&t sich daher mit 
groker Wahrscheinlichkeit die Entstehung des Buches verlegen 
(so z. B. auch Fritzsche, Ewald, Hilgenfeld 1861, Noldeke u. a.). 
Da das Interesse fiir die politische Freiheit bei dem Verfasser 
ebenso stark ist wie das fiir die religidse, so wird man vielleicht 
nicht an die erste Zeit der Erhebung, sondern an eine etwas spatere 
Periode zu denken haben. Bis in die rémische Zeit herabzugehen, 
ist nicht ratsam, da der politische Hintergrund (der Hohepriester 
als Oberhaupt des jiidischen Staates, die hellenistischen Stadte als 
selbstiindige, dem GroSkénig nur zur Heeresfolge verpflichtete 
Staaten) weit mehr der griechischen als der rémischen Zeit ent- 
spricht. Ganz unméglich ist es, die Abfassung in die Zeit Trajans 
zu setzen (so Hitzig, Gratz und namentlich Volkmar, der in unserem 
Buche eine verhiillte Darstellung der trajanischen Feldziige findet). 
Denn die Geschichte der Judith ist bereits dem Clemens Romanus 
(gegen Ende des ersten Jahrh. nach Chr.) bekannt. 

Das Buch hat dem Hieronymus in einem chaldd&ischen 
Texte vorgelegen (s. unten). Wie sich dieser zu unserm griechi- 
schen Texte verhalte, 1a8t sich nicht bestimmt sagen, da wir nicht 
wissen, wie weit sich Hieronymus bei seiner Bearbeitung des latei- 
nischen Textes an den chaldaischen angeschlossen hat. Jedenfalls 
ist aus inneren Griinden ziemlich sicher — wie auch fast allge- 
mein angenommen wird —, da% unser griechischer Text Uber- 
setzung eines hebrdischen (oder aramaischen) Originales ist 
(s. Movers in der unten genannten Abhandlung und Fritzsche, Handb. 
S. 115f). 


Bei den (palastinensischen) Juden war das Buch zur Zeit des Origenes 
nicht im Gebrauch, auch kein hebradischer Text davon bekannt: Hpist. ad 
African. 6.13: EBoator tH TwPig od yomrra od5% tH Lovdi9 ovd2 yo 
éyovaw adta &v dnoxorvpors EBoaiori: ho bw abtov uadrtes éyydxauer. — 
Vermutlich ist also der hebraische Grundtext friih verloren gegangen, und 
der dem Hieronymus bekannte chaldaische Text war eine spatere Bearbeitung 
nach dem Griechischen. Uber noch spiitere jiidische Bearbeitungen s. Zunz, 


Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden 8. 124f. Jellinek, Bet ha-Midrasch - 


I, 130—131. H, 12—22. Lipsius, Jiidische Quellen zur Judithsage (Zeitschr. 
fiir wissenschaftl. Theol. 1867, S. 337—366). Ball in Wace’ Apocrypha (ge- 


Verlangen gottlicher Verehrung oder tiberhaupt einer Gefihrdung der jiidischen 
Religion ist nicht die Rede. 
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nauer Titel s. oben S. 199) 1, 1888, p. 252—257. Gaster, An unknown hebrew 
version of the history of Judith (Proceedings of the Society of Biblical Archaeo- 
logy XVI, 1894, p. 156—163). Steinmetzer, Neue Untersuchung tiber die 
Geschichtlichkeit der Juditherzaéhlung 1907, S. 25f. (deutsche Ubers. des Gaster- 
schen Textes). Wiinsche, Aus Israels Lebrhallen Bd. II, 1908, S. 164—185 
(deutsche Ubers. der Texte J ellineks). 


Gebrauch in der christlichen Kirche: Clemens Romanus c. 5d: 
Tovdi 4 waxagia. — Tertullian. De monogam. ¢. 17: nee Joannes aliqui 
Christi spado, nec Judith filia Merari nec tot alia exempla sanctorum (!). — 
Clemens Alexandr. Strom. II, 7, 35. IV, 19, 118 (an letzterer Stelle Judith | 
ausdriicklich erwahnt). — Origenes, fragm. ex libro sexto Stromatum, bei 
Hieronymus adv. Rufin. lib, 1 (Lommatzsch XVI, 69sq.): Homo autem, cui in- 
cumbit necessitas mentiendi, diligenter attendat, ut sic utatur interdum mendacio, 
quomodo condimento atque medicamine; ut servet mensuram ejus, ne excedat 
terminos, quibus usa est Judith contra Holophernem et vicit eum prudenti simu- 
latione verborum. — Andere Zitate bei Origenes: Comm. in Joann. t. Tl, ¢. 16 
(Lommatzsch 1, 132); im lib. Judicum homil. 1X, 1 (Lommatxzsch XI, 279); de 
oratione ¢.13 (Lommatxsch XVII, 134); de oratione c. 29 (Lommatzsch XVII, 
246). — Uber die weitere Geschichte des Gebrauches s. die Kanonsgeschichte. 

Der griechische Text liegt in drei Rezensionen vor: 1) Der ur- 
spriingliche Text ist der in den meisten Handschriften enthaltene, u. a. auch 
im Vaticanus (in den kritischen Apparaten mit Nr. II bezeichnet), Alexan- 
drimus (Nr. I11) und Sinaiticus (Nr. X). — 2) Ein tiberarbeiteter Text ist der 
in cod. 58 yvorliegende (die Numerierung der Handschriften nach Holmes und 
Parsons). Derselbe Text liegt auch der alten lateinischen und der syrischen 
Ubersetzung zugrunde. — 3) Eine andere, aber mit der eben genannten 
verwandte Rezension des Textes ist enthalten in den codd. 19 und 108. — 
Uber die Ausgaben s. oben S. 197. 

Von den alten Ubersetzungen sind auch bei unserem Buche vor 
allem zu nennen: 1) die lateinischen, und zwar a) der Vetus Latinus (vor 
Hieronymus), fiir welchen Sabatier fiinf Handschriften verglichen hat, deren 
starke Abweichungen von einander yollkommen das bestatigen, was Hieronymus 
liber die multorum codicum varietas vitiosissima zu seiner Zeit sagt (Sabatier, 
Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiquae t. I, Remis 1743, p. 744—790). 
Uber das Verhiltnis der Texte zu einander und zum griechischen s. 
Fritzsches Commentar §. 118ff. Eine erhebliche Anzahl bisher unbe- 
kannter Handschriften hat Berger nachgewiesen. Im ganzen verzeichnet er 
fiir das Buch Judith elf Handschriften des altlateinischen Textes (Notices et 
Extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale et autres Bibliothéques t. 
XXXIV, 2, 1893, p. 142 sq.). Naheres iiber die meisten derselben s. bei Berger, 
Histoire de la Vulgate pendant les premiers siécles du moyen dge (1893) 
p. 19, 20, 22, 25, 67, 68, 95 sq., 97, 101. gl. tiber das handschriftl. Material 
auch Thielmann, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. 
u. hist. Cl. 1899, Bd. I], S. 224227, 231f. — b) Die Ubersetzung des Hiero- 
nymus (= Vulgata), tiber deren Entstehung er selbst im Vorwort sagt (Upp. 
ed. Vallarsi X, 21sq.): Apud Hebraeos liber Judith inter apoerypha {al. hagvo- 
grapha\ legitur ..... Chaldaeo tamen sermone conscriptus inter historias 
computatur, Sed quia hune librum Synodus Nicaena im numero sanctarum 
scripturarum legitur computasse, acquievt postulationi vestrae, immo exactiont, 
et sepositis oceupationibus, quibus vehementer arctabar, huic unam lucubratiun- 
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culam dedi, magis sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens. Multo- 
rum codicum vardetatem vitiosissimam amputavt: sola ea, quae intelligentia 
integra in verbis Chaldaeis invenire potut, Latinis expresst. Nach diesem 
eigenen Gestindnis ist das Werk eine freie Bearbeitung und zwar eine fliichtig 
zurecht gemachte. Zugrunde gelegt ist dabei der alte Lateiner. Vel. 
Fritzsches Commentar 8. 121f. Zur Textkritik: Thielmann, Beitrage zur 
Textkritik der Vulgata, insbesondere des Buches Judith, Progr. der Studien- 
anstalt, Speier 1883, — 2) Uber die syrische Ubersetzung und deren 
Ausgaben s. oben 8.198. Die syrisch-hexaplarische Ubersetzung des 
Buches Judith hat noch Masius in einer seitdem verschollenen Handschrift 
vorgelegen. Aus ihr hat er eine Anzahl Glossen in sein Syrorwm Peculium 
(im 6. Bande der Antwerpener Polyglotte 1571) aufgenommen. 8. Rahlfs | 
bei Lagarde, Bibliotheca Syriaca 1892, 8. 32e—32i, vgl.19—21. Nestle, Margi- 
nalien und Materialien 1893, S. 43ff. — 38) Die athiopische Ubersetzung 
ist herausgegeben von Dillmann, Biblia Vet. Test. aethiopica t. V, 1894. — Die 
Londoner Polyglotte (Bd. IV) ait auger dem griechischen Text nur die 
lateinische Vulgata und den Syrer. 


Die exegetischen Hiilfsmittel tiberhaupt s, oben S. 198f. — Commen- 
tare: Fritzsche, Die Biicher Tobi und Judith erklart (Exegetisches Hand- 
buch zu den Apokryphen, 2. Thl.), Leipzig 1853. — O. Wolff, Das Buch Ju- 
dith als. geschichtliche Urkunde verteidigt und erklart, Leipzig 1861. — 
Scholz, Commentar zum Buche Judith. 1887. 2. Aufl. 1896. — Ball in 
Wace’ Apocrypha (genauer Titel s. oben S. 199) I, 1888, p. 241—360. — Die 
altere Literatur bei Fabricius, Biblioth. graec, ed. Harles (lI, 736—738. Fiirst, 
Biblioth. Judaica U, 51 (unter ,,Jehudit). Volkmar, Handb. der Einl. in die 
Apokryphen I, 1 (1860) 8.3—5. Herzogs Real-Euc.. 3. Aufl. I, 635f. 


Einzel-Untersuchungen: Montfaucon, La vérité de Vhistoire de 
Judith, Paris 1690. — Gibert, Dissertation sur histoire de Judith (Mémoires 
de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, alte Serie, ¢. XXI, 1754, p. 42— 
82). — Movers, Ueber die Ursprache der deuterokanonischen Biicher des A. T. 
(Zeitschr. fiir Philos. und kathol. Theol. Hft. 13, 1835, S. 31ff. [nur tiber Ju- 
dith]). — Schoenhaupt, Etudes historiques et critiques sur le livre de Judith, 
Strasb. 1839. — Reuss, Art. ,Judith“ in Ersch und Grubers Allg. Encykl. 
Section II, Bd. 28 (1851) S. 98 ff. — Nickes, De libro Judithae, Vratislav. 1854. 
— Journal of Sacred Literature and Biblical Record vol. 111, 1856, p. 342—363. 
Vol. XII, 1861, p. 421—440. — Volkmar, Die Composition des Buches Judith 
(Theol. Jahrbb. 1857, S. 441—498). — Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissenschaftl. 
Theol. 1858, 8. 270—281. — R. A. Lipsius, ebendas. 1859, S. 39—121. — 
Hitzig, ebendas. 1860, 8. 240—250. — Volkmar, Handbuch der Einleitung 
in die Apokryphen, I. Thl. 1. Abth. Judith, 1860. — Hilgenfeld, Zeitschr. 
f. wissensch. Theol. 1861, S. 335—385. — K. H. A. Lipsius, Sprachliches zum 
Buche Judith (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1862, 8. 103—105). — Ewald, 
Gesch. des Volkes Israel Bd. IV (3. Aufl. 1864) S. 618 ff. — Oppert, Le livre 
de Judith (Annuaire de la Société d’ethnographie 1865, auch separat). — Gratz, 
Gesch. der Juden Bd. IV (2. Aufl. 1866), Note 14, S. 439ff — R.A. Lipsius, 
Jiidische Quellen zur Judithsage (Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1867, 
S. 337—366). — Fritzsche in Schenkels Bibellex. III, 445 ff. — Scholz, Das 
Buch Judith, eine Prophetie (Vortrag) 1885. — Weissmann, Das Buch Ju- 
dith, historisch-kritisch beleuchtet, 1890. — Fourriére, Les emprunts d Homere 
au livre de Judith, Amiens 1889, auch deutsch: Homers Entlehnungen aus 
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dem Buche Judith, 1891. — Klein, Ueber das Buch Judith (Actes du hwitiéme 
congrés international des orientalistes, tenu.en 1889 a Stockholm et & Christia- 
nia, deuxitme partie, Section Sémitique, Leide 1893, fasc. 2, p. 85—105). — 
Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palistinas, 1893, S. 277289. — 
Nestle, Marginalien und Materialien 1893, S. 43ff. -- Winckler, Altorien- 
talische Forschungen, 2. Reihe, II. Bd. 2. Heft 1899, S. 266—276. — Willrich, 
Judaica 1900, S. 28—35. — Gaster, Art. Judith in: Encyclopaedia Biblica 11, 
1901 col. 2642 ff. — André, Les Apocryphes de lA. T. 1903, p. 147—170. — 
Prat, Art. Judith in: Vigowroux, Dictionnaire de la Bible III, 1903, p. 1822— 
1833 [kathol., mit dem Zugestaéndnis p. 1833: U’on n’a rien & objecter & ceux 
que en fixent la composition a Vépoque des Machabées; vg). auch Revue biblique 
1903, p. 481]. — Die Einleitungswerke von Jahn, Eichhorn, Bertholdt, 
Welte, Scholz, Néldeke, De Wette-Schrader, Reusch, Keil, Kaulen, 
Kleinert, Reuss, Vatke, Cornely, Kénig, Bertholet (s. oben S. 200). 

Neuere katholische Rettungen (meist mit Hiilfe der Assyriologie): 
Robiou, Deux questions de chronologie et dhistoire éclaircies par les annales 
@ Assurbanipal (Revue archéologique, Nouv. Série t. XXX, 1875, p. 23—38, 80— 
92). — Delatire, Le peuple et Vempire des Médes jusqu’a la fin du régne de | 
Cyaxare (Mémoires couronnés et mémotres des savants étrangers publiés par 
VAcadémie de Bruxelles, tome XLV, 1883) p. 148—161. Ders., Le livre de Ju- 
dith (La Controverse et le Contemporain 1884, auch separat Lyon 1884). — 
Vigouroux, Die Bibel und die neueren Entdeckungen, deutsche Ubers. 
Bd. 1V, 1886, 8. 242—271. — Neteler, Untersuchung der geschichtlichen und 
der kanonischen Geltung des Buches Judith 1886. — Palmieri, De veritate 
lustorica libre Judith, 1886. — Brunengo, Il Nabucodonosor di Gruditta (Cwilta 
Cattolica, Serve XIII, vol. I11—X, 1886—1888, auch separat Roma 1888) [aus- 
fiihrlich, mit Aufwendung von viel Gelehrsamkeit]. — Kaulen Art. , Judith“ 
in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, 2. Aufl. Bd. VI, 1889. — Riessler, 
Chronologische Fixierung der Heldenthat Judiths (Katholik 1894, II, S. 1—8.) 
— Raboisson, La véracité du livre de Judith (Revue illustrée de la Terre 
Sainte 1894, s. Zeitschr. des DPV. XVIII, 219). Ders., Judith, la véracité du 
livre de ce nom etc. Rome 1899. — Steinmetzer, Neue Untersuchung tiber 
die Geschichtlichkeit der Juditherzahlung, 1907 [das Buch Judith ist schichten- 
weise entstanden und spiegelt vier verschiedene geschichtliche Situationen 
wieder, von der Zeit Assurbanipals bis zur Makkabderzeit, s. Theol. Litztg. 
1908, col. 39f.]. — Noch andere katholische Apologeten s. bei Cornely, Intro- 
ductio in U. T. libros sacros II, 1, 1887, p. 400. 


2. Das Buch Tobit. 


Ein Werk ahnlicher Art wie Judith ist das Buch Tobit, nur 
da8 es sich nicht auf dem Boden der politischen Geschichte, son- 
dern auf dem der Biographie bewegt, und dem entsprechend mit 
seiner Parianese sich nicht an das Volk, sondern an den einzelnen 
wendet. — Tobit, der Sohn Tobiels vom Stamme Naphthali, der 
in den Tagen Salmanassars des Kinigs yon Assyrien als Gefangener 
nach Ninive weggefiihrt worden war, erzihlt, wie er samt seinem 
Weibe Anna und seinem Sohn Tobias stets, sowohl vor als nach 
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der Wegfithrung in die Gefangenschaft, auch unter den folgenden — 
Konigen Sanherib und Asarhaddon, streng nach den Anforderungen 
des Gesetzes gelebt habe. Namentlich pflegte er auch, wenn An- 
gehirige seines Volkes von den Assyrern getétet und unbeerdigt 
liegen gelassen wurden, dieselben zu bestatten. Als er einst nach 
Ausiibung eines solchen Liebesdienstes im Freien schlief (um nicht 
als ein durch die Leiche Verunreinigter sein Haus unrein zu machen), 
fiel ihm Sperlingskot in die’ Augen, infolgedessen er erblindete 
(Kap. 1—3, 6). Zur selben Zeit lebte in Ekbatana in Medien eine 
fromme Jiidin, Sara die Tochter Raguels, welche schon sieben 
Manner gehabt hatte, die aber alle in der Brautnacht von dem 
bosen Geist Asmodi getitet worden waren (Kap. 3, 7—17). Der 
alte Tobit erinnerte sich indessen in seinem Elende, daf er einst 
bei einem Stammesgenossen Gabael in Rhages in Medien zehn 
Talente Silbers hinterlegt habe. Er sendet daher, da er den Tod | 
erwartet, seinen Sohn Tobias dorthin mit der Weisung, das Geld, 
das sein Erbe sein soll, sich aushandigen zu lassen. Tobias geht 
und nimmt sich einen Reisegefaihrten mit, der aber in Wahrheit 
der Engel Raphael ist (Kap. 4—5). Unterwegs badet Tobias im 
Tigris, wobei er einen Fisch fangt. Auf Geheif des Engels 
schneidet er diesem Herz, Leber und Galle heraus und nimmt diese 
mit sich. Sie kommen nun nach Ekbatana, wo sie bei Raguel 
einkehren. Raguel erkennt in Tobias einen Verwandten und gibt 
ihm seine Tochter Sara zur Frau. Als die Neuvermahlten in das 
Brautgemach eingetreten sind, bereitet Tobias nach Anweisung des 
Engels Rauch von dem Herz und der Leber des Fisches und ver- 
treibt durch diesen Qualm den Dimon Asmodi, der auch ihn, wie 
die friiheren Manner der Sara, téten wollte. So kann die vier- 
zebntagige Hochzeitsfeier ihren ungestérten Verlaufnehmen, wahrend 
deren der Engel nach Rhages reist, um von Gabael das Geld in 
Kmpfang zu nehmen (Kap. 6—9), Nach Beendigung der Hochzeit 
kehrt Tobias mit seinem Weibe Sara zu seinen Eltern nach Ninive 
zuriick und verschafft nun seinem blinden Vater Tobit dadurch 
wieder das Augenlicht, daf er ihm nach Anweisung des Engels 
die Fischgalle auf die Augen streicht (Kap. 10—12). Voll Dankes 
gegen Gott stimmt Tobit einen Lobgesang an und lebt darnach 
noch beinahe hundert Jahre. Auch Tobias wird 127 Jahre alt 
(Kap. 13—14). 

Die Erfindung der Fabel ist reich gegliedert, das Detail mannig-— 
faltig, und die an verschiedenen Punkten angesponnenen Faden der 
Erzahlung geschickt in einander gewoben. Als literarisches Er- 
zeugnis steht daher unser Buch entschieden hoher als Judith. Der 
religivse Standpunkt aber ist ganz derselbe. Auch hier wird alles 
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Gewicht auf die strenge Gesetzesbeobachtung gelegt, zu welcher 
auch die Ausiibung von Werken der Wohltatigkeit gehort. Dabei 
tun wir gelegentlich lehrreiche Blicke in den Aberglauben der Zeit. 
— Da die ganze Erzahlung in der Diaspora spielt, so scheint der 
Verfasser auch vorwiegend fiir die Juden der Diaspora zu 
schreiben: er will durch die Vorbilder, die er den Lesern hier vor 
Augen fiihrt, darauf hinwirken, da’ auch die in der Heidenwelt 
zerstreuten Glieder des Volkes treu am Gesetze festhalten und das- 
selbe streng und gewissenhaft beobachten. Man kann daher auch 
~ nicht entscheiden, ob das Buch in Paliastina oder in der Diaspora 
entstanden ist. 

Die Zeit der Abfassung 1a8t sich nur innerhalb ziemlich weiter 
Grenzen fixieren. Verhaltnismafig am sichersten diirfte es sein, 
daf das Buch vor dem Tempelbau des Herodes geschrieben 
ist. Freilich glaubte Hitzig (Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. | 
1860, S. 250ff) annehmen zu miissen, daf es nach der Zerstorung 
des Tempels durch Titus geschrieben sei, weil naimlich bei den 
VerheiSungen am Schluf namentlich auch geweissagt wird, daf der 
Tempel wieder in grofer Pracht werde gebaut werden (13, 16f. 
14, 4—5). Allein bei genauerer Betrachtung wird man es wahr- 
scheinlich finden, daf der Verfasser schrieb, als der Tempel Seru- 
babels noch stand. Er stellt sich auf den Standpunkt der assyri- 
schen Zeit und weissagt von hier aus zundchst die Zerstérung des 
Tempels durch die Chaldéer und dann seine Wiedererbauung, wobei 
er aber zweierlei unterscheidet: 1) die Herstellung eines unansehn- 
lichen Baues bis zum Ablauf einer bestimmten Zeit, und 2) die 
nach Ablauf dieser Zeit erfolgende Wiedererbauung in wunder- 
barer Pracht und Herrlichkeit (14, 5: xal olxodouyjoover tov oizor, 
obvy olog 0 2Q0TEQOS, Eas xAnonsaor xargoi tod aidvos’ zal wet 
TATA émtoroepovot é% TOV alypadcoovoy meek oizodounoovew 
Tegovocdju évtiuos xa 0 oix0g TOD FEOd éy adbtH oixzodoundnoE- 
Tar élc MAGUS Tag yeveds tow al@vos oizodouy 2vd0§, LAPOS 
2AcdAnoav xeot adtis of xepogyta). Der historische Bau, welchen 
der Verfasser kennt, ist also unansehnlicher als der ier salo- 
monische Tempel (ody otog 0 xeotegos). So kénnte er sich doch 
kaum ausdriicken, wenn er den herodianischen Tempel schon ge- 
kannt hatte. Bildet also dieser den terminus ad quem fiir die Ab- 
fassung des Buches, so wird man am sichersten gehen, wenn man 
sagt, daB dasselbe im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte 
vor Christo geschrieben ist. Denn weiter hinauf zu gehen, ver- 
bietet der ganze Geist des Buches. Fiir die Abfassung spatestens 
im ersten Jahrh. vor Chr. spricht auch das Fehlen der Aufer- 
stehungshoffnung. © 
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Dem Hieronymus hat, wie vom Buch Judith so auch vom 
Buch Tobit ein chalddischer Text vorgelegen, welchen er bei 
seiner lateinischen Bearbeitung beniitzt hat (s. unten). Ein solcher 
chaldiischer Text ist uns noch erhalten in einer erst in neuerer 
Zeit von der bodlejanischen Bibliothek in Oxford erworbenen Hand- 
schrift, wonach Neubauer ihn herausgegeben hat (The book of 
Tobit, a chaldee teat etc. ed: by Neubauer, Oxford 1878). Beide Texte, 
der lateinische des Hieronymus und dieser chaldaische, haben eine 
auffallende Higentiimlichkeit gemeinsam, und zwar nur sie. Wah- 
rend nimlich nach dem griechischen Text und den anderen Uber- 
setzungen Tobit im ersten Abschnitt (Kap. 1, 1—3, 6) in der ersten 
Person erzdblt, und erst nachher, nachdem inzwischen von der Sara 
die Rede war, die Erzihlung in der dritten Person fortfahrt, ge- 
brauchen Hieronymus und der Chaldaer yon Anfang an die dritte 
Person. Hiernach ist es sehr wahrscheinlich, daS dem Hieronymus, 
wenn nicht geradezu unser chaldaischer Text, so doch ein damit 
verwandter vorgelegen hat (da% unser chaldaischer Text selbst | 
erst Bearbeitung eines alteren ist, ist aus anderen Griinden wahr- 
scheinlich, s. unten). Zugleich ist aber mit jener Kigentiimlichkeit 
auch bewiesen, daf unser chaldéischer Text nicht die Vorlage 
des griechischen ist. Denn die uniforme Herstellung der dritten 
Person ist offenbar das Sekundare; der Ubergang aus der ersten. 
in die dritte Person das Urspriingliche. Auch die beiden hebra- 
ischen Texte, welche im 16. Jahrhundert gedruckt wurden, sind 
spdtere Produkte (s. unten). Es fehlen somit dufere Zeugnisse 
fiir eine semitische Urschrift unseres Buches. Trotzdem darf 
man eine solche vermuten. Der gut stilisierte griechische Text 
unserer meisten Handschriften ist freilich dieser Annahme nicht 
giinstig. Aber der héchst wahrscheinlich urspriinglichere Text des 
cod. Sinaiticus tragt stirkere Spuren semitischer Diktion. Auch das 
mutmaBliche Alter unseres Buches spricht mehr fiir semitische 
(hebraische oder aramiische) als fiir griechische Urschrift 24. 


24) Die Annahme, daf der griechische Text das Original ist (so z. B. 
Fritzsche im Kommentar 8. 8, Néldeke, Monatsberichte der Berliner Aka- 
demie 1879, 8. 61), stiitzt sich auf unseren griechischen Vulgirtext. Dieser 
ist aber héchst wabrscheinlich eine nachtragliche Stilisierung des alteren, im 
wesentlichen durch cod. Sin. erhaltenen. — Fiir semitischen Urtext nach 
manchen Alteren auch: Gratz, Monatsschr. f. G. u. W. d. J. 1879, 8. 386 ff. 
(hebriisch). Grimm, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1881, S. 48—51. Fuller, 
in Wace’ Apocrypha (London 1888) I, 152—155, 164—171 (aramaisch). Simon- 
sen, Gedenkbuch fiir Kaufmann 1900, &. 106ff Marshall in Hastings’ Dic- 
sonang of the Bible 1V, 1902, p. 788 (aramiisch). Lévt, Revue des études juives 
t. XLIV, 1902, p. 288—291 (hebr.). Vetter, Theol. Qubaisea 1904, S. 526 
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s. den nichsten Abschnitt. j 


- Verwandt mit dem Erzahlungsstoff des Buches Tobit ist in mancher 
Hinsicht die Geschichte vom dankbaren Toten, die sich in zahlreichen 
Variationen bei verschiedenen Vélkern findet. An Tobit erinnert besonders 
eine armenische Erzahlung: Ein wohlhabender Mann reitet durch einen 
Wald und:sieht hier Leute, welche einen Leichnam mif$handeln. Als Grund 
erfahrt er, daB der Verstorbene ihnen Geld schuldig geblieben sei. Der Fremde 
bezahlt die Schuld und begrabt den Toten. Inzwischen verarmt er. In seiner 
Vaterstadt aber lebt ein reicher Mann mit einer einzigen Tochter, die schon 
fiinf Manner geheiratet hat; aber jedesmal waren sie in der Brautnacht ge- 
storben. Jener Verarmte wagt auf Anraten eines unbekannten Dieners trotz- 
dem die Heirat. In der Brautnacht kriecht nun eine Schlange aus dem Munde 
der Braut, um den Braiutigam zu Tode zu stechen. Der unbekannte Diener, 
welcher Wache gestanden hat, tétet sie aber, rettet dadurch den Brautigam 
und gibt sich als der einst yon ihm bestattete Tote zu erkennen (mitgeteilt in 
Haxthausens Transkaukasia I, 1856, S. 333f., hiernach abgedruckt von 
Kohler in Pfeiffers Germania III, 1858, S. 202f, auch in: Zeitschr. f. wiss. 
Theol, 1882, S. 360f. Theol. Stud. u. Krit. 1901, S. 406f.). In einer russi- 
schen Erzihlung sind es zwei Briider, von denen der Uberlebende fiir Be-- 
stattung des Verstorbenen sorgt. Als der Uberlebende eine Kaufmannstochter 
heiratet, die schon zwei Manner in der Brautnacht verloren hat, halt der Ver- 
storbene im Brautgemach Wache und totet den Drachen, der wiederum den 
jungen Ehemann yerderben will (Schiefner in: Orient und Occident I, 1864, 
S. 174f). Uber andere Formen der Sage s. bes. Cosquin, Revue biblique 
1899, p. 513—520. Da auch an Tobit dessen Eifer im Totenbestatten geriihmt 
wird, und da der junge Tobias Ahnliches erlebt, wie die Helden dieser Mir- 
chen, so liegen — trotz starker Differenzen — doch auch auffallende Be- 
riihrungen vor. Auf Grund derselben ist von manchen angenommen worden, 
da8 im Buche Tobit eine dltere, in jenen Marchen irgendwie erhaltene Le- 
gende frei verarbeitet sei. So yon Sepp, Kirchliche Reformentwiirfe 1870, 
S. 27—45 (zit. von Nestle, Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. XXV, 1905, 
S. 222f.). Ders., Altbayerischer Sagenschatz 1876, S. 678-689. Linsch- 
mann, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1882, 8. 359—362. Cosquin a. a. O. 
Margarete Plath, Theol. Stud. und Krit. 1901, S. 402-414, Joh. Miller, 
Beihefte zur Zeitschr. f. die alttest. Wissensch. XIII, 1908, S. 2—10. Andere 
haben geurteilt, daB das vorhandene Material zur Begriindung jener Annahme 
nicht ausreiche. So Preif&, Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1885, S. 24—51 (gegen 
Linschmann), Sieger, Katholik 1904, Bd. I, S. 367—377 (gegen M. Plath), 
In der Tat 148t sich das hohe Alter derjenigen Formen der Erzaihlung, in 
welchen wirklich Beriihrungen mit Tobit vorliegen, nicht erweisen. — In 
vielen Formen sind ohnehin in der Art, wie der Tote seine Dankbarkeit 
erweist, keine niheren Beriihrungen mit der Tobitgeschichte zu erkennen. S. 
im allgemeinen: Simrock, Der gute Gerhard und die dankbaren Todten 1856. 
Reinhold Kéhler, Die dankbaren Todten und der gute Gerhard (Germania, 
herausg. von Pfeiffer III, 1858, S. 199—209, abgedr, in: Reinh. Kohler, 
Kleinere Schriften zur Marchenforschung 1898, S. 5—39, hier auch noch mehr 


bis 530 (hebr.). Joh. Miiller, Beihefte zur Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch., 
XIII, 1908, 8. 24—33. 
Schiirer, Geschichte III, 4, Aufl. 16 
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Material: S. 67, 80, 220—228, 424 ff. 441ff). Benfey, Pantschatantra I, 1859, 
S. 219ff. Hippe, Untersuchungen zu der mittelenglischen Romanze von Sir 
Amadas (Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen Bd. 81, 
1888, S. 141—183) [viel Material]. 

| Bei den (palistinensischen) Juden war nach der Versicherung des Ori- 
genes das Buch Tobit zu dessen Zeit nicht in Gebrauch und ein hebraischer 
Text davon nicht bekannt (Ordgenes, Epist. ad African. ¢. 13, s. den Wortlaut 
S. 234. Id., De oratione c. 14 = Lommatxsch, XVII, 143: tH de tod’ Topi 
Biplw évtidéyovow ot e& megrtouts ws uy érdiadyxp). Da® es aber bald 
darauf doch beliebt wurde, beweisen die vorhandenen semitischen Texte, deren 
einer bereits dem Hieronymus bekannt war. 


In der christlichen Kirche la8t sich der Gebrauch des Buches schon 
bei den apostolischen Vatern konstatieren. Vgl. II Clem. 16, 4 = Tobit 12, 8 
(dazu Harnacks Anm. zu II Clem.). Hpist. Polycarp. 10, 2 = Tobit 4, 10. — 
Nach Jrenaeus I, 30, 11 zahlten die Ophiten den Tobias zu den alttestament- 
lichen Propheten. — Clemens Alewandrinus erwahnt die Geschichte des Tobias 
und seines Vaters Tobit Strom. I, 21, 123 und zitiert das Buch mehrmals als 
yoaph (Strom. II, 23, 139; VI, 12, 102). — Hippolytus zieht in seinem Kom- 
mentar zur Geschichte der Susanna die Geschichte Tobits als Parallele herbei 
-(Hippolyt. ed. Lagarde p. 151, vollstaéndiger ed. Bonweisch p. 40). — Origenes 
Epist. ad African. c. 13 nimmt ausfiihrlich Bezug auf die Geschichte des To- 
bias und sagt dabei ganz allgemein: yowvta: tH TwBia at &xxdnoia. Er zitiert 
es daher auch éfters als yeagy (Comment. in epist. ad Rom. lb. VIII, ec. 11 fin. 
= Lommatusch VII, 272; de oratione c. 11 = Lommatzsch XVII, 124; vel. 
auch de oratione ¢.14 und 31 = Lommatxsch XVII, 143 und 284; contra Cels. 
V, 19 = Lommatxzsch XIX, 196). — Cyprianus macht haufig Gebrauch von 
dem Buche (testemon. III, 1. 6. 62; ad Fortunatum ec. 11; de opere et eleemosy- 
nis c.5u, 20). — Uber das Weitere s. die Werke iiber die Kanonsgeschichte; 
auch Jahns Ein]. in die géttl. Bticher des Alten Bundes, 2. Aufl. II. Ei 
3. u. 4. Abschn. (1803), erste und zweite Beilage. 


Vom griechischen Texte existieren drei Rezensionen: 1) Die in den 
meisten Handschriften, u. a. auch im Vaticanus (Nr. II) und Alecandri anus 
(Nr. III) enthaltene. (Uber das Verhiiltnis dieser beiden Handschriften zu 
einander s, Schulte, Biblische Zeitschr. 1908, S. 262—265). Ihr folgt die 
syrische Version bis Kap. 7, 9. — 2) Der Text des cod. Sinaiticus (Nr. X), 
der sehr stark vom gewoéhnlichen abweicht. An ihn schlief&t sich zwar nicht 
ganz, aber doch vorwiegend der alte Lateiner au. — 3) Der Text der codd. 44, 
106, 107 (nach der Zahlung von Holmes und Parsons), der mit demjenigen des 
Sinatticus verwandt ist. Er liegt jedoch nur fiir Kap. 6, 9—13, 8 vor, da die 
genannten Handschriften vorher und nachher die gewéhnliche Rezension geben. 
Dieser Text liegt dem Syrer von Kap. 7, 10 an zugrunde. — In Fritzsches 
Ausgabe der Apokryphen sind simtliche drei Texte nebeneinander abgedruckt. 
Swete (Lhe Old Testament in Greek according to the Septuagint, vol. 11, 1891) 
gibt den Text des Vaticanus und den des Sinaiticus nebeneinander. Der Text 
des Sinazticus ist separat herausgegeben von Reusch (Libellus Tobit e codice 
Stnaitico editus et recensitus, Bonnae 1870). Sonst vgl. tiber die Ausgaben 
oben 8S. 197. 

Ob der gewohnliche Text oder der des Simatticus der urspriinglichere ist, 
ist noch immer kontrovers. Fiir die gré8ere Urspriinglichkeit des gewohnlichen 
Textes haben sich ausgesprochen: Fritzsche (Proleg. zu seiner Ausgabe), 
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Noldeke (Monatsberichte der Berliner Akademie 1879, S. 45ff), Rosen- 
mann (Studien zum Buche Tobit 1894, S. 28f.), Lohr (Zeitschr. fiir die alt- 
test. Wissensch. XX, 1900, S. 243—263), Vetter (Theol. Quartalschrift 1904, 
S. 530f.), Joh. Miller (Beihefte zur Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. XIII, 1908, 
S. 33—53); fiir die Prioritat des Textes des Sinaiticus: Reusch (in seiner 
Separatausgabe), Gratz (Monatsschr. f. Gesch. u. W. d. Judenth. 1879, S. 388 ff), 
Nestle (Septuagintastudien III, Maulbronn, Progr. 1899, 8, 5, 22—27, IV, 1903, 
8. 9f.), Harris (American Journal of Theoled TI, 1899, p. 541—554) [p. 554: 
The Sinaitre ts the better text, and it either represents the original Semitic 
more closely than does the Vatican text or has been corrected from the original 
Semitic], Simonsen, Gedenkbuch fiir Kaufmann 1900, S. 107. 109. Auch ich 
habe in der Theol. Litztg. 1878, 333f. mich fiir die Prioritét des Sin. aus- 
gesprochen, dann allerdings in der 2. u. 3. Aufl. dieses Buches, der Autoritat 
Néldekes nachgebend, mich zuriickhaltender geiuBert, muB® aber nach erneuter 
Priifung zu dem friiher Bemerkten zuriickkehren. Es kann freilich keinem 
von beiden Texten die Prioritét schlechthin zuerkannt werden. In manchen 
Fallen hat gewif der Vulgirtext die bessere Lesart (also die dltere Form). 
Aber im groSen und ganzen ist sicher der umstindlichere, weitschweifigere 
Text des Sem. der urspriingliche. Seine Weitschweifigkeit ist nicht Ausmalung 
der Situation durch sachlich bedeutsame Ziige, sondern einfach die umstind- 
liche Ausdrucksweise des urspriinglichen Erzahlers, dessen Text durch den 
spateren Redaktor stilistisch geglattet und gektirzt ist. Die stilistische Glat- 
tung ist in zahlreichen Fallen so evident, daB sie auch yon Joh. Miiller un- 
umwunden anerkannt ist (S. 34. 52). Auch in betreff der Kiirzungen gibt er 
zuweilen zu, daf sie ,, Verdacht erwecken“ (S. 47) oder ,,hart erscheinen“ (8. 48). 
Sie scheinen mir in der grofen Mehrzahl der Falle ein Beweis dafiir, da® der 
Vulgartext der spitere ist. Eine Bestatigung dafiir bilden gleich im Eingang 
die merkwiirdigen Abweichungen hinsichtlich der gesetzlichen Ab- 
gaben, welche Tobit gewissenhaft geleistet zu haben versichert (1, 6—8). 
Nach dem Text des Sem. hat Tobit unter anderem auch den Viehzehnt 
(tac dexcctac thy xtnv@y) den Priestern gegeben; im Vulgdrtext ist dies 
getilgt. Der Text des Sim. entspricht der flteren Praxis, welche in Lez. 27, 
32—33 begriindet und noch im Buch der Jubiléen (32, 15) festgehalten ist. 
Nach dem spiteren, in der Mischna kodifizierten Recht wurde der Viehzehnt 
wie ,,zweiter Zehnt“ behandelt, d. h. nicht den Priestern gegeben, sondern 
yon den Darbringenden selbst zu den festlichen Opfermahlen in Jerusalem 
verwendet (s. oben Bd. II, 8. 306). Nach dieser spateren Praxis ist der Text 
bei Tobit korrigiert. Hine weitere Differenz ist die, daB nach dem Text des 
Sin. Tobit den zweiten Zehnt in jedem dritten Jahre den Armen gab, 
wihrend es im Vulgirtext nach Erwihnung des zweiten Zehnt heift, daB er 
den dritten Zehnt den Armen gegeben habe. Auch hier entspricht der 
Text des Sim. der dlteren Praxis, der Vulgdrtext der sp&teren; nach jener 
trat in jedem dritten Jahre an Stelle des zweiten Zehnt der Armenzehnt, 
nach dieser kam in jedem dritten Jahre zum zweiten Zehnt der Armenzelint 
hinzu (s. oben II, 307). Man mu8 aus der Art dieser Korrekturen auch 
schlieBen, da®B der emendierte Text nicht von christlicher, sondern von jiidi- 
scher Hand herriihrt. — Als urspriinglich erweist sich der Text des Sim. 
auch in der Anspielung auf die Achikarlegende (14, 10). S. hiertiber den 
nichsten Abschnitt. | 

Von den alten Ubersetzungen sind zu nennen: 1) die lateinischen, 
und zwar a) der alte Lateiner, dessen Text in den von Sabatier vergliche- 
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nen vier Handschriften sehr stark variiert, im wesentlichen aber mit dem 
Sinaiticus tibereinstimmt (Sabatier, Bibliorum sacrorum Latinae versiones 
antiquae t. 1). Die vier Handschriften Sabatiers reprisentieren zwei Rezen- 
sionen, yon denen die eine in drei Handschriften, die andere in einer (Vat. 7) 
enthalten ist2, Fragmente einer dritten Rezension bieten die Zitate in dem 
von Mai herausgegebenen Speculum Augustini (s. dariiber Reusch, Das Buch 
Tobias 1857, S. XXVI. Neue Ausgabe des Speculum von Weihrich im Wiener 
Corpus Script. ecel. lat. t. XII, 1887). Neues handschriftliches Material hat 
Berger nachgewiesen. Er verzeichnet im ganzen zwolf Handschriften des 
altlateinischen Textes des Buches Tobit (Notices ed. Extraits des manuscrits de 
la Bibliotheque Nationale et autres Bibliotheques, t. XXXIV, 2, 1893, p. 142). 
Niaheres tiber die meisten derselben s. bei Berger, Histoire de la Vulgate pen- 
dent les premiers siécles du moyen age, 1893, p. 19, 20, 22, 25, 67, 68, 95sq. 97, 
101, 138. Nachweise tiber die Handschriften und Ausgaben auch bei Thiel- 
mann, Sitzungsberichte der Mimchener Akademie, philos.-philol. und hist. 
Cl. 1899, Bd. II, S. 221-224, 231. Sonst vgl. auch: Ilgen, Die Geschichte 
Tobis S. CLXXXIIff. Fritzsche, Handb. 8. 11f. Reusch, Das Buch 
Tobias S. XXVff. Sengelmann, Das Buch Tobit S. 49—56. — b) Die 
Ubersetzung des Hieronymus (= Vulgata), die in ahnlicher Weise wie seine 
Bearbeitung des Buches Judith entstanden ist, s. praef. mm vers. libri Tob. 
(Vallarsit X, 1sq.): Exigitis, ut librum Chaldaeo sermone conscriptum ad La- 
tinum stilum traham, librum utique Tobiae, quem Hebraei de catalogo divinarum 
scripturarum secantes his quae apocrypha [al. hagiographa| memorant manci- 
parunt. Fect satis desiderio vestro.... Et quia vicina est Chaldaeorum lingua 
sermont Hebraico, utriusque lingwae peritissimum loquacem reperiens, unius 
diet laborem arripui, et quidqud alle miht Hebraicis verbis expressit, hoe ego 
acctto notarto sermonibus Latinis exposut. Eine Vergleichung mit dem alten 
Lateiner zeigt, daf Hieronymus diesen zugrunde gelegt und frei bearbeitet 
hat, wobei er den chaldaeischen Text immerhin berticksichtigt haben mag. Vel. 
Ilgen 8. CXLIVff. Fritzsche §. 12f Reusch S. XXXIIff Sengel- 
mann §. 56—61. Kine nahere Kontrolle ist trotz der Wiederauffindung des 
chalddischen Textes nicht médglich, da der uns erhaltene chalddische Text 
selbst schon sekundar ist. 


2) Der uns erhaltene syrische Text (zum erstenmal gedruckt in der 
Londoner Polyglotte Bd. IV) ist zusammengesetzt aus den Bruchstiicken zweier 
verschiedener Versionen, deren eine (bis 7, 9) dem gewdhnlichen griechischen 
Texte, die andere (von 7, 10 an) dem Texte der codd. 44, 106, 107 folgte. S. 
Ilgen S. CXXXVIIf. CLXIXff. Reusch S. XXXf. Sengelmann &. 47f. 
Die erste Hilfte ist die syrisch-hexaplarische Ubersetzung, wie Ceriani 
(Le edixioni e « manoseritti delle version siriache del Vecchio Testamento p. 22 
[Memorie del Reale Istituto Lombardo di scienxe e lettere vol. XI, 1870]), Gwynn 
(in Wace’ Apocrypha 1888, I p. XLIV) und bes. Rahlfs (bei Lagarde, Biblio- 
theca Syriaca 1892, 8. 32£—32i, vg]. 19—21) erwiesen haben (vgl. auch N6l- 
deke, Monatsberichte der Berliner Akademie 1879, S. 46. Nestle, Margi- 


25) Der Text des Vaticanus 7 ist (mach Reusch, Libellus Tobit 1870 p. IV) 
genauer als von Sabatier herausgegeben von Blanchinus, Vindiciae cano- 
nicarum scripturarum, Romae 1740, p. CCCLsqq. Er gibt nur fir Kap. 1—6 
den Vet. Lat., von da an den Vulgatatext. Vgl, auch Bickell, Zeitschr. fiir 
kathol. Theol. 1878, 8. 218. Ranke, Theol. Litztg. 1886, 614. 
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nalien und Materialien 1893, S. 43). Die syrischen Glossen, welche Masius| 
aus seiner jetzt verschollenen Handschrift der syrisch-hexaplarischen Uber- 
setzung in sein Syrorwm Peculium (im 6. Bande der Antwerpener Polyglotte 
1571) aufgenommen hat, stimmen namlich durchweg mit unserem syrischen 
Texte von Kap. 1—7. Diese Glossen gehen aber merkwiirdigerweise auch 
nur bis Kap. 7 (s. das Verzeichnis bei Rahlfs S. 32f), und Masius sagt selbst, 
daf seine Handschrift von Tobias nur bonam partem enthalten habe (Rahlfs 
S. 328). Sie war also defekt und enthielt genau das Stiick, das wir jetzt in 
unserem Zusammengesetzten Texte besitzen. Hiernach darf angenommen 
werden, da®B eben diese Handschrift des Masius (oder ihre Vorlage?) 
die Quelle des jetzigen kombinierten Textes gewesen ist, indem das 
Fehlende anderweitig erginzt wurde (s, bes. Rahlfs a. a. O.; vermutet hat 
es bereits Nestle, s. die Mitteilung von Néldeke, Monatsberichte der Ber- 
liner Akademie 1879, S. 46 Anm.). So viel bis jetzt bekannt, geben die vor- 
handenen Handschriften wie die gedruckten Ausgaben (iiber diese s. oben S. 198) 
nur den kombinierten Text (Néldeke a. a. O.). In der grofen Mailainder 
Peschito-Handschrift ist das Buch Tobit nicht enthalten. 

8) Der von Neubauer herausgegebene chalddische Text (s. oben 
S. 240) stimmt im wesentlichen mit der griechischen Rezension des Sinatticus 
tiberein. Der Text, wie er vorliegt, ist aber wahrscheinlich nur die verkiirzte 
und tiberarbeitete Gestalt eines alteren chalddischen Textes. S. auBer Neu- 
bauers Ausgabe auch Bickell, Zeitschr. fiir kathol. Theol. 1878, S. 216—222, 
und besonders N6ldeke, Monatsberichte der Berliner Akademie 1879, 8. 45 
bis 69. Uber das Alter: Dalman, Grammatik des jiidisch-palistinischen 
Aramaisch (1894) S. 27—29. — Eine deutsche Ubersetzung dieses Textes gibt 
Schulte, Die aramaische Bearbeitung des Biichleins Tobias verglichen mit 
dem Vulgatatext (Theol. Quartalschr. 1908, S. 182—204). 


4) Die athiopische Ubersetzung ist herausgegeben von Dillmann, 
Biblia Veteris Testamenti aethiopica t.V, 1894. 

5) Endlich sind noch die hebraischen Bearbeitungen zu nennen, 
von welchen zwei seit dem 16. Jahrhundert 6fters gedruckt wurden, namlich: 
a) der sogenannte Hebraews Fag, eine zuerst 1517 zu Konstantinopel, dann 
1542 von Fagius herausgegebene hebraische Ubersetzung auf Grund des ge- 
wohnlichen griechischen Textes. §. dartiber Ilgen 8. CXXXVIIIf®f. Fritzsche 
S. 9f. Reusch S. XLVII. Sengelmann S&S. 63f. — b) Der Hebracus 
Miinsterz, eine freie hebraische Bearbeitung, welche (nach Neubauer §S. XIJ) 
zuerst 1516 zu Konstantinopel, dann 1542 von Sebastian Miinster heraus- 
gegeben wurde. Bis zum Bekanntwerden des chaldaischen Textes glaubte man, 
da® ibr der alte Lateiner zugrunde liege (so Ilgen 8. COXVIIff. Fritzsche 
8.14. Reusch S. XLVIIf. Sengelmann S&S. 61ff.). Seitdem der chal- 
diaische Text vorliegt, darf es als sicher gelten, daB der Hebraeus Miinster¢ 
aus dem Chaldiischen geflossen ist, jedoch nicht aus dem uns erhaltenen Texte, 
sondern aus einer dlteren Gestalt desselben. S. bes. Néldeke a. a. O.; auch 
Bickell a. a. O. In dieser dlteren Gestalt war noch wie im griechischen 
Texte in den ersten drei Kapiteln die erste Person gebraucht, die auch der 
Hebr. Miinst. beibehalten hat. Eine gute Ausgabe des Hebr. Miinst. unter 
Vergleichung von zwei Handschriften nebst englischer Ubersetzung lieferte 
Neubauer (The book of Tobit, a chaldee text etc. ed. by Neubauer, Oxford 
1878). Beide hebraische Texte nebst lateinischer Ubersetzung sind auch in 
die Londoner Polyglotte Bd. IV aufgenommen. Uber die ilteren Ausgaben 


246 $ 32. Die palistinensisch-jiidische Literatur. [180. 181] _ 
vel. Wolf, Bibliotheca Hebraea I, 391sqq. H, 41359. III, 275. IV, 154. Fabri- 
cius-Harles, Biblioth. graec. III, 738sq. Steinsehneider, Catalogus libro- 
rum Hebraeorum in Bibliotheca Bodleiand (1852—1860) col. 200—202. First, | 
Biblioth. Judaica TI, 425. — Uber zwei andere hebriische Bearbeitungen s. 
Gaster, Two unknown Hebrew versions of the Tobit Legend (Proceedings of the 
Society of Bibl. archaeol. vol. XVII 1896, p. 208—222, 259—271, XIX, 1897, 
p. 27—38, dazu die hebr. Texte zbid. vol. XIX p. I—XV; alles zusammen auch 
separat 1897). 


Die exegetischen Hilfsmittel im allgemeinen s. oben S. 198f — 
Kommentare: Ilgen, Die Geschichte Tobi’s nach drey verschiedenen Origi- 
nalen, dem Griechischen, dem Lateinischen des Hieronymus und einem Syri- 
schen iibersetzt und mit Anmerkungen exegetischen und kritischen Inhalts 
auch einer Einleitung versehen, Jena 1800. — Fritzsche, Die Biicher Tobi 
und Judith erklart (Exeget. Handbuch zu den Apokryphen I. Thi.) Leipzig 
1853. — Reusch, Das Buch Tobias tibersetzt und erklart, Freiburg 1857. — 
Sengelmann, Das Buch Tobit erklart, Hamburg 1857. — Gutberlet, Das 
Buch Tobias iibersetzt und erklart, Miinster 1877. — Fuller in Wace’ Apo- 
erypha (genauer Titel s. oben S. 199) 1888, vol. I p. 149—240. — Scholz, 
Commentar zum Buche Tobias, 1889. — In Kautzschs Ubersetzung der 
Apokryphen und Psendepigraphen ist das Buch Tobit von Lohr bearbeitet 
(I, 1900, S. 135—147). — Die dltere Literatur bei Fabricius-Harl. II, 738sq. 
Fiirst, Bibl. Jud. Ill, 425sg. Fritzsche S. 20. Herzogs Real-Enc. 3. Aufl. 
I, 635 f. 

Einzeluntersuchungen: [Eichhorn], Ueber das Buch Tobias (All- 
gem. Biblioth. der bibl. Literatur IJ, 410ff). — Reusch, Der Damon Asmo- 
daus im B. Tobias (Theol. Quartalschr. 1856, S. 422—445). — Ders., Rezen- 
sion Sengelmanns in der Theol. Quartalschr. 1858, S. 318—332. — Journal 
of Sacred Laterature and Biblical Record IV, 1857, p. 59—71. VI, 1858, p. 373 
bis 382. — Hitzig, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1860, S. 250—261. — 
Hilgenfeld, ebendas. 1862, S. 18S1—198. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel 
Bd. IV (3. Aufl.) S. 269f — Gratz, Gesch. der Juden Bd. IV (2. Aufl.) 
Note 17, S. 466f — Kohut, Etwas tiber die Moral und die Abfassungszeit 
d. B. Tobias (Geigers Jiidische Zeitschr. f. Wissenschaft u. Leben X, 1872, 
S. 49-73; auch separat). — Fritzsche in Schenkels Bibellex. V, 540. — 
Renan, L’église chrétienne (1879) p. 554—561. — Gratz, Monatsschr. f. Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1879, S. 145ff 385 ff. 433f. 509% — Grimm, 
Zeitschr. £ wissenschaftl. Theol. 1881, S. 38—56. — Preiss, Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 1885, S. 24—51. — Rosenthal, Vier apokryphische Biicher aus 
der Zeit und Schule R. Akiba’s (1885) S. 104—150. — Hilgenfeld, Zeitschr. 
fiir wissenschaftl Theol. 1886, S. 147—152. — Cronologia biblico-assira sui 
faitt det due Tobia (Civilia Cattolica Serie XIV, vol. XI, 1891, p. 44—57, 
288—302). — Rosenmann, Studien zum Buche Tobit, 1894. — De Moor, 
Le Livre de Tobie et les premiers monarques Sargonides @ Assyrie (Revue des 
questions historiques Nouv. Série t. XIII, 1895, p. 5—51). — Simonsen, Tobit- 
Apborismen (Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann herausg. von 
Brann und Rosenthal 1900, S. 106—116). — Margarete Plath, Theol. Stud. u. 
Krit. 1901, S. 377-414. — De Moor, Le Muséon, Nouv. Série vol. II, Louvain 
1901, p. 445—489 (das B. Tobit ux récit historique strictement dit). — Marshall 
in: Hastings’ Dictionary of the Bible IV, 1902, p. 785—789. — Erbt in: En- 
cyclopaedia Biblica IV, 1903, col. 5110—5129. — André, Les apocryphes de 
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UA. P. 1903, p. 170—189. — Sieger, Das Buch Tobias und das Marchen yom 
dankbaren Toten (Katholik 1904, 1. Hilfte S. 367—377) [gegen M. Plath]. — 
Vetter, Theol. Quartalschr. 1904, S. 515—539, — Jensen, Das Gilgamesch- 
Epos 1. Bd. 1906, S. 766—795. — Joh. Miiller, Beitrage zur Erklirung und 
Kritik des Buches Tobit, Gédttingen, Diss. 1907, auch in: Beihefte zur Zeitschr. 
f. d. alttest. Wissensch. XIII, 1908, S. 1—53. — Die Einleitungswerke von 
Jahn, Eichhorn, Bertholdt, Welte, Scholz, Néldeke, De Wette- 
Schrader, Reusch, Keil, Kaulen, Kleinert, Reuss, Vatke, Vornely, 
Konig, Bertholet es oben S. 200). 


3. Die Geschichte des Achikar. 


An vier Stellen des Buches Tobit (1, 21f. 2, 10. 11,17. 14, 10) 
wird ein Neffe des Tobit namens Achikar erwahnt2°, der als 
oberster Minister des assyrischen Kénigs Sacherdonos (Asarhaddon) 
dem Tobit die Riickkehr nach Ninive erméglichte (1, 21f.), den 
erblindeten Tobit unterstiitzte (2, 10), an der Hochzeit des jungen 
Tobias teilnahm (11, 17), und von dem sterbenden Tobit seinem 
Sohne Tobias als Beispiel fiir den Sieg der Gerechtigkeit vorge- 
halten wurde: Achikar ist von seinem Pflegesohn Nadan ,lebend 
unter die Erde gebracht worden“ (Cav xatynvéx9n sig tHY yqP, 
so cod. Sin.), aber wieder ans Licht gekommen, wahrend Nadan 
der ewigen Finsternis verfiel (14, 10). Der -hier erwahnte Pflege- 
sohn Nadan kommt auch 11, 17 neben Achikar vor und zwar als 
dessen Neffe 27. 


Die Geschichte des Achikar, auf welche 14, 10 nur ange- 
spielt wird, indem ihre Einzelheiten als bekannt vorausgesetzt 
werden, ist uns in zahlreichen Texten: arabisch, syrisch, armenisch, 
neuaraméisch, slavisch, rumanisch, in ktirzerer Fassung auch 
griechisch (als Bestandteil einer Vita Aesopi) erhalten. Die Texte 
‘weichen im einzelnen stark von einander ab, geben aber in den 
Grundziigen doch alle dieselbe Erzahlung. Die Hauptmomente 
sind (bes. nach dem arab. und syr.) folgende. 


26) Der Name lautet im cod. Sin. 1, 21f. “Ayelzaooc, 2, 10 ‘Azxeuczxagos, 
11, 17 Azelzao, 14, 10 ‘Axelxaeoc, im Vet. Lat. Achicarus. Der Vulgirtext 
hat mit cod. Vat. und Alex. durchgingig Ayictyaoos. Die richtige Form ist 
Achikar, wie die sonstige Uberlieferung der Achikargeschichte zeigt. 

27) Der Name lautet im cod. Sin. 11, 17 NaBad, 14, 10 Nadap, Vet. Lat. 
11, 17 Nabal, 14, 10 Nabad, im Vulgartext 11, 17 NaoBas, 14, 10 Auav (Vat. 
Ada). Alle diese Formen sind Korruptionen aus urspriingl Nadan, wie 
der Name nach der sonstigen Uberlieferung der Achikargeschichte gelautet 
hat. Da8® auch im Text des Tobitbuches urspriinglich Nadan gestanden hat, 
zeigen die Formen Nadaf, Auay und Adau. 
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Achikar28, der Minister des Sanherib, ist trotz seiner sechzig 
Frauen kinderlos. Auch die Opfer, die er den Gottern darbringt, 
helfen ihm nichts. Auf sein Gebet zu dem héchsten Gott, dem 
Schépfer Himmels und der Erde, erhalt er den Bescheid, daS dies 
die Strafe sei fiir seinen Gdtzendienst. Er werde auch kinderlos 
bleiben und solle seinen Neffen Nadan als Sohn annehmen. 
Achikar tut dies. Als Nadan herangewachsen, wird er von San- 
herib zum Nachfolger Achikars bestimmt und von diesem unter- 
richtet. Die weisen Spriiche, mittelst deren Achikar dies tut, 
werden mitgeteilt. Der Inhalt erinnert vielfach an Sirach. Da 
Nadan trotz dieses Unterrichts ein schlechtes Leben fiihrt und 
Achikars Vermégen vergeudet, nimmt Achikar den jiingeren Bruder 
Nadans Nebusardan zu sich. Um sich dafiir zu rachen, schrieb 
Nadan zwei gefialschte, angeblich von Achikar herriihrende Briefe 
an die Kénige von Persien und Agypten, in welchen Achikar 
diesen versprach, ihnen das Reich des Sanherib zu tibergeben. 
Dann schrieb er auch noch einen gefalschten Brief des Sanherib 
an Achikar, in welchem dieser aufgefordert wurde, mit Heeres- 
macht an den Platz zu kommen, der in dem Brief.an den Konig 
von Agypten als Rendezvousplatz bezeichnet war. Dadurch, dal 
Nadan die gefalschten Briefe an die fremden Kénige als angeblich 
von ihm gefunden dem Sanherib vorlas und Sanherib den Achikar 
wirklich mit Heeresmacht an dem Rendezvousplatz antraf, wurde 
er von der Schuld desselben tiberzeugt. Achikar wird dann von 
Nadan durch List dem Konig tiberliefert, gefesselt und zum Tode 
verurteilt. Kr bewegt aber den Scharfrichter, dem er einst Gutes 
erwiesen hat, ihn nicht zu téten, sondern statt seiner einen ver- 
brecherischen Sklaven hinrichten zu lassen. Fiir Achikar wird 
ein unterirdisches Versteck hergerichtet, in welchem er verborgen 
gehalten wird. Nadan aber herrscht grausam im Hause des Achikar. 

Als nun der Konig von Agypten hérte, da8 der weise Achikar 
tot sei, schrieb er einen Brief an Sanherib, in welchem er diesen 
aufforderte, ihm einen kundigen Mann zu schicken, um ihm ein 
Schlo8 zwischen Himmel und Erde zu bauen. Wenn Sanherib 
ihm einen solchen Mann schicken kénne, wolle er ihm auf drei 
Jahre Tribut zahlen, wenn nicht, so solle Sanherib ihm auf drei 
Jahre Tribut zahlen. Sanherib geriet dadurch in groke Verlegen- 
heit und bejammerte den Tod des Achikar, der in seiner Weisheit 
hier allein hatte Rat schaften kinnen. Da gesteht der Scharfrichter, 
daf Achikar nicht tot sei. Sanherib ist dariiber sehr erfrent und 


28) Diese Form gibt der syrische Text; arab, Chaikar, armenisch und 
neuaramaisch Chikar, slay. Akyrios. 
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befiehlt, den Achikar zu rufen [weshalb der Kénig auf einmal von 
seiner Unschuld tiberzeugt ist, ist nicht recht klar]. Als Achikar 
erfuhr, um was es sich handle, lieS er zwei junge Adler abrichten, 
daf sie lernten, zwei kleine Knaben in die Liifte zu tragen, 
wiahrend sie selbst an Stricken gehalten wurden. Mit diesen zog 
Achikar nach Agypten. Als er vor Pharao gefiihrt wurde, erriit 
er an den verschiedenen Gewdaindern, in welchen Pharao erscheint, 
daB dieser dem Bel, der Sonne, dem Mond und dem Frihlings- 
monat Nisan gleichen will. Dem gegeniiber vergleicht aber 
Achikar seinen Konig Sanherib mit dem Gott des Himmels selbst. 
Als er dann zum Bau des Schlosses zwischen Himmel und Erde 
aufgefordert wurde, lieS er die zwei Adler mit den zwei Knaben 
sich in die Lifte erheben, von wo aus die Knaben riefen, man 
solle ihnen Gips, Kalk, Lehm und Steine zum Bau herauf bringen. 
Da Pharao dies nicht vermag, steht er von seinem Verlangen ab. 
Nachdem Achikar auch noch andere Proben seiner wunderbaren 
Weisheit gegeben hat, entlift ihn Pharao, indem er ihm den Tribut 
fiir Sanherib auf drei Jahre mitgibt. Nach der Riickkehr nimmt 
Achikar grausam Rache an Nadan. Er halt ihm auch eine lange 
Strafpredigt, indem er sein Verhalten mit dem térichten Benehmen 
verschiedener Tiere vergleicht. Als darauf Nadan bittet, ihm zu 
verzeihen, erwidert Achikar mit allerlei weisen Sprtichen. Nadan 
aber schwoll an wie ein Schlauch und platzte und starb. Denn 
wer andern eine Grube gra&bt, fallt selbst hinein (Prov. 26, 27. 
Sirach 27, 26). 

Die verschiedenen Texte, in welchen uns diese Geschichte er- 
halten ist, gehen héchst wahrscheinlich auf eine syrische Grund- 
lage zuriick; hinter der syrischen liegt vermutlich eine aramaische?. 
Die Hauptfrage ist aber fiir uns, ob das Werk jiidischen oder 
christlichen oder heidnischen Ursprungs ist? Georg Hoffmann 
(Ausziige aus syr. Akten persischer Martyrer 1880, S. 182), Kuhn 
(Byzantin. Zeitschr. 1892, S. 127ff) und MeiSner (Zeitschr. der 
DMG. 1894, S. 171—197) hielten die Schrift fiir ein ziemlich spates 
Erzeugnis eines syrischen Christen (Meifner fiir schriftliche Fixie- 
rung einer alten hebriéischen Legende unter Beniitzung der eben- 
falls auf dieser Legende fufenden griechischen Vita Aesopi). 
Lidzbarski (Theol. Litztg. 1899, 606—609), Reinach (Revue des 
études juives t. XXXVIII, 1899, p. 1—13) und Bousset (Zeitschr. 
fiir die neutest. Wissensch. 1905, S. 180—193) finden dagegen, dali 


29) Beides nach Smend in: Beihefte zur Zeitschr. fiir die alttest. 
Wissensch. XIII, 1908, S. 61. 102f — Eine hebraische Grundschrift nehmen 
an: Harris in: The story of Akikar 1898, p. LXXXIIff. und Vetter, Theol. 
Quartalschrift 1905, 5. 347—352. 


a. So Sie ne Gi, 
950 § 32. Die pslistinensiseh-jiidische Teen re 
die Schrift einen ausgeprigt polytheistischen, also heidnischen 
Charakter trage, der in der armenischen Rezension noch deutlich 
hervortrete und auch in den andern trotz der christlichen (oder 
mohammedanischen) Retouchierungen noch hindurchschimmere, 
wobei Reinach den Ursprung nach Babylon, Lidzbarski nach Syrien, 
Bousset nach Persien verlegen. Fiir ,babylonisch® halt die Ur- 
schrift auch Nau (Histoire e¢ sagesse d’Ahikar 1909, p. 118sq.). 
Lidzbarski selbst hatte frither gegen Meifner fiir jiidischen Ur- 
sprung pladiert (Zeitschr. der DMG. 1894, S. 671—675, Geschichten 
und Lieder 1896, S. 4). Ihm sind die meisten Neueren gefolgt, so: 
Dillon (Contemp. Review 1898), Harris (The Story of Akikar 1898 
p. LILI—LXXI, LXXNITff), Halévy (Revue sémit. 1900), Daschian 
(in einer armenisch geschriebenen Abhandlung 1901), Ginzberg 
(Jewish Encycl. I, 1901 s. v. Ahékar, doch nicht rein jiidisch), Vetter 
(Theol. Quartalsehr. 1904—1905), Smend (Beihefte zur Zeitschr. 
fiir die alttest. Wissensch. XIII, 1908). Fast alle halten die Schrift 
fiir alter als das Buch Tobit; nur Vetter setzt sie etwas spiter 
an. Andere Forscher wie Benfey (Kleinere Schriften Il. Bd. 
3. Abt. S. 181ffR 185ff), Cosquin (Revwe biblique 1899) und Mare 
(Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte Bd. I, 1902) sind 
den Sagenstoffen nachgegangen, welche tiber das schriftliche Achikar- 
buch zuriickliegen und haben namentlich indische Parallelen nach- 
gewiesen. Auch Vertreter der jiidischen Abfassung wie Vetter und 
Smend erkennen die Beniitzung nichtjiidischer Stoffe an, Vetter — 
in der Form, da8 er ein babylonisches Achikarbuch als Grundlage — 
des jiidischen annimmt (Theol. Quartalschr. 1905, S. 535—544). 
Die Ansicht, zu welcher der Konsensus der meisten Forscher 
neigt: daf das Buch jiidischen Ursprungs ist, wird durch den ganzen 
Charakter des Buches, namentlich durch die Spriiche desselben, 
empfohlen. Die Ansicht von dem polytheistischen Charakter stiitzt 
sich hauptsachlich auf zwei Stellen. 1) Im Eingang der Erzahlung 
geben die Texte eine dreifach verschiedene Rezension. Nach dem 
arabischen (und neuaramaischen) Texte, welchem wir gefolgt sind, 
erscheint Achikar zunichst als Gitzendiener; da aber die Gitter 
sein Gebet nicht héren, wendet er sich an den wahren Gott, der 
ihm durch eine Stimme vom Himmel Bescheid gibt; diesem bleibt 
er fortan treu. Nach der syrischen und slayischen Version wendet 
sich Achikar von vornherein an den wahren Gott. Nur beim 
Armenier betet er ausschlieflich zu den heidnischen Gittern Bel- 
schim, Schimil und Schamin, die ihn auch wirklich hiren. Man 
meint nun, hier habe der Armenier das Urspriingliche. Das ist 
aber sehr unwahrscheinlich, denn es steht im Widerspruch mit 
dem iibrigen Inhalt des Buches, namentlich mit den Spriichen. 
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Alle Wahrscheinlichkeit spricht vielmehr dafiir, da8 der arabische 
Text, der sich auch sonst haufig als der beste erweist, das Ur- 
spriingliche hat; die beiden andern Rezensionen sind ungeschickte 
Verkiirzungen desselben (vgl. Smend S. 122f). 2) In Agypten 
renommiert Achikar mit der Macht Sanheribs. Er vergleicht den 
Pharao, dessen eigener Intention entsprechend, mit Bel, Sonne, 
Mond und dem Frithlingsmonat Nisan, zuletzt aber den Sanherib 
mit dem ,Gott des Himmels*. Statt ,Gott des Himmels* hat der 
Armenier ,Belschim*. Das ware freilich nicht jiidisch, ware aber 
auch keine Ubertrumpfung yon Bel, was es doch sein soll. Aus 
diesem Grunde ist auch hier die Urspriinglichkeit der Lesart des 
Armeniers sehr unwahrscheinlich; man hat vielmehr Belschim 
gesetzt, weil man die Vergleichung des Sanherib mit dem Gott 
des Himmels unpassend fand (vgl. itberhaupt Smend S. 111—114). 

Der Ausdruck ,Gott des Himmels‘ ist spezifisch jiidisch 
(Smend S. 114; er kommt z. B. auch in dem araméischen Papyrus 
aus Elephantine vom J. 410 vor Chr. vor). Unsere Erzahlung 
zeigt aber auch sonst vielfach starke Beriihrungen mit der Sprache 
und dem Gedankenkreise des Alten Testamentes und des Juden- 
tums, wie von Harris (p. LIJJ—LX), Halévy (S. 57ff), Vetter 
(Quartalschr. 1905, S. 359—370) und Smend (S. 105—109) nach- 
gewiesen worden ist. Besonders in den Spriichen finden sich, trotz 
aller Eigenartigkeit, doch auch nicht wenige Berihrungen mit 
Sirach. Ejinige sicher monotheistische Spriiche stehen in allen 
Rezensionen, auch in der armenischen. 

Wenn hiernach der monotheistisch-alttestamentliche Charakter 
kaum zu bezweifeln ist, so kann neben jiidischem Ursprung nur 
noch christlicher in Frage kommen. Letzterer ist aber schon 
nach dem Bisherigen nicht wahrscheinlich und wird um so un- 
-wahrscheinlicher, je héher man das Alter des Achikarbuches 
ansetzen darf. Fiir die Bestimmung desselben hat Smend durch 
Vergleichung mit Pseudo-Demokrit eine wichtige Grundlage ge- . 
wonnen (a. a. O. S. 67—75). Nach Clemens Alexandrinus hat 
namlich Demokrit Spriiche des Babyloniers Akikar tibersetzt 
und in seine Schriften aufgenommen (Strom. I, 15, 69: Anuoxgutos 
a9 TOUS BaBvioviovs Loyoug HOix0vS mEmOintaL” LéyEeT aL 740 THY 
"AxtxaQ0V orndny Eoumverdeloay totic idiow ovvragae ovyy7Qaupas. 
LAOTW EXLONUNVAOTAL zag ado cade 2éye Anuoxortos® yoagor- 
toc). Nach #9modvs erginzen Cobet (erwahnt bei Reinach S. 7) 
und Smend wohl mit Recht idiove. Was es mit der erwaéhnten 
Stele auf sich hat, wissen wir nicht. Aber der Vorwurf des 
Plagiates ist schwerlich auf Grund einer Stele erhoben worden. 
Man wird vielmehr annehmen diirfen, da literarisch umlaufende 
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Spriiche des Akikaros, die man auf eine Stele zuriickfiihrte, mit 
solchen des Demokrit tibereinstimmten, und dafi daraufhin dem 
Demokrit Entlehnung aus Akikaro’ schuld gegeben wurde. In der 
Tat zitiert nun der arabische Schriftsteller Scharastani Spriiche 
des Demokrit, unter welchen sich drei befinden, die mit solchen 
in unserer Achikargeschichte identisch sind. Da die Spriiche 
semitischen Charakter tragen, wihrend der echte Demokrit so 
unsemitisch wie mdglich ist, so ist kaum daran zu zweifeln, da 
es sich um einen Pseudodemokrit handelt und daf Clemens mit 
seiner Behauptung einer Entlehnung von Achikar recht hat (s. die 
Kinzelnachweise bei Smend). Da fiir die Wanderung und Wand- 
lung der Spriiche yom semitischen Achikar zu einem griechischen, 
von diesem zu Pseudodemokrit und von diesem zu Clemens doch 
ein gewisser Zeitraum in Anspruch zu nehmen ist, so gelangen 
wir bereits ins erste Jahrhundert n. Chr. 

Ahnliche Resultate ergibt das Verhdltnis zur Aesopliteratur, 
das ebenfalls von Smend aufs eingehendste untersucht worden ist 
(S. 76—102). Eine griechische Vita Aesopi, die in verschiedenen 
Rezensionen vorliegt (s. dariiber unten), gibt in ihrem mittleren 
Teil einfach die Achikargeschichte in verktirzter Form wieder; 
nur die Namen sind vertauscht. An Stelle Achikars ist Aesopus 
getreten, Nadan heift hier <Aivog oder “Evvoc, der Konig nicht 
Sanherib, sondern Avxoveyoc oder Avxyjeoc. Die einzige sachliche 
Differenz von Bedeutung findet sich am SchluS: waihrend Nadan 
von Achikar grausam bestraft wird, wird dem Ainos oder Ennos 
von Aesopus grofmiitig verziehen. Sonst sind die Einzelheiten 
identisch. Wahrend nun Altere, auch noch Mei8ner (Zeitschr. der 
DMG. 1894, S. 181—184) der Vita Aesopi die Prioritét zuerkannt 
haben, sind die meisten Neueren darin einig, da’ vielmehr diese 
orientalische Episode im Leben Aesops aus dem Achikar-Roman ge- 
schépft ist (s. bes. Smend S. 76. 96—100). Aber Smend hat auch 
die Fabeln Aesops in den Bereich der Untersuchung gezogen 
und gezeigt, dali manche der aesopischen Fabeln identisch sind 
mit den aus dem Tierleben entnommenen Gleichnissen, welche am 
Schlusse des Achikarbuches stehen (in der Strafrede Achikars an 
Nadan), und daf auch hier starke Griinde fiir die Prioritit des 
Achikarbuches sprechen. Die Entstehungszeit unseres Aesop ist 
nun freilich unbekannt. Aber dieselben Fabeln stehen auch bei 
Babrius, und dieser ist wahrscheinlich um 200 n. Chr. zu setzen 
(Smend 8. 101)%°. Damit wird das aus Pseudodemokrit gewonnene 
Resultat annahernd bestitiet. 


30) Uber das Alter des Babrius und die Geschichte der griechischen 
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Ein Hauptpunkt fiir die Altersbestimmung des Achikar ist das 
‘Verhaltnis zum Buch Tobit®4, Dieses ist nicht so einfach, 
als es auf den ersten Blick scheint. Es ist zwar unverkennbar, 
da’ Tob. 14, 10 auf die Geschichte Achikars, wie sie in unserm 
Buche erzahlt wird, angespielt wird (namentlich nach dem Text 
des cod. Sin.. der hier offenbar der urspriinglichere ist; Ca» xarn- 
véx9n sig thy ynv ist ein deutlicher Hinweis auf das unterirdische 
Versteck Achikars). Aber es finden sich doch auch Differenzen. 
1) Der Achikar-Roman spielt zur Zeit Sanheribs, der hier als Sohn 
und Nachfolger Asarhaddons erscheint. Im Buch Tobit ist, der 
wirklichen Geschichte entsprechend, das Verhaltnis umgekehrt: 
Asarhaddon ist der Sohn und Nachfolger Sanheribs, und Achikar 
steht im Dienste Asarhaddons (1, 21f.). 2) Nach dem Achikar- 
Roman ist Achikar zunachst Goétzendiener und wendet sich erst, 
als die Gétzen ihn nicht héren, dem wahren Gott zu. Nach Tod. 1,21 
aber ist Achikar ein Neffe Tobits, also von Geburt Jude. 3) Von 
der Reise des Achikar nach Elymais (7ob. 2, 10 nach richtigem 
Text) wei8 der Achikar-Roman nichts. 4) Im Achikar-Roman wird 
Achikar wieder erhéht, weil er unschuldig ist, im Buch Tobit 
14, 10 wird dagegen seine Barmherzigkeit (é2enuoovrn) gerithmt 
(der Name Mavacons im Vulgirtext ist Korruption fiir Achikar). 
Uberhaupt erscheint Achikar im Roman nur als der kluge Mann, 
im Buch Tobit dagegen als Freund und Wohltiter des Tobit. 
Diese Differenzen, die einige Kritiker noch durch unrichtige Auf- 
fassung des Textes iibertrieben haben, sind doch nicht von grofem 
Belang. Bei freier Bentitzung des Romans durch den Verfasser 
des Buches Tobit ist es nicht auffallend, da’ letzterer in betreff 
der Reihenfolge der assyrischen Koénige der wirklichen Geschichte 
folgt. Und wie die Geschichte Tobits selbst unter beiden Kénigen 
spielt, so hat nach dem Text des cod. Sin, 1, 22 auch Achikar 
beiden Kénigen gedient. Daf das Buch Tobit den Achikar zu 
einem Neffen und Wohltater des Tobit macht, hat wohl darin 


Fabeldichtung iiberhaupt s. Crusius Art. ,,Babrius“ in Pauly-Wissowas Real- 
Enc. II, 2655ff. und Hausrath, Art. ,,Fabel“ ebendas. VI, 1704ff. und die 
yon beiden angeftihrte Literatur. 

31) Auf die Beziehungen zwischen Tobit und dem Achikar-Roman hat 
zuerst G. Hoffmann aufmerksam gemacht (Ausziige aus syrischen Akten 
persischer Martyrer — Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes VII, 3, 
1880, S. 182), sodann Bickell, A sowrce of the Book of Tobit (The Athenaewm 
1890, 22. Nov. p. 700; dazu: Kirby, dbed. 29. Nov. p. 738); vgl. ferner: MeifB- 
ner, Zeitschr. der DMG. 1894, S. 191—194. Harris, The story of Aszkar 
p. XXVII—XXXII. XLVI-LI. Reinach, Revue des études juives XX XVIII, 
lif. Vetter, Theol. Quartalschr. 1904, S. 321—329. 1905, 8. 544546. Smend 
S. 62—65. 116-119. Naw, Histoire et sagesse d’ Alikar p, 49—59. 
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seinen Grund, da& der Verf. den Ruhm Tobits durch Herstellung 
dieses nahen Verhiltnisses. zu dem beriithmten Manne erhdhen 
wollte (Smend 8. 63). Die Reise Achikars nach Elymais lat sich 
zwar nicht aufkliren; sie ist aber auch keine wirkliche Differenz. 
Endlich die Hervorhebung der é2ejuoodvn als Tugend Achikars 
erklirt sich namentlich dann ohne Schwierigkeit, wenn ein hebra- 
ischer Grundtext des Buches Tobit anzunehmen ist, in welchem np7z 
gestanden hat. Die »Gerechtigkeit® und ihr schlieBlicher Sieg ‘ist 
das, was Achikar und Tobit gemeinsam haben*2. Gerade die héchst 
auffallende Ubereinstimmung der Anspielung Tob. 14, 10 mit der 
Erzihlung unseres Achikar-Romanes ist ein starkes Argument da- 
fiir, daB eben dieser dem Verf. des Buches Tobit vorgelegen hat. 

Dieses Resultat wird freilich dadurch wieder in Frage gestellt, 
da8 einige Kritiker die Achikarstellen im Buch Tobit fiir inter- 
poliert erklirt haben. Teilweise ist dies schon von Ilgen ge- 
schehen, der zwar 1, 21; 2, 10 und 11, 17 unbeanstandet gelassen, 
aber 1, 22 (von Stor © an) als unertrigliche Wiederholung und 
14, 10 als dem Zusammenhang nicht angemessen ausgeschieden 
hat ?3, Umgekehrt lift Reinach 14, 10 stehen und halt die anderen 
Stellen fiir interpoliert?4, wihrend Johannes Miiller und Smend 
alle Achikarstellen fiir nachtrigliche, wenn auch alte Glosseme 
halten, wobei sie wie Ilgen den Hauptanstof an 14, 10 nehmen ®*, 

Schon dies Auseinandergehen der Kritiker darf wohl als Beweis 
dafiir angesehen werden, daf die Sache unsicher ist. Die scheinbar 
unmotivierte Hereinziehung des Achikar in die Geschichte Tobits 
erklart sich ausreichend aus dem oben angefiihrten Gesichtspunkt, 
da damit die Person des Tobit selbst gehoben werden soll. 
1,21f ist im Zusammenhang kaum zu entbehren, da nur hierdurch 
die Riickkehr Tobits nach Ninive motiviert wird; 14, 10 kann 
aber nur dann als Stérung des Zusammenhanes empfunden werden, 
wenn man von dem sterbenden Tobit oder dem Darsteller seiner 
Geschichte eine sehr sorgfaltig tiberlegte Reihenfolge der Gedanken 
verlangt. 

Ks ist demnach sehr wahrscheinlich, da8 unser Achikar-Roman 
dem Verfasser des Buches Tobit vorgelegen hat. Die Anspielung 


32) Im Vulgartext lautet die Nutzanwendung 14, 11: idete ti 2henuootyy 
woret xar dixccootvy otetar, dagegen im cod. S%m., der auch hier das Urspriing- 
liche haben diirfte: ti movust @Aenuootyn xat ti moet Adixla, also adixia als 
Gegensatz zu éenuoatyn. 

33) Ilgen, Die Geschichte Tobi’s, 1800, 8. 22, 122 ff. 

34) Reinach, Revue des études juives t, XXXVIII, 1899, p. 11sq. 

35) Miiller in: Beihefte zur Zeitschr. fiir die alttest, Wissensch. XU, 
1908, S. 13. Smend ebendas. S, 63. 


ee a an 


REE 3. Die Geschichte des Achikar, 255 


14, 10 erklart sich nur als Hinweis auf eine dem Leser bekannte, 
in schriftlicher Darstellung existierende Geschichte. Und es liegen 
keine ausreichenden Griinde dafiir vor, einen erheblichen Unterschied 
zwischen dieser Vorlage des Tobit und dem uns erhaltenen Roman 
anzunehmen. Gerade die Farblosigkeit des Judentums, das hier 
vertreten ist, ist der Annahme einer Abfassung in vormakkabiischer 
Zeit, als der Pharisdismus noch nicht die Alleinherrschaft hatte, 
etinstig. 

Einen authentischen Beweis des hohen Alters der Achikar- 
Geschichte haben die neueren Papyrusfunde in Oberagypten gebracht. 
Unter den aramdischen Papyri, welche durch eine deutsche 
Ausgrabungskommission in Elephantine gefunden worden sind 
(s. oben 8. 25), befinden sich auch Fragmente, auf welchen 
der Name des Achikar mehrmals vorkommt. Sie haben in 
der Sammlung des Berliner Museums die Nummern 63 und 64 
erhalten. Nr. 63-umfa8t die Reste von drei Kolumnen (I 17 Zeilen, 
IT 15 Zeilen, III 15 Zeilen), Nr. 64 eine Kolumne zu 15 Zeilen. 
Nr. 63 bezieht sich auf die Geschichte des Achikar unter San- 
herib und Asarhaddon (in dieser richtigen Reihenfolge, nicht, wie 
in unseren Texten, umgekehrt). Es kommt u. a. die Geschichte von 
der Verurteilung Achikars zum Tode und seiner Verschonung durch 
den Scharfrichter vor. Nr. 64 enthalt Sentenzen und Tierfabeln: 
Die Schrift ist fast dieselbe wie die der Eingabe der Juden von 
Elephantine yom 17. Jahre des Darius (407 vor Chr.). Die Frag- 
mente gehdren also in dieselbe Zeit. Wenn der Text der Fragmente 
sich auch keineswegs mit den uns erhaltenen Texten deckt (Naheres 
ist noch nicht bekannt; bedeutsam ist die Abweichung in der 
Reihenfolge der Kénige), so ist doch durch sie erwiesen, daf eine 
iltere Form der Achikargeschichte schon um 400 yor Chr. von 
den Juden in Oberagypten gelesen worden ist*®. 

Der Name des Achikar war den Griechen spatestens um 300 
vor Chr. bereits bekannt. Theophrastus, der Schiiler des Aristoteles, 
schrieb eine Schrift unter dem Titel “Axizagog (sic), iiber deren 
Inhalt freilich jede Andeutung fehlt (Diogenes Laertius V, 2, 50). 
Strabo nennt unter den beriihmten Sehern (uaytetc), welche yon 
den Géttern uns Befehle und Ermahnungen (zegayyéduata zal 
éxavoo9-auata) mitteilten, neben Orpheus, Musaeus, den indischen 
Gymnosophisten und den persischen Magiern auch den “4zaixagoe 
zaga tots Boonognvots (Strabo XVI, 2, 39 p. 762). Da Achikar 


86) Obiges nach Naw, Histoire et sagesse d’ Ahikar 1909, p.. 288—291, 
vorher in: Revue du Clergé frangais, 1. nov. 1908, p. 306sq. und hiernach in: 
Revue de l’ Orient chrétien XIII, 1908, p. 368 sq. 
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nach Clemens Alexandrinus ein Babylonier war, so ist wohl zu 
lesen Bogo:xanvoig (so Frankel in Pauly-Wissowas Real-Ene. III, 
735 und Andere). Auf einem Mosaik in Trier ist neben der Muse 
Polymnia ein eine Schriftrolle haltender sitzender Mann abge- 
pildet, dessen Name wahrscheinlich [Aclicar zu erganzen ist (Pauly- 
Wissowas Real-Ene. I, 1168 s. v. Akékaros). Nehmen wir noch die 
Clemensstelle (Strom. I, 15, 69) hinzu, so ergibt sich, daf Achikar 
ein babylonischer Weiser war, der als solcher seit dem vierten 
Jahrhundert vor Chr. auch im Westen bekannt war. Sein Name 
ist daher nicht erst yon dem Verfasser unseres Romanes erfunden. 
Dieser hat vielmehr den Namen und wohl auch anderes Material 
pereits vorgefunden und auf Grund dessen seine Erzahlung kom- 
poniert, die weniger die Religion des Judentums als seine Moral 
und Weisheit vertritt und dabei der Unterhaltung dienen will. 


Eine reichhaltige, aber nicht vollstandige Sammlung von Texten bietet: 
The Story of Ahikar from the Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Greek and 
Slavonic versions by F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith 
Lewis, London 1898 [Einleitung von Harris; syrischer, arabischer und arme- 
nischer Text im Original mit engl. Ubersetzung, Athiopisch nur 15 Spriiche 
in engl. Ubers.; slavische Rezension nur in engl. Ubers.]. — Im einzelnen ist 
folgendes zu bemerken: : 

1. Ein arabischer Text ist gedruckt in: Contes arabes édités par le pére 
A, Salhant 8S. J., Beyrouth, Imprimerie catholique 1890. Auf Grund von Cam- 
bridger und Londoner Handschriften von Agnes Smith Lewis in The Story 
of Ahikar 1898. Nach zwei Pariser Handschriften, m. 3637 und 3656, von 
Leroy, Histoire d’ Haikar le sage {mit franzés. Ubers.] (Revwe de UV Orient chrétien 
XIII, 1908, ». 367—388, und Forts.). Ein arabischer Text mit neu-aramdi- 
scher Ubersetzung ist aus cod. Sachau 339 herausgegeben von Lidzbarski, 
Die neu-aramaischen Handschriften der K. Bibliothek zu Berlin 2 Bande 1896 
(Bd, I arab. und neu-aram. Text, Bd. II, 8S. 1—41 deutsche Ubers.); hieraus 
die deutsche Ubersetzung allein in: Lidzbarski, Geschichten und Lieder 
aus den neu-aramaischen Handschriften der K. Bibliothek zu Berlin, 1896, 
S. 1-41. — Lange vor dem Druck dieser arabischen Texte ist der Roman 
auf Grund arabischer Handschriften bekannt geworden durch die modernen 
Nachtrage zu 1001 Nacht (in den Handschriften von 1001 Nacht findet sich 
die Geschichte des Achikar nicht). Eine freie Bearbeitung gab Caxotte, 
Suite des mille et une nuits Bd. II, 1788 (in: Cabinet des fées t. 39), eine fran- 
zos. Ubersetzung Caussin de Perceval, Les mille et une nuits continués 
¢. VIII, 1806. Eine deutsche Ubersetzung nach der engl. von Burton lieferte 
Henning fir Reclams Universal-Bibliothek Nr, 4119. 4120 (Tausend und eine 
Nacht XXII, Nachtrag 5. Teil), — Mehr iiber die Handschriften und Uber- 
setzungen s. bei Kuhn, Byzantin. Zeitschr. 1892, 8.128f, The Story of Ahikar 
p. XXIIsqg. Smend S. 59f Naw, Histoire et sagesse d’ Ahikar 1909, p. 87-89 
u. 286f. — Uber die Ubersetzungen von 1001 Nacht und deren moderne Er- 
ganzungen gibt die vollstindigsten Nachweise: Chawvin, Bibliographie des 
ouvrages. arabes IV—VII: Les Mille et wne nuits, 1900—1903 (iiber Haigar: 


VI, 1902, p. 36—43). Vieles auch in: British Museum Catalogue of printed 
Books s. v. Arabian Nights. 
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. 2. Ein syrischer Text ist nach einer Cambridger Handschrift herausg. 
von Harris in The Story of Akigar 1898. Ebendas. auch ein Fragment nach 
einer Handschrift des Britischen Museums. Eine syrische Ubersetzung aus 
dem Arabischen liegt vor in cod. Sachaw 336, wortiber zu vgl. Meifner, 
Zeitschr. der DMG. 1894, S.176f. Lidzbarski Theol. Litztg. 1899, 607. Smend 
S. 61. Uber einige andere Handschrifien s. The Story of Ahitar p. XXII 
und 163. Am vollstaindigsten iiber die syrischen Handschriften: Naw, Histoire 
et sagesse d’ Ahikar p. 73—81 u. 281f. — Eine engl. Ubersetzung nach der 
Cambridger Handschrift und dem Londoner Fragment hat schon yor Harris 
Dillon gegeben in: Contemporary Review 1898, March p. 369—386. — Eine 
franzésische Ubersetzung nach cod. Sachaw 336 unter Mitteilung der Abwei- 
chungen der Cambridger Handschrift gibt Naw, Histoire et sagesse d’ Akikar 
P Assyrien, 1909. 

; 3. Die armenische Rezension ist schon seit 200 Jahren in einem 
Sammelwerk zu Konstantinopel 6fters gedruckt worden (1708. 1731.. 1807. 
1834. 1850. 1861, s. Theol. Quartalschr, 1904, 8. 329; vgl. The Story of Ahikar 
p. XXVsq.). Eine kritische Ausgabe auf Grund von acht Handschriften mit 
englischer Ubersetzung lieferte Conybeare in: The Story of Ahikar 1898; 
vgl. das. p. XXIV sq. Eine deutsche Dien: Vetter, Theol. Quartalschr. 
1904, S. 330—364. 

-4, In &Athiopischer Sprache a bis jetzt nur 15 Spriiche des Achikar 
bekannt, welche aus dem Arabischen tibersetzt sind; mit deutscher Ubersetzung 
herausgegeben von Cornill, Das Buch der weisen Philosophen, Leipzig, Diss. 
1875, S. 19—21, 40—44. Englisch in The Story of Axikar 1898. 

5. Eine slavische Ubersetzung, welche aus einem bis jetzt nicht nach- 
gewiesenen griechischen Texte geflossen ist, ist in verschiedenen Rezensionen 
erhalten. Die kirchenslavische ist in Becreees Ubersetzung mitgeteilt von 
Jagic, Der weise Akyrios (Byzantinische Zeitschrift 1892, S.107—126). Hier- 
nach englisch in The Story of Ahikar 1898. 

6. Einen rumiénischen Text, der auf dem slavischen ruht, hat Gaster 
in englischer Ubersetzung bekannt gemacht (Jowrnal of the Royal Asiatic So- 
ciety 1900, p. 301—319). Uber die Verbreitung dieses Textes s. Gaster in: 
Grundrif8 der romanischen Philologie von Groéber II. Bd., 3. Abt. 1901, S. 387. 
: 7. Eine verkiirzte griechische Redaktion unserer Geschichte ist in die 
Vita Aesopt_aufgenommen (tiber deren Verhiltnis zur Achikargeschichte s. oben 
S. 252). Von dieser Veta sind zwei Rezensionen erhalten. Die eine ist u. a. 
gedruckt in: Fabulae Romanenses ed. Eberhard vol. 1, Lips. Teubner 1872 (die 
Achikargeschichte bildet hier c. 23—32). Die andere ist herausgegeben von 
Westermann, Vita Aesopt, 1845 (die Achikargeschichte bildet hier c. 19—20). 
Diirftige Fragmente einer dritten Rezension sind aus einem Papyrus heraus- 
gegeben von Weil, Revue de philologie 1885, p. 19—24. Eine vierte Rezension 
stellt die lateinische Ubersetzung von Rimicio oder richtiger Rinuccio dar, 
iiber deren Ausg. zu vgl.: Grife, Lehrb. einer allgem. Liferatureeschichte 
II. Bd., 2. Abth., 2. Halfte, 8. 1113. In The-Story of Axikar 1898 ist das in 
Frage kommende Stiick aus Eberhards Ausgabe abgedruckt. 

Untersuchungen und sonstige Literatur: Benfey, Kleinere Schriften 
II. Bd.. 3. Abth. S. 181 ff. 185ff. — Kuhn; Zum weisen Akyrios (Byzan- 
tinische Zeitschr. 1892, S. 127—130). — MeifBner, Quellenuntersuchungen 
zur Haikargeschichte (Zeitschr. der deutschen morgenland. Gesellsch. Bd. 48, 
1894, S. 171—197). — Lidzbarski, Zum weisen Achikar (Zeitschr, d. DMG. 

Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl, 17 
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1894, 8. 671—675). — Ders., Theol. Litztg. 1899, col. 606—609. — Dillon, 
Ahikar the Wise (Contemporary Review 1898, March p. 362—386). — H arris 
in: The Story of Ahikar 1898, Introduction p. VIIF-LXXXVIIL. — Eneyelo- 
paedia Biblica I, 1899 s. v. Achiacharus. —- Cosquin, Le livre de Tobie et 
Histoire du sage Ahikar (Revue biblique VIII, 1899, p. 50—82). — Ders., 
Encore UV Histoire du sage Ahikar, vraies et fausses infiltrations d’ Ahikar dans 
la Bible (ib. 1899, p. 510—531). — Theod. Reinach, Une conte babylonien dans 
la littérature juive, le roman @ Akhikhar. (Revue des études juives t. XXXVIII, 
1899, p. 1—13). — Halévy, Tobie et Akhiakar (Revue sémitique 1900, p. 23—77}. 
— Gaster, Contributions to the History of Akikar and Nadan (Journal of the 
Royal Asiatic Society 1900, p. 801—819). — Daschian, Chikar und seine 
Weisheit, in dem armenisch geschriebenen Werke: Kurze bibliographische 
Studien, Untersuchungen und Texte II, 1901, S. 1—152 (zit. von Vetter, Theol. 
Quartalschr. 1904, 8. 325. 513]. — De Moor, Tobie et Akhiakar (Le Muséon, 
Nouv. Série vol. II, Lowvain 1901, p. 445—489) [handelt mehr tiber das Buch 
Tobit als tiber Achikar; letzteres ist auf Grund der Tobit-Stellen von einem 
Judenchristen verfakt]. — Ginzberg, Art. Ahikar in: The Jewish Encyclo- 
pedia I, 1901, p. 287—290. — Mare, Die Achikarsage, ein Versuch zur Grup- 
pierung der Quellen (Studien zur vergleichenden Litteraturgeschichte II, 1902, 
S. 393—411; dazu III, 1903, S. 52f). — Vetter, Das Buch Tobias und die 
Achikar-Sage (Theologische Quartalschr. 1904, 8. 321—364, 512—539. 1905, 
S. 321—-370, 497546). — Bousset, Beitrige zur Achikarlegende (Zeitschr. 
fiir die neutest. Wissensch. 1905, S. 180—193). — Smend, Alter und Her- 
kunft des Achikar-Romans und sein Verhaltnis zu Aesop (Beihefte zur Zeitschr. 
fiir die alttest. Wissensch. XIII, 1908, 8. 55—125). — Naw, Histoire et sagesse 
@ Alikar V Assyrien, traduction des versions syriaques avec les principales diffé- 
rences des versions arabes, arménienne, grecque, néo-syriaque, slave et roumaine. 
Paris 1909 (mit reichhaltigen Prolegomena). 


VY. Prophetische Pseudepigraphen. 


Vgl. tiberhaupt: Liicke, Versuch einer vollstandigen Einleitung in die 
Offenbarung des Johannes oder allgemeine Untersuchungen tiber die apoka- 
lyptische Literatur tiberhaupt und die Apokalypse des Johannes insbesondere. | 
2. Aufl, 1852, — Hilgenfeld, Die jiidische Apokalyptik in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung, 1857. — Smend, Ueber jiidische Apocalyptik (Zeitschr. 
fiir die alttestamentliche Wissenschaft, V. Jahrg. 1885, S. 222—251). — Bal- 
densperger, Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen Hoff- 
nungen seiner Zeit, 2. Aufl. 1892 (hierin 8S. 99—122: Begriff der Apokalyptik). 
3. Aufl. 1. Halfte unter dem Titel: Die messianisch-apokalyptischen Hoffnungen 
des Judenthums 1903 (S. 172—232: Das Wesen der Apokalyptik). — Gunkel, 
Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, 1895 (mit allgemeinen Bemer- 
kungen tiber das Wesen der Apokalyptik, s. die Rez. von Wrede, Theol. 
Litztg. 1896, 623-631). — Bousset, Art. ,Apokalyptik“ in Herzogs Real- 
Ene. 3. Aufl. I (1896), S. 612—615. — Stave, Ueber den Einflu® des Parsis- 
mus auf das Judentum 1898, S. 145—204. Hierzu Bousset, Theol. Litztg. 
1899, 512..— Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI, 1899, 8. 226—234. 
Hierzu Gunkel, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1899, S. 581—611. — Charles, 
Apocalyptic Literature in: Encyclopaedia. Biblica 1, 1899,. col. 218—250. — 
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Torrey, Art. Apocalypse in: The Jewish Encyclopedia I, 1901, p. 669—675. — 
 Buttenwieser, Art. Apocalyptic Interature, ebendas. p. 675—685. — Bousset, 
Die jiidische Apokalyptik, ihre religionsgeschichtliche Herkunft und ihre Be- 
deutung fiir das N. T. 1903 (67S). Ders. Die Religion des Judentums 
2. Aufl. 1906 (bes. 8. 237—245). — Volz, Jiidische Eschatologie von Daniel 
bis Akiba, 1903. — Beer, Art, ,,Pseudepigraphen des A. T.“ in Herzog- 
Haucks Real-Ene. 3. Aufl. XVI, 1905, 8. 229ff. — Lagrange, Le Messianisme 
chex les juifs, 1909, p. 37—135, bes. p. 37—59, 132—135. 


Die bisher genannten Literaturprodukte schliefen sich alle in 
der Form mehr oder weniger an die Vorbilder der alteren, kanonisch 
gewordenen Literatur an und stehen ihr auch dem Geiste und In- 
halte nach am nachsten. Eine neue Literaturgattung, und zugleich 
die beliebteste und einfiuBreichste in unserer Periode, ist die der 
prophetischen Pseudepigraphen. Wahrend die alten Propheten 
mit ihren Lehr- und Mahnreden sich direkt an das Volk wendeten, 
zunadchst in miindlicher Rede und erst in zweiter Linie auch schrift- 
stellerisch, pflegen jetzt die Manner, die von religiésem Enthusias- 
mus getrieben, mit Lehr- und Mahnrede auf die Zeitgenossen wirken 
wollen, nicht selbst hervorzutreten, sondern unter der geborgten 
Autoritat groker Namen der Vergangenheit zum Volk zu 
reden, in der Erwartung, daf die Wirkung auf diese Weise um 
so sicherer und machtiger sein werde. Man darf die Vorliebe fiir 
diese Form als einen Beweis fiir den Epigonencharakter der Zeit 
betrachten. Auch stark religidse Naturen haben doch nicht mehr 
den Mut, mit dem stolzen Anspruch aufzutreten, daf ihre Rede 
Gottes Rede sei; sie fiihlen vielmehr das Bediirfnis, sich zu decken 
durch anerkannte Autoritaiten der Vorzeit. So sind denn alle 
Schriften prophetischen Inhalts in unserer Periode Pseudepi- 
graphen. Unter dem Namen eines Henoch, Moses, Baruch, 
Esra, der zw6lf Patriarchen werden die Schriften in die Welt 
gesandt: die wirklichen Verfasser kennen wir von keiner. Dabei 
wird der Standpunkt der Pseudonymitat in der Regel mit Geschick 
durchgefiihrt. Die Schriften sind so abgefaft, als ob sie wirklich 
fiir die Zeitgenossen der betreffenden Manner geschrieben waren. 

Was aber diesen fingierten Zeitgenossen gesagt wird, ist freilich 
yon der Art, daS es mehr fiir die Zeitgenossen des wirklichen 
Verfassers von Interesse ist. Von dem kiinstlich eingenommenen 
Standpunkte aus werden Blicke in die Zukunft getan, oft in detail- 
lierter Weise die kiinftige Geschichte Israels und der Welt geweis- 
sagt, aber stets so’, dai die Weissagung abbricht in der Zeit des 
wirklichen Verfassers, und nun eben fiir diese Zeit sowohl das Ge- 
richt als der Anbruch des Heils geweissagt wird, den Siindern zur 
Warnung, den Frommen zur Tréstung und Ermunterung. Die Tat/- 
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sache, dal die angeblichen Weissagungen in der bisherigen Ge- 
schichte sich bereits erfiillt haben, dient zugleich dem Propheten 
zur Beglaubigung: um so zuversichtlicher wird man auch dem 
glauben, was nun (vom Standpunkt. der wirklichen Zeitgenossen 
aus) noch in der Zukunft liegt. 

Der Inhalt dieser prophetischen <Peondepiaeaien ist sehr 
mannigfaltig. Wie in den alteren prophetischen Schriften, so ist 
auch hier in der Regel beides mit einander verbunden: Beleh- 
rung und Ermahnung. Bald wiegt die eine, bald die andere vor, 
jene z. B. im Buche Henoch, diese in den Testamenten der zw olf 
Patriarchen. Niemals aber fehlt eine yon beiden ganz. Die Er- 
mahnung stiitzt sich immer auf yorangegangene Belehrung, und die 
erteilte religidse Belehrung will immer zu entsprechendem Ver- 
halten antreiben. Je nachdem aber das eine oder das andere vor- 
wiegt, ist der Charakter dieser Schriften doch ein sehr verschiedener. 
Bald machen sie mehr den Kindruck von Moralpredigten (so die 
Testamente der zwélf Patriarchen), bald haben sie es mehr mit der 
Enthiillung gittlicher Geheimnisse zu tun (so das Buch Henoch). 
So groB jedoch auch diese Verschiedenheiten sind, ihrem Wesen 
nach gehéren alle unter dieselbe Kategorie. — Die Enthiillungen, 
welche gegeben werden, betreffen, dem para&netischen Zweck ent-. 

sprechend, in erster Linie die Geschichte des jiidischen Volkes und 
- der Menschheit iiberhaupt; demnichst aber auch theologische Pro- 
bleme, wie die Frage nach dem Verhiltnis von Siinde und Ubel 
einerseits, Gerechtigkeit und Gliickseligkeit andererseits. Es wer- 
den aber auch Aufschliisse erteilt tiber die Geheimnisse der Natur, 
den iibernatiirlichen himmlischen Ursprung und Hintergrund der 
natiirlichen irdischen Vorginge. Uber alle diese Dinge, die mit 
der religiésen Lebensfihrung in naherem oder entfernterem Zu- 
sammenhange stehen, soll authentische Belehrung erteilt werden. 

Die Form dieser Belehrungen ist die apokalyptische. Sie 
geben sich durchweg als tibernatiirliche Offenbarungen aus, welche 
durch den Mund jener Gottesminner, in deren Namen die Schriften 
ausgehen, den Menschen erteilt werden. Dabei ist es dieser 
spateren ,Apokalyptik* im Unterschied von der alteren echten 
Prophetie durchweg eigentiimlich, da8 sie ihre Enthiillungen nicht 
in klarer, deutlicher Rede, sondern in geheimnisvoller Ratsel- 
form gibt. Das Mitzuteilende wird in Gleichnisse und Bilder 
gehiillt, die den Inhalt nur erraten lassen. Doch ist der Grad 
der Verhiillung verschieden. Bald besteht sie nur darin, da8 der 


Verfasser es unterlift, die Namen der im iibrigen deutlich be- 


zeichneten Personen zu nennen. Bald aber ist auch die ganze 
Darstellung eine symbolische. Es werden Personen unter dem Bilde | 
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_ yon Tieren, Vorgange in der Geschichte der Menschheit unter 
dem Bilde yon Naturereignissen dargestellt. Und wenn dann die 
Deutung beigefiigt wird, so ist in der Regel auch diese nur eine 
leichtere Form, nicht eine Liésung des Ratsels. — Die Bilder selbst 
sind nicht immer freie Schépfungen des Verfassers. Vielfach erben 
_ sich traditionelle Vorstellungen fort, die nur nen geformt und den 
_ Zwecken des Verfassers dienstbar gemacht werden. Zuweilen sind 
in ihnen noch rudimentire Reste uralter Stoffe der heidnischen 
Mythologie zu erkennen (s. bes. Gunkel). 

VeranlaS8t sind die meisten dieser Schriften durch Zeiten be- 
sonderer Not und Drangsal, oder doch durch die gedriickte Lage 
des Volkes tiberhaupt. Es ist der Widerspruch zwischen Ideal und 
Wirklichkeit, zwischen den VerheiBungen, welche Gott seinem 
Volke gegeben, und der gegenwartigen Knechtung und Verfoleung 
desselben durch die heidnischen Machte, — dieser Widerspruch ist 
es, der die Verfasser zum Schreiben veranla8t. Und wenn nicht 
eine wirkliche Drangsal und Verfolgung vorliegt, so ist doch eine 
pessimistische Beurteilung der Zustainde das Motiy zum Schreiben. 
Die gegenwartige Lage, der jetzige Zustand des auserwahlten Volkes 
steht in grellem Widerspruch mit seiner wahren Bestimmung. Es 
mu ein yélliger Umschwung kommen, und zwar bald. Dies ist 
die Uberzeugung, die in allen diesen Schriften zum Ausdruck 
kommt. Sie verdanken also ihre Entstehung einerseits einer pessi- 
mistischen Beurteilung der Gegenwart und andererseits einem 
sehr energischen Glauben an die herrliche Zukunft des Volkes. 
Und ihr Zweck ist, diesen Glauben auch in anderen zu wecken 
und zu beleben. Es gilt nicht zu verzweifeln, sondern an dem 
Glauben festzuhalten, da% Gott sein Volk durch alle die Triibsale, 
die er zu seiner Priifung und Lauterung ihm sendet, doch hindurch- 
fiihren werde zu Glanz und Herrlichkeit. Dieser Glaube soll das 
Volk trésten und ermuntern in den Leiden der Gegenwart. In- 
dem aber dieser Umschwung als nahe beyorstehend verkiindigt 
wird, soll dies zugleich eine Mahnung fiir die Siinder sein, noch um- 
zukehren, solange es Zeit ist. Denn das Gericht ist unerbittlich: 
den einen bringt es Heil, den anderen Verderben. — Die tatsach- 
liche Wirkung dieser enthusiastischen Verkiindigungen ist augen- 
scheinlich eine starke und nachhaltige gewesen. Durch sie ist 
die messianische Hoffnung belebt, durch sie ist das Volk in dem 
Glauben bestarkt worden, daf es nicht zum Dienen, sondern zum 
Herrschen berufen sei. Eben darum hat aber diese apokalyptische 
- Literatur auch einen wesentlichen Anteil an der Entwickelung 
der politischen Stimmung des Volkes. Wenn seit der Schatzung 
des Quirinius, mit welcher Judéa unter unmittelbar rémische Ver - 
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waltung gestellt wurde, die revolutionaére Strémung im Volke von 
Jahr zu Jahr michtiger wurde, bis sie endlich zu dem grofen 
Aufstand vom J. 66 fiihrte, so ist dieser Proze8 durch die apoka- 
lyptische Literatur, wenn auch nicht ausschlieBlich erzeugt, so doch 
wesentlich beférdert worden. j 

Der Standpunkt aller dieser Schriften ist im wesentlichen 
der korrekt jiidische. Sie ermahnen zu einem gottesfirchtigen 
Wandel nach der Norm des Gesetzes und klagen tiber ungesetz- 
liches Wesen, welches da und dort sich zeigt. Aber es ist doch 
nicht das offizielle Judentum der phariséischen Schriftgelehrten, 
das hier zum Ausdruck kommt. Das Hauptgewicht wird nicht 
darauf gelegt, was das Volk zu tun hat, sondern darauf, was es 
zu erwarten hat. In ersterer Beziehung werden die Dinge mehr 
im grofen und ganzen genommen, ohne daf gerade auf die schul- 
mifige Korrektheit im einzelnen besonderes Gewicht gelegt wiirde. 
Dabei fehlt es auch nicht an manchen Kigentiimlichkeiten, wie 
es bei solchen Erzeugnissen eines hochgesteigerten religiédsen En- 
thusiasmus nicht anders zu erwarten ist. Bestimmte Kreise, aus 
denen die Schriften hervorgegangen sind, werden sich jedoch nicht 
namhaft machen lassen. Man hat besonders an die Essener 
gedacht®7, Allein die etwaigen Bertihrungspunkte sind viel zu 
schwach, um auch nur eine dieser Schriften als essenisches Produkt 
bezeichnen zu kénnen. Man kann nur sagen: sie sind nicht das 
Produkt der Schule, sondern der freien religidsen Individualitat 38. 


37) So Hilgenfeld in seiner Schrift: Die jiidische Apokalyptik (1857) 
8. 253ff; bis zu einem gewissen Grade auch Lucius, Der Essenismus (1881) 
8. 109 ff. 


38) Es ist auch fiir das Verstindnis des altesten Christentums von 
Wichtigkeit, da8 die Vertreter des offiziellen Judentums, die Schriftgelehrten, 
in ihrem Kreise ,,Propheten“ nicht gehabt und anerkannt haben. Erst fiir die 
messianische Zeit hat man wieder eine GeistesausgieSung erwartet. Der 
Glaube, da8 es auch in der Gegenwart vom Geiste Gottes inspirierte Manner 
gebe, war Volksglaube und scheint in der Zeit Jesu und der Apostel im 
Wachsen begriffen gewesen zu sein, weshalb damals Manner, die sich ftir Pro- 
pheten ausgaben, leicht einen Anhang fanden (Theudas, xeogrry¢ eheyev 
etvor, Jos. Anti. XX, 5,1. Apgesch. 5, 36. Der Agypter, woogiytys sivar 
Aéyor, Anit. XX, 8, 6. Bell. Jud. Il, 18, 5. Apgesch. 21, 38. Uberhaupt: 
Anit, XX, 8, 6. Bell. Jud. Il, 18, 4. VI, 5, 2. Gunkel, Die Wirkungen des 
heiligen Geistes, 1888, S.55—5s). Aber das offizielle Judentum hat im all- 
gemeinen ,,Propheten“ in der Gegenwart nicht anerkannt. Darum fliichteten 
sich Manner, welche religidse Wahrheiten mit prophetischer Autoritaét ver- 
ktindigen und damit eine nachhaltige Wirkung auf ihre Zeitgenossen erzielen 
wollten, unter die Maske der Pseudonymitit und legten ihre Lehr- und Mahn- 
reden anerkannten Gottesminnern der Vorzeit in den Mund. | 
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1. Das Buch Daniel. 


- Die alteste und originellste der hierhergehérigen Schriften — 
zugleich das Vorbild der spateren —ist das kanonische Buch Daniel. 
Der unbekannte Verfasser dieser Apokalypse hat mit schipferischer 
Kraft die Formen geschatfen, in welchen sich die spateren bewegten. 
Das Buch ist das unmittelbare Erzeugnis der makkabidi- 
schen Kaimpfe, mitten aus diesen heraus geboren. Noch wahrend 
die Wogen des Kampfes hoch gehen, will der Verfasser seine 
Glaubensgenossen ermuntern und trésten durch die VerheiBung 
baldiger Erlésune. 

Das Buch zerfallt in zwei Halften. Die erste Halfte (Kap.1—6) 
enthalt eine Reihe paranetischer Erzahlungen, die zweite 
Halfte (Kap. 7—12) eine Reihe prophetischer Gesichte. — 
In Kap. 1 wird erzahlt, wie der junge Daniel nebst drei Gefahrten 
am Hofe des Kénigs Nebukadnezar von Babel erzogen wird. Um 
sich nicht durch heidnische Speise zu verunreinigen, weigern sich 
die vier jiidischen Jiinglinge, die vom Kénig gelieferte Kost zu ge- 
niefen, und nahren sich statt dessen nur von Gemiise und Wasser. 
Trotzdem ist ihr Aussehen besser als das der andern Jiinglinge, 
welche die kénigliche Kost geniefen. Der pardnetische Zweck 
dieser Erzahlung liegt auf der Hand. —-Kap. 2: Der Konig Nebu- 
kadnezar hat einen Traum und verlangt, dal die Weisen ihm so- 
wohl den Inhalt des Traumes selbst als die Deutung kund tun 
sollen. Von den eingeborenen Weisen ist jedoch keiner dazu im- 
stande. Nur Daniel vermag das Geforderte zu leisten und wird 
dafiir vom Kénige reich belohnt und zum Obersten aller Weisen 
Babels ernannt. In der Deutung des Traumes wird bereits gesagt, 
dai nach dem Reiche Nebukadnezars noch drei andere Reiche 
kommen werden, deren letztes (das griechische) ,gespalten* sein 
wird (in das der Ptolema&er und Seleuciden) und durch Gottes Hand 
zermalmt werden wird. — Kap. 3: Nebukadnezar laft ein goldenes 
Bild errichten und verlangt, daf man dasselbe anbete. Da die 
drei Gefaihrten des Daniel sich dessen weigern, werden sie in einen 
feurigen Ofen geworfen, bleiben aber in demselben unyersehrt, so 
da’ Nebukadnezar selbst seine Torheit einsieht und die drei Jiing- 
linge zu hohen Ehren’ beférdert. — Kap. 4: Nebukadnezar er- 
zihlt selbst in einem Edikte, wie er zur Strafe fiir seinen gott- 
losen Hochmut von Wahnsinn befallen, sodann aber, da er Gott 
die Ehre gab, wieder in seine frithere Herrlichkeit eingesetzt 
worden sei. — Kap.5: Der Kénig’Belsazar yon Babel, der Sohn 
Nebukadnezars, veranstaltet ein iippiges Gelage, bei welchem die 
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von Nebukadnezar aus Jerusalem weggeschleppten Tempelgerate 
als TrinkgefiBe beniitzt werden. Zur Strafe dafir verliert er 
noch in derselben Nacht Reich und Leben. — Kap. 6: Darius der 
Meder, der Besieger und Nachfolger Belsazars, la8t den Daniel, 
da er gegen des Kinigs Verbot zu seinem Gotte betet, in die 
Liwengrube werfen, wo er véllig unversehrt bleibt. Darius sieht 
infolgedessen seine Torheit ein und erlaft einen Befehl, da8 man 
im ganzen Reiche den Gott Daniels verehre. — Auch bei diesen 
letzten vier Erzihlungen (Kap. 3—6) ist der paranetische Zweck 
iiberall sofort zu erkennen; zugleich tritt auch der zeitgeschicht- 
liche Hintergrund deutlich hervor. Unter den drei Kénigen ist 
jiberall Antiochus Epiphanes zu verstehen, der in seinem gottlosen 
Hochmute sich selbst iiberhoben hat (K. 4), die heiligen Geradte 
aus dem Tempel zu Jerusalem weggeschleppt (K. 5), den Juden die 
Anbetung ihres Gottes verboten (K. 6) und die Verehrung heid- 
nischer Gitter von ihnen gefordert hat (K. 3). Es wird gezeigt, 
wie er zur Strafe dafiir der Vernichtung werde preisgegeben, die 
von ihm verfolgten Juden aber wunderbar gerettet werden. — 
Wahrend also alle diese Erzahlungen die von Antiochus verfolgten 
Gliubigen zur Standhaftigkeit ermuntern sollen, wird in dem 
zweiten Teil des Buches (Kap. 7—12) in verschiedenen Gesichten 
vom Standpunkte der chaldaischen Zeit aus die ktinftige Entwicke- 
lung der Weltereignisse geweissagt. Alle Gesichte stimmen darin 
liberein, dal sie als letztes Weltreich das griechische weissagen, 
welches schlieBlich auslauft in das gottlose Regiment des Antiochus 
Epiphanes, der zwar nicht genannt, aber wiederholt deutlich ge- 
kennzeichnet ist. In sehr detaillierter Weise wird namentlich in 
dem letzten Gesichte (Kap. 10—12) die Geschichte des Ptolemier- 
und Seleucidenreiches (denn diese beiden sind unter dem Reich des 
Siidens und dem Reich des Nordens zu verstehen) und ihrer mannig- 
faltigen Beziehungen zu einander geweissagt. Das Auffallendste 
dabei ist dies, daf die Weissagung immer genauer und detaillierter 
wird, je mehr sie sich der Zeit des Antiochus Epiphanes nihert. 
Die Geschichte dieses Kiénigs wird geradezu, ohne da’ sein Name 
genannt wird, mit aller Genauigkeit erzahlt (11, 21ff). Es wird 
noch die Abschaffung des jiidischen Gottesdienstes, die Entweihung 
des Tempels und die Aufstellung des heidnischen Opferaltares, so- 
wie der Beginn der makkabaischen Erhebung (11, 32—35) geweis- 
sagt. Hiermit aber bricht die Weissagung plitzlich ab, und der 
Verfasser erwartet nun, dai unmittelbar nach jenen Kampfen das 
Ende eintreten und das Gottesreich anbrechen werde. Und es ist 
nicht etwa nur das 11. Kapitel, wo die Weissagung mit dieser Zeit 
abbricht, sondern der Gesichtskreis des Verfassers geht tiberhaupt | 
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_ nicht ther diese Zeit hinaus; auch nicht in den Gesichten von den 
- vier Weltreichen (Kap. 2 und 7). .Denn das vierte Weltreich ist 
nicht das rémische, sondern das griechische, wie bei unbefangener 
Betrachtung keinem Zweifel unterliegen kann (das erste ist das 
babylonische, das zweite das medische, das dritte das per- 
sische, das vierte das griechische) >. 

Angesichts dieser Tatsachen wird heutzutage von allen Aus- 
legern, die nicht schlechterdings durch dogmatische Griinde ge- 
bunden sind, anerkannt, da8 unser Buch in der Zeit der makka- 
baischen Erhebung entstanden ist, und zwar genauer in den Jahren 
167—165 vor Chr., némlich noch vor der Wiedereinweihung des 
Tempels; denn dieses Ereignis liegt noch aufSerhalb des Gesichts- 
kreises des Verfassers. Nur fiir diese Zeit hat das Buch iiberhaupt 
Sinn und Verstand. Denn sein ganzer Inhalt ist auf eine praktische 
Wirkung eben in dieser Zeit berechnet. Mit all seinen Erzihlungen 
und Offenbarungen will es die Schar der gesetzestreuen Israeliten 
einerseits zu standhaftem Festhalten am Gesetz ermuntern und 
andererseits sie trésten durch die gewisse Aussicht auf baldige 
Erlésung. Eben jetzt — das ist der Gedanke des Verfassers — 
wo die Not am hochsten, ist auch das Heil am nachsten. Die 
Zeit der heidnischen Weltreiche ist abgelaufen. Das letzte der- 
selben, welches zugleich das gottloseste und frevelhafteste ist, wird 
durch ein baldiges wunderbares Eingreifen Gottes in den Gang der 
Geschichte vernichtet werden; und die Weltherrschaft wird alsdann 
den ,,Heiligen des Héchsten“, den glaubenstreuen Israeliten gegeben 
werden. Sie werden das Reich ererben und es besitzen immer und 
immerdar. Das sollen die jetzt schwer Bedriickten und Verfolgten 
zu Trost und Ermunterung sich gesagt sein lassen. 

Das Buch ist teils in hebraischer, teils in aramadischer (chal- 
daischer) Sprache geschrieben (araméisch: 2, 4—7, 28) 4°. Man sieht 
also daraus, daf eben damals das Aramdische als Volkssprache in 


39) Die Deutung des vierten Weltreiches auf das romische, welche auch 
Lagarde bei Kap. 7 annimmt und um derentwillen er dieses Kapitel als 
spdteren Einschub betrachtet, der erst in der Zeit des vespasianischen Krieges 
69 nach Chr. abgefaBt worden sei (Géttinger gelehrte Anzeigen 1891, Nr. 14, 
8. 506—518, in der Anzeige von Havet, La modernité des prophétes),; last 
sich in keiner Weise ausreichend begriinden, wenn sie auch neuerdings wieder 
einen Verteidiger gefunden hat (Hertlein, Der Daniel der Rémerzeit, 1908). 
— Zur Idee der vier Weltreiche iiberhaupt vgl. auch: Trieber, Die Idee der 
vier Weltreiche (Hermes XXVII, 1892, S. 321—-342). 

40) Uber die Griinde dieses Wechsels lassen sich nur unsichere Ver- 
mutungen hegen. S. Preiswerk, Der Sprachenwechsel im Buche Daniel, 
Bern, Diss. 1902 (mit eingehendem Referat iiber die Ansichten anderer, s. die 
Anz. yon Meinhold, Theol. Litztg. 1904, 353). 
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Palistina durchdrang und das Hebriische verdrangte. Zwei Jahr- 
hunderte spiter, zur Zeit Jesu Christi, ist dieser ProzeS schon 
yollig abgeschlossen (s. oben Bd. 28, S. 28—26). | 


Uber die Frage, ob das Buch in einem Zuge geschrieben oder nach und - 
nach in Form yon Flugblittern entstanden ist, s. v. Gall, Die Einheitlichkeit 
des Buches Daniel, 1895, und dagegen: Baentsch, Theol. Litztg. 1896, 132. 
— Barton, The Composition of the Book of Daniel (Journal of Bablical Latera- 
ture XVII, 1898, p. 62—86) verteilt das Buch unter drei oder vier Verfasser, 
s. den Bericht von Kénig, Theol. Literaturblatt 1898, Nr. 46. 

Das hohe Ansehen, welches das Buch von Anfang an bei den glaubigen 
Israeliten geno8, erhellt am besten aus der Tatsache, da® es noch Auf- 
nahme in den Kanon fand. Selbst das etwas altere Spruchbuch des Jesus 
Sirach, das doch nach Form und Inhalt der althebriischen Literatur naher — 
steht als das Buch Daniel, ist nicht mehr in den hebraischen Kanon gekom- 
men. Offenbar ist der Grund beider Tatsachen der, daf das Buch Jesus 
Sirach unter dem wirklichen Namen seines Verfassers ausging, das Buch 
Daniel aber unter dem einer dlteren Autoritit. Sonst sind von gleichzeitigen 
literarischen Erzeugnissen nur noch eine Anzahl Psalmen in den Kanon ge- 
langt, indem sie der schon bestehenden Psalmensammlung einverleibt wurden. 
— Bekanntschaft mit Daniel finden wir bereits bei der altesten Sibylle 
(Orae. Sibyll. III, 396—400, nur wenige Dezennien spiter als Daniel); ferner 
I Makk. 2, 59—60 und Baruch 1, 15—18. 

Die exegetische und kritische Literatur tiber das Buch Daniel ist 
verzeichnet bei: De Wette-Schrader, Hinleitung in die kanon. und apokr. 
Biicher des A. T. (1869) S. 485f. Kleinert, Abri®8 der EKinleitung zum A. T. 
(1878) S. 59, 61. Reuss, Gesch. der heil. Schriften Alten Testaments (1881) 
§ 464. Graf, Art. ,,Daniel in Schenkels Bibellex. I, 564. Kuenen, Histo- 
risch-kritische Einleitung in die Biicher des Alten Testaments, deutsche Ausg. 
II, 1892, 8. 429 ff. (reichhaltige Literatur-Angaben). Kénig, Eimleitung in das 
Alte Testament, 1893. Driver, Einleitung in die Litteratur des A. T., deutsche 
Uebers. 1896. Buhl, Art. ,,Daniel“ in Herzog-Hauck, Real-Enc. IV, 1898, 
S.445f. Kamphausen, Art. Daniel in: Encyclopaedia Biblica I, 1002—1015. 
Marti, Das Buch Daniel 1901, p. XXIf. 

Gelegentlich stehe hier noch ein kleiner Beitrag zur Auslegung von e. 9, 
24—27. Der Verf. gibt dort Aufschlu8 iiber die 70 Jahre Jeremias (Jerem. 
25, 11—12), indem er sie in 70 Jahrwochen (7><70 Jahre) umdeutet. Und 
zwar zerlegt er sie in 7+ 62-+1. Die ersten 7 Jahrwochen (also 49 Jahre) 
rechnet er, wie dem Zusammenhange nach nicht wohl zweifelhaft sein kann, 
von der Zerstorung Jerusalems bis zum Auftreten des Cyrus, was un- 
gefihr stimmt (588—537 v. Chr.). Die folgenden 62 Jahrwochen dagegen 
rechnet er vom Auftreten des Cyrus bis auf seine Zeit, und zwar genauer: bis 
,ein Gesalbter ausgerottet werden wird“, worunter wahrscheinlich die Ermor- 
dung des Hohenpriesters Onias III. i. J.171 zu verstehen ist. Nun sind aber 
v. J. 537—171 nur 366 Jahre, wihrend 62 Jahrwochen 434 Jahre ergeben wiir- 
den. Der Verf. hat also ungefihr 70 Jahre zuviel gerechnet. Man hat ge- 
meint, dies sei nicht mdglich, und hat daher die dem Zusammenhang allein 
entsprechende Erkliérung auf verschiedene Weise zu umgehen gesucht. Daf 
aber ein solcher Irrtum in der Tat méglich ist, beweist aufs schlagendste 
der Umstand, da8 z. B, auch Josephus sich in einem dhnlichen Irrtum be- 
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findet, wie aus folgenden drei Stellen hervorgeht: 1) Bell. Jud. VI, 4, 8 rechnet 
er yom zweiten Jahre des Cyrus bis zur Zerstérung Jerusalems durch Titus 
(70 n. Chr.) 639 Jahre. Darnach fiele also das zweite Jahr des Cyrus 569 
y. Chr. 2) Anti. XX, 10 rechnet er von der Riickkehr aus dem Exil (im ersten 
Jahre des Cyrus) bis auf Antiochus V. Eupator (164—162) 414 Jahre. 3) Antt. 
XIII, 11, 1 rechnet er von der Riickkehr aus dem Exil (im ersten Jahre des 
Cyrus) bis auf Aristobul 1. (105—104) 481 Jahre. Das Auftreten des Cyrus 
fiele also nach 1) in d. J.570 v. Chr., nach 2) etwa in d. J. 578, nach 8) in| 
d. J. 586, wahrend es in Wahrheit in d. J. 537 fallt. Josephus hat also 
40—50 Jahre zu viel gerechnet. Noch genauer stimmt mit Daniel der 
jiidische Hellenist Demetrius iiberein, der von der Wegfiihrung der zehn 
Stémme ins Exil bis auf Ptolemaus IV. (222 vor Chr.) 573 Jahre rechnet, also 
genau wie Daniel um etwa 70 Jahre zuviel (s. die Stelle bei Clemens 
Alex. Strom. I, 21, 141; Naheres iiber Demetrius s. unten § 33). Offenbar folgt 
also Daniel einer auch sonst verbreiteten Ansicht, indem er fiir diesen Zeit- 
raum etwa 70 Jahre zuviel ansetzt. Es fehlte eben damals noch an gentigen- 
den Hiilfsmitteln fiir eine sichere Chronologie. Bei Daniel kann aber der 
Irrtum um so weniger befremden, als bei ihm die Ansetzung von 62 Jahr- 
wochen fiir den betreffenden Zeitraum nur eine Konsequenz seiner Deutung 
der jeremianischen Weissagung war. — Vgl. auch Marti, Das Buch Daniel 
1901 8. 72f. (zu 9, 27), Lagrange, Revue biblique 1904, p. 512f. (beide stimmen 
mir zu). Hontheim, Katholik Jahrg. 1906, Bd. Il, 8. 260—276 (gegen meine, 
Martis und Lagranges Ausfiihrungen). — Einen scharfsinnigen Versuch, die 
Ansitze des Josephus aus der Jahrwochenrechnung Daniels abzuleiten, so da8 
also Daniel die Quelle fiir die Ansitze des Josephus wire, macht Isid. Lévy, 
Les sotxante-dix semaines de Daniel dans la chronologic juive (Revue des études 
juives t. LI, 1906, p. 161—190). 

Die christliche Exegese hat sich gerade mit der Jahrwochenrechnung 
Daniels vie] beschaftigt. WVgl. zur Geschichte der Auslegung die sorgfaltige 
Arbeit von Fraidl, Die Exegese der siebzig Wochen Daniels in der alten und 
mittleren Zeit, Graz 1883 (160 §. 4). Zur Erganzung (aber mit Vorsicht zu 
gebrauchen): Schlatter, Der Chronograph aus dem zehnten Jahre Antonins 
(Texte und Untersuchungen von Gebhardt und Harnack XII, 1, 1894). Uber 
die LXX-Ubersetzung: Bludau, Die alex. Uebersetzung des B. Daniel 1897, 
S$. 104130. Hontheim, Katholik 1906, II, 8. 176—188. — Neuere Mono- 
graphien: Lennep, De xeventig jaarweeken van Daniel, Utrecht 1888 (Theol. 
Litztg. 1889, 105). Cornill, Die siebzig Jahrwochen Daniels, in: Theo- 
logische Studien und Skizzen aus Ostpreufen, Bd. II, 1889. Wolf, Die siebzig 
Wochen Daniels, 1889 (Theol. Litztg. 1889, 321). Kénig, Die siebzig Jahr- 
wochen in Dan. 9, 24—27 (Neue kirchl. Zeitschr. 1900, S. 1003—1013). Ders., 
Die chronologisch-christologische Hauptstelle im Danielbuche (Neue kirchl. 
Zeitschr. 1904, S. 974—987). Lagrange, La prophétie des semaines (Revue 
biblique 1904, p.509—514). van Bebber, Zur Berechnung der 70 Wochen 
Daniels (Bibl. Zeitschr. 1906, S. 119—141). Hontheim, Die Danielsche 
Wochenprophetie (Katholik Jahrg. 1906, Bd. II, S. 96—128, 176—188, 254—281). 
— Noch andere Literatur bei Kuenen, Hinleitung in die Biicher des A. T. 
Il, S. 429. Marti, Das Buch Daniel 1901, zu 9, 27. 
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2. Die Bitchex Hexoet 
a) Das sthéopische Henochbuch. 


Unter den Gottesmiinnern des Alten Testamentes nimmt Henoch 
(neben Elias) insofern eine singulire Stellung ein, als er von der 
Erde weg direkt in den Himmel versetzt wurde. Ein solcher Mann 
mukte ganz besonders geeignet erscheinen, der Welt Offenbarungen 
iiber die gittlichen Geheimnisse zu erteilen, da er ja des unmittel- 
baren Umgangs mit Gott gewiirdigt worden ist. So ist denn schon 
friihzeitig, wahrscheinlich noch im zweiten Jahrh. vor Chr., eine 
apokalyptische Schrift unter seinem Namen ausgegangen, die dann 
spiter erginzt und iiberarbeitet worden ist. Dieses Henochbuch ist 
bereits dem Verfasser der ,,Jubilien* bekannt, und ist dann in der 
christlichen Kirche sehr beliebt geworden. Es wird bekanntlich 
schon im Judasbrief (Jud. 14—15) zitiert und von vielen Kirchen- 
viitern unbedenklich als eine echte Schrift Henochs mit authen- 
tischen gittlichen Offenbarungen bentitzt, wenn es auch nie offiziell 
von der Kirche als kanonisch anerkannt worden ist. Im Abend- 
lande, wo es durch eine lateinische Ubersetzung verbreitet war, 
ist seine Autoritat erst seit Ende des vierten Jahrhunderts er-| 
schiittert worden. In der griechischen, namentlich in der alexan- 
drinischen Kirche hat es noch etwas langer in Ansehen gestanden. 
Es ist zwar nicht wahrscheinlich, daf der byzantinische Chronist 
Georgius Syncellus (um 800 n. Chr.) die groBen Stiicke, welche 
er mitteilt (Syncell. Chron. ed. Dindorf 1, 20—23 u. 42—47), direkt 
aus unserem Buche entnommen hat. Er kennt sie, wie Gelzer 
gezeigt hat, durch Vermittelung des alexandrinischen Chronisten 
Panodorus (um 400 n. Chr.). Aber letzterer hat noch aus Henoch 
selbst geschépft. Und dem Schreiber der Handschrift, in welcher 
uns ein grofes griechisches Fragment erhalten ist (8. Jahrh. n. Chr.), 
hat wahrscheinlich noch das ganze Buch vorgelegen (s. unten). 
Im Mittelalter und in der neueren Zeit aber war das Buch ver- 
schollen und galt fiir verloren, his im 18. Jahrhundert die Kunde 
auftauchte, daf es sich in der abyssinischen Kirche in athiopi- 
scher Uber setzung erhalten habe. Der Englander Bruce 
brachte im J. 1773 drei Handschriften davon nach Kuropa. Aber 
erst im J. 1821 wurde das Ganze durch die englische Ubersetzung 
von Laurence bekannt gemacht. Eine deutsche Ubersetzung 
lieferte Hoffmann, und zwar fiir Kap. 1—55 (1833) aus dem 
Englischen von Lanrenen: fiir Kap. 56 bis Schlu8 (1838) aus dem 
Athiopischen nach einer neu verglichenen Handschrift. Der athio- 
pische Text wurde zuerst von Laurence 1838, dann nach finf 
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- Handschriften von Dillmann 1851 verdffentlicht. Letzterer gab 


auch eine neue, wesentlich berichtigte deutsche Ubersetzung heraus 
(1853), welche dann fiir lingere Zeit die Grundlage der Unter- 
suchungen bildete. Eine wesentliche Foérderung fiir das Ver- 
stindnis des Buches schien zu hoffen, als ein kleines griechisches 
Fragment (¢. 89, 42—49 umfassend) aus einem mit tachygraphi- 
schen Noten geschriebenen Codex Vaticanus (cod. gr. 1809) von Mai 
in Faksimile veréffentlicht (Patrwm Nova Biblioth. Vol: 11) und von 
Gildemeister entziffert: wurde (Zeitschr. der DMG. 1855, S. 621 
—624). Denn nach Mais Angabe schien es, dak der Codex noch 
weit mehr enthalte, als was veréffentlicht war. Aber eine erneute 
Untersuchung der Handschrift durch Gebhardt hat ergeben, daf 
sie aufer dem entzifferten Fragmente nichts weiter von Henoch 
enthélt (Merx’ Archiv Bd. II, 1872, S. 243). Kine iiberraschende 
Bereicherung des Materiales brachte dagegen die im Jahre 1886/87 
erfolgte Entdeckung eines grofen. griechischen Fragmentes in 
einer Handschrift des 8. Jahrhunderts, welche einem christlichen 
Grabe zu Akhmim, dem alten Panopolis in Oberaigypten, entnom- 
men wurde*!, Die Handschrift | enthaélt auSer einem Fragment 
des Petrusevangeliums und einem solchen der Petrusapokalypse 
auch den griechischen Text der ersten 32 Kapitel des 
Buches Henoch*?2, Nach der ersten Verdffentlichung durch 
Bouriant (1892) haben Lods (1892), Dillmann (1892), Charles 
(1893), Swete (1899), Radermacher (1901) lesbare Texte herge- 
stellt. Neue Ausgaben des dthiopischen Textes auf Grund eines 
reicheren Handschriftenmateriales als es Dillmann: zu Gebote ge- 
standen hatte, haben Flemming (1902) und Charles (1906) ver- 
anstaltet. Letzterer hatte schon vorher eine neue englische 


41) Die Altersbestimmung der Handschrift nach Gebhardt, Das Evan- 
gelium und die Apokalypse des Petrus (1893) 8. 13f. (,,vor dem 8. Jahrhundert 
ist sie schwerlich entstanden; andererseits liegt, so viel ich sehe, kein Grund 
vor, mit der Datierung bis ins 9. Jahrhundert herabzugehen“), 

42) Fiir die Geschichte des Gebrauches und Ansehens der genannten drei 
Biicher in der griechischen (alexandrinischen) Kirche ist die Frage von Wich- 
tigkeit, ob dem Schreiber der Handschrift diese drei Biicher noch vollstindig 
vorgelegen haben, oder ob er nur die von ihm zusammengeschriebenen Frag- 
mente gehabt hat. Letzteres ist die vorherrschende Annahme; fiir ersteres haben 
sich Dieterich (Nekyia 1893, 8.14) und Carl Schmidt (in der Rezension 
yon Dieterichs Buch, Theol. Litztg. 1894, 562) ausgesprochen; wie mir scheint, 
mit Recht. Denn es wire doch merkwiirdig, wenn dem Schreiber von allen 
drei Schriften nur Fragmente vorgelegen hitten; und der Inhalt der Stiicke, 
welche alle auf das Leben nach dem Tode Bezug haben, macht es wahrschein- 
lich, da® der Schreiber dieselben mit Riicksicht auf die Beigabe ins Grab 
ausgewahlt hat. ; 
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Ubersetzung unter Beniitzung des neuen Handschriftenmateriales — 


herausgegeben (1893). Auf dem neuen Materiale ruhen auch die 
deutschen Ubersetzungen von Beér (1900) und Flemming (1901) 
und die franzésische von Martin (1906). 

Um iiber Entstehung und Wesen dieses merkwirdigen Buches 
einigermagen ins klare zu kommen, ist es vor allem nétig, eine 
kurze Inhaltstibersicht zu geben. 

Kap. 1,1: Uberschrift. Die Segensworte des a cncen liber die 
Auserwahlten und Gerechten. Kap. 1—5: Einleitung. Henoch be- 
richtet, daB er ein Gesicht gesehen habe, welches die Engel ihm 
zeigten; und von ihnen hérte er, was kiinftig sein wird: da Gott 
kommt zum Gericht iiber die Gottlosen, und da’ den Auserwahlten 
und Gerechten Friede und Seligkeit zuteil werden wird. 6—11: 
Erzahlung vom Fall der Engel, im Anschluf an Genesis 6, aber 
mit reichen Ausschmiickungen. Gott ordnet an, welche Strafen 
die gefallenen Engel treffen sollen, und wie die Erde yon ihrer 
Missetat und Bosheit zu reinigen sei. Beiderlei Befehle haben 
die Engel zu vollziehen. 12—16: Henoch, der mit den Engeln im 
Himmel verkehrt, wird von diesen auf die Erde gesandt, um den 
gefallenen Engeln das bevorstehende Strafgericht anzukiindigen 
(Henoch erzahlt hier wieder in der ersten Person). Als er sich 
seines Auftrages entledigt, bewegen ihn die gefallenen Engel, Fitr- 
bitte fiir sie bei Gott einzulegen. Aber Henoch wird in einem 
neuen gewaltigen Gesichte mit seiner Fiirbitte von Gott abgewiesen 
und erhalt den Auftrag, ihnen abermals den Untergang anzukiin-| 
digen. 17—36: Henoch berichtet (in der ersten Person), wie er 
liber Berge, Wasser und Stréme entriickt ward und iiberall durch 
eigene Anschauung den geheimen géttlichen Ursprung aller Dinge 
und Vorgange in der Natur kennen lernte. Auch das Ende der 
Erde wurde ihm gezeigt, und der Ort, an welchen die bésen Engel 
werden verbannt werden; und der Wohnort der abgeschiedenen 
Seelen, sowohl der Gerechten wie der Ungerechten; und der Baum 
des Lebens, welcher den auserwahlten Gerechten verliehen werden 
wird; und der Strafort der verdammten Menschen (das Gehinnom 


bei Jerusalem) und das Paradies mit dem Baum der Erkenntnis, — 


von welchem Adam und Eva gegessen hatten. — 37—71: ,,Das 
zweite Gesicht, das Gesicht der Weisheit, welches sah Henoch, 
der Sohn Jareds“, bestehend aus drei Bilderreden. 38—44: 
Erste Bilderrede. Henoch sieht in einem Gesichte die Wohnungen 
der Gerechten und die Lagerstitten der Heiligen. Er sieht auch 
die Myriaden mal Myriaden, welche vor der Herrlichkeit des 
Herrn der Geister stehen, und die vier Erzengel Michael, Rufael, 
Gabriel und Fanuel. Er sieht ferner die Geheimnisse des Him- 
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mels: die Behalter der Winde und die Behdlter der Sonne und 
des Mondes, endlich auch die Blitze und die Sterne des Himmels, 
welche alle einzeln mit Namen gerufen werden und darauf horen. 
45—57: Zweite Bilderrede. Henoch erhalt Aufschlu8 iiber den 
,Auserwahlten*, den ,Menschensohn“, d.h. iiber den Messias, sein 
Wesen und seinen Beruf: wie er Gericht halt iiber die Welt. 
58—69: Dritte Bilderrede. Von der Seligkeit der Gerechten und 
Auserwahlten; von den Geheimnissen des Blitzes und Donners; vom 
Gericht, welches der Auserwahlte, der Menschensohn, halten wird. 
Kingeschaltet sind hier mehrere Stiicke, welche den Zusammenhang 
unterbrechen und deutlich ihren Ursprung von einer andern Hand 
verraten. 70—71: Schlu8 der Bilderreden. — 72—82: ,Das Buch 
tiber den Umlauf der Lichter des Himmels“, oder das astrono- 
mische Buch. Henoch gibt hier allerlei astronomische Beleh- 
rungen zum besten, die er selbst vom Engel Uriel empfangen hat. 
— 83—90: Zwei Gesichte. a) 83—84: Henoch sieht in einem 
schrecklichen Gesichte das Verderben, welches iiber die siindige Welt 
(durch die Sintflut) kommen wird, und bittet Gott, da’ er nicht 
alle Menschen von der Erde vertilgen mige. b) 85—90: Das Ge- 
sicht von den Rindern, Schafen, wilden Tieren und Hirten; unter 
welchem Bilde die ganze Geschichte Israels bis zam Anbruch der 
messianischen Zeit geweissagt wird. Da diese Geschichtsvision das 
einzige Stiick ist, welches fiir die Bestimmung der Abfassungszeit 
einen annéihernd sichern Anhaltspunkt bietet, so wird spater auf 
seinen Inhalt noch naher einzugehen sein. 91: Ermahnung Henochs | 
an seine Kinder zum Leben in der Gerechtigkeit (als Schlu8 des 
Vorhergehenden). — 92: Kinleitung zum folgenden Abschnitt. 93 
und 91, 12—17: Henoch gibt ,aus den Biichern“ Aufschlu8 tiber 
die Weltwochen. In der 1. Woche lebt Henoch, in der 2. Noa, 
in der 3. Abraham, in der 4. Mose; in der 5. wird der Tempel 
-gebaut; am Ende der 6. wird er wieder zerstiért; in der 7. ent- 
steht ein abtriinniges Geschlecht; am Ende dieser Woche em- 
pfangen die Gerechten Belehrung tiber die Geheimnisse des Him- 
mels; in der 8. empfingt die Gerechtigkeit ein Schwert, und die 
Siinder werden in die Hinde der Gerechten tibergeben werden, 
und es wird gebaut werden ein Haus dem grofen Konige; in der 
9. wird das Gericht geoffenbart; in der 10., im siebenten Teile, 
_ wird sein das Gericht fiir die Ewigkeit. — 94—105: Weherufe 
iiber die Siinder und Gottlosen, Verkiindigung ihres sicheren Un- 
-terganges, Ermahnung zur Hoffnungsfreudigkeit an die Gerechten 
(sehr breit und in lauter Wiederholungen sich bewegend). — 106 
—107: Erzihlung von der Geburt Noas, und was sich dabei er- 
eignete. Sein wunderbares Aussehen gibt dem Henoch Veran- 
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lassung, die Sintflut zu weissagen. — 108: ,,Hine andere Schrift 
Henochs“, in welcher er erzihlt, wie er durch einen Engel Auf- 
schlu8 erhielt iitber das héllische’Feuer, in welches die Geister der 
Siinder und Listerer gebracht werden, und tiber die Segnungen, 
welche den Demiitigen und Gerechten werden zuteil werden. 

Wie man aus dieser Inhaltsangabe ersieht, gibt sich das Ganze 
als eine Reihe von Offenbarungen, welche dem Henoch bei seinen 
Wanderungen durch Himmel und Erde und seinem Verkehr mit 
den himmlischen Geistern zuteil wurden. Zur Belehrung der 
Menschheit hat er diese Offenbarungen in Schrift verfaft und der 
Nachwelt tiberliefert. Der Inhalt ist ttberaus mannigfaltig. Kr um- 
faBt ebensowohl die Gesetze der Natur, wie die Ordnungen und die ~ 
Geschichte des Reiches Gottes. Uber alles dies Belehrungen zu 
geben, ist der Zweck des geheimnisvollen Buches. 

Zur Ermittelung der Entstehungsverhaltnisse bietet das Buch 
nur wenig Anhaltspunkte. Die Ansichten dariiber gehen daher 
auch weit auseinander4*. Doch hat sich wenigstens in betreff einiger 
Hauptpunkte ein gewisser Konsensus herausgebildet. Zunachst steht 
die Ansicht von J. Chr. K. von Hofmann, Weisse und Philippi, 
da8 das ganze Buch das Werk eines christlichen Verfassers 
sei (wobei Hofmann nur kleinere Einschalttngen annimmt), ziem- 
lich isoliert da‘. Sie ist bei allen Dreien wesentlich aus dogma-| 
tischen Motiven entsprungen, bei Hofmann und Philippi nament- 
lich aus der Absicht, die Tatsache zu beseitigen, daf unser Buch 
im Brief Juda zitiert wird (das Verhaltnis soll vielmehr das un- 
gekehrte sein: jene Stelle im Judasbrief habe erst Veranlassung 
zu Abfassung unseres Buches gegeben).. Uberhaupt aber wird 
fast von keinem neueren Forscher der einheitliche Ursprung des 
Ganzen festgehalten. Auch Dillmann, der in seiner Ubersetzung 
und Erklirung im-wesentlichen noch einen einheitlichen Ursprung 
annahm (mit nur kleineren, wenn auch ziemlich zahlreichen Ein- 
schaltungen), hat spaéter — obwohl ihm Wittichen fast durchweg 
beigestimmt hat — diese Ansicht bald aufgegeben. Er hat mit fast 
allen Forschern anerkannt, daf das Buch aus mehreren, ganz ver- 
schiedenen Stiicken zusammengesetzt sei. Fast allgemein wird 
dabei als sicher betrachtet, daf namentlich die sogenannten 
»Bilderreden“ Kap. 37—71 einem besonderen Verfasser zu- 
zuweisen ‘seien (so z. B. Krieger, Liicke 2. Aufl, Ewald, 


43) Eingehende Referate tiber die verschiedenen Ansichten geben: 
Charles, The book of Enoch 1893, S.9—21. Martin, Le livre d’Hénoch. 1906 
p. LUXIMI—LXXVII. ; 

44) Liicke, der frither (1. Aufl.) auch dahin neigte, hat spiter die Ansicht 
entschieden aufgegeben. : 
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Dillmann spater, Késtlin, Hilgenfeld, Langen, Sieffert, 
Reuss, Volkmar, Baldensperger, Deane u.a.). In der Haupt- 
masse des Ubrigen (Kap. 1—36 und 72—108) werden ebenfalls fast 
allgemeinmehr oder weniger verschiedene Bestandteile unterschieden. 
Die Meisten haben dabei nur ,,Kinschaltungen“ angenommen und 
das Ubrige als ,Grundschrift“ bezeichnet (so auch ich selbst in 
den fritheren Auflagen dieses Buches). Die neueste Kritik neigt 
dagegen mehr und mehr dahin, die sehr mannigfaltigen Stiicke, 
namentlich in Kap. 72—108, aber auch in Kap. 1—36 auf ver- 
schiedene Verfasser zuriickzufiihren und unser Buch als ein bunt 
zusammengesetztes Mosaik anzusehen (so O. Holtzmann, Charles, 
Clemen, Beer, van Loon, Volz, Martin, Appel). Dane! perden 
yor und bei der Fusammensetzune auch Uberarbeitungen ange- 
nommen. Am weitesten geht hierin Appel, der mehr als ein 
Dutzend Quellenschriften annimmt, durch deren ungeschickte 
Zusammenschweikung in manchen Abschnitten ,ein wiistes Durch- 
einander“ entstanden sei. — Hinsichtlich der Abfassungszeit 
hat sich insofern ein gewisser Konsensus herausgestellt, als die 
Entstehung des Ganzen fast allgemein noch in vorchristliche Zeit 
gesetzt wird. Namentlich in betreff des wichtigen Stiickes Kap. 
83—90 herrscht eine relativ weitgehende Einstimmigkeit. Nur 
Volkmar hat auch hier seiner Vorliebe fiir die Barkochba-Zeit 
nicht widerstehen kénnen: er laft dieses Stiick von einem Jiinger 
Akibas geschrieben sein. Alle anderen sind darin einig, daf es 
dem zweiten Jahrhundert vor Chr. angehére, wobei man entweder 
in der ersten Makkabiderzeit stehen bleibt (so Krieger, Liicke 
2. Aufi, Langen), oder bis in die Zeit des Johannes Hyrkanus 
herabgeht (so Ewald, Dillmann, Késtlin, Sieffert, Reuss, 
Wittichen, Baldensperger, Deane u.a.), oder auch bis in die 
des Alexander Jannéus (so Hilgenfeld). Schwankend sind die 
Ansichten iiber den inhaltlich bedeutendsten Abschnitt, tiber die 
Bilderreden Kap. 36—71. Hilgenfeld und Volkmar stimmen 
hier mit Hofmann, Weif%e und Philippi insofern tiberein, als auch 
sie fiir diese Stiicke einen christlichen Verfasser annehmen (Hilgen- 
feld einen christlichen Gnostiker). Die Meisten setzen sie noch 
in die vorchristliche Zeit, Langen wie das Ubrige in die erste 
Makkabierzeit, Ewald um 144 yor Chr. Késtlin, Sieffert, 
-Dillmann (Herzogs Realenc. 2. Aufl. XII, 351f.), Charles, Beer, 
Martin noch yor 64 vor Chr., Krieger, Liicke, Baldensperger, 
O.Holtzmann in die Zeit des Herodes, wahrend Reuss und Deane 
auf eine nihere Bestimmung verzichten. | 

Das erreichte Ma der Ubereinstimmung darf zugleich als 


ein Gradmesser dafiir gelten, wie weit hier iiberhaupt gesicherte 
Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl, 18 
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Resultate zu gewinnen sind. Sicher ist vor allem so viel, dal 
das Buch kein einheitliches Produkt ist. Nicht nur die 
Bilderreden Kap. 37—71 sind sicher ein selbstandiges Stiick, sondern 
auch das Ubrige ist sehr disparaten Inhaltes. Unter diesen ver- 
schiedenartigen Stiicken bietet die Geschichtsvision c. 85—90 die 
relativ sichersten Anhaltspunkte fiir die Bestimmung der Abfassungs- 
zeit. Wir beginnen daher mit ihr die Untersuchung. 

1. Die Geschichtsvision c¢. 85—90. Es wird hier unter dem 
Bilde von Rindern und Schafen die ganze Geschichte der Theo- 
kratie von Adam an bis auf die Zeit des Verfassers dargestellt. 
Henoch sieht in einem Traumgesichte, wie ein weifer Farre (Adam) 
aus der Erde hervorkam; nach ihm ein weibliches Rind (Kya); 
mit diesem noch andere Rinder, ein schwarzes (Kain) und ein 
rotes (Abel). Das schwarze Rind stiefS das rote, worauf es von 
der Erde verschwand. Das schwarze Rind aber zeugete viele andere 
schwarze Farren. Hierauf gebar jene Kuh (Eva) noch einen weifen. 
Farren (Seth), von welchem viele andere weife Farren ausgingen. 
Vom Himmel herab aber fielen Sterne (Engel) und vermischten sich 
mit den Kiihen der schwarzen Farren (den Téchtern Kains) und 
zeugeten Elephanten, Kamele und Esel (die Riesen). Auf diese 
Weise wird nun die Geschichte weitergefiihrt, indem die theo- 
kratische Linie immer durch weifSe Farren dargestellt ist. Von 
Jakob an treten an die Stelle der weifen Farren weif’e Schafe. 
Die symbolische Darstellung ist tiberall durchsichtig und bietet der 
Deutung kaum Schwierigkeiten dar bis auf die Zeit, da die Schafe 
von wilden Tieren angegriffen werden, d. h. bis zum Auftreten 
der feindlichen Weltmachte Assur und Babel. Es wird n&mlich 
ce. 89,55 erz&hlt, wie der Herr der Schafe sie iiberlie8 in die Hand 
der Lowen und Tiger und Wolfe und Schakale, und in die Hand 
der Fiichse und an alle wilden Tiere; und die wilden Tiere be- 
gannen die Schafe zu zerreifen. Und der Herr verlieS ihr Haus 
(Jerusalem) und ihren Turm (den Tempel) ec. 89, 56, d. h. er ent- 
zog ihm seine gnadenreiche Gegenwart (denn von der Zerstérung 
ist erst viel spater die Rede). Und er bestellte siebenzig Hirten, 
um die Schafe zu weiden, und trug ihnen auf, durch die wilden 
Tiere so viele, aber nicht mehr, zerreifen zu lassen, als er ihnen 
befehlen werde (89, 59—60). Und er rief ,einen anderen“ und be- 
fahl ihm, aufzuschreiben, wieviele Schafe die Hirten zugrunde | 
richten (89, 61—64). Und die Hirten weideten ,zu ihrer Zeit“ und 
tiberliefen die Schafe in die Hand der Lowen und Tiger. Und 
diese verbrannten jenen Turm (den Tempel) und zerstérten jenes 
Haus (Jerusalem, 89, 65—66). Und die Hirten tibergaben den 
wilden Tieren viel mehr Schafe, als ihnen befohlen war (89, 68—T71). 
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Und als die Hirten zwélf Stunden lang geweidet hatten, kehrten 
drei von jenen Schafen zuriick und begannen das Haus (Jerusalem) 
und den Turm (den Tempel) wieder zu bauen (89, 72—73). Aber 
die Schafe waren verblendet und vermischten sich mit den Tieren 
des Feldes; und die Hirten erretteten sie nicht aus der Hand der 
Tiere (89, 74—75). Als aber fiinfunddreiBig4> Hirten geweidet 
hatten, kamen alle Vogel des Himmels, die Adler, die Geier, 
die Weihen, die Raben, und begannen jene Schafe zu fressen, 
und ihnen die Augen auszuhacken, und ihr Fleisch zu fressen 
(90, 1—2). Und als hinwiederum dreiundzwanzig Hirten ge- 
weidet hatten und im ganzen achtundfiinfzig Zeiten vollendet 
waren (90,5), da wurden kleine Lammer geboren von den weifen 
Schafen, und sie begannen zu den Schafen zu schreien; aber diese 
héreten sie nicht (90, 6—7). Und die Raben flogen auf die Lammer 
und nahmen eines yon den Limmern, und zerbrachen und frafen 
die Schafe, bis jenen Lammern Horner wuchsen, und namentlich 
ein grofes Horn hervorspro8te, welchem alle Jungen zuliefen 
(90, 8—10). Und die Adler und Geier und Raben und Weihen 
zerrissen die Schafe noch immer fort. Und die Raben wollten das 
Horn jenes Jungen zerbrechen und kampften mit ihm; und es stritt 
mit ihnen. Und der Herr half jenem Jungen; und die Tiere fiohen 
und fielen alle vor seinem Angesicht (90, 11—15). Hier bricht die 
Geschichte ab. Denn was folgt, scheint fiir den Verfasser in der 
Zukunft zu liegen. Es wird nur noch bemerkt, dai die zwélf 
letzten Hirten mehr als die vor ihnen umgebracht hatten 
(90, 17). 

In der Deutung dieser in allen Hauptpunkten klaren und 
durchsichtigen Darstellung scheinen die Ausleger fast gewetteifert 
zu haben, um sie mifzuverstehen. Haben doch alle 4lteren Aus- 
leger bis Liicke einschlieBlich unter den 37 ersten Hirten die ein- 
heimischen Kénige der Reiche Israel und Juda verstanden! Heut- 
zutage ist man freilich darin einig, daf die 70 Hirten die Zeit der | 
Knechtung Israels durch die heidnischen Weltmachte bedeuten. 
Aber ein seltsames MiByerstandnis ist es, wenn fast alle Ausleger 
bis 1874 gemeint haben, daf die 70 Hirten ebensoviele heidnische 
Herrscher seien. Die ganze Darstellung la8t ja keinen Zweifel 


45) Dillmann hat sechsunddreiBig und bemerkt dazu (S. 271): ,,Die 

ath. Zahl kénnte auch als 37 gelesen werden.“ Charles bemerkt (8. 247f.): 
According to MSS. it is doubtful whether thirty-six or thirthy-seven. Martin: 
Les mss. donnent, les uns trente-six, les autres trente-sept. Flemming 
gibt 37 als bestbezeugte Lesart. Die iiberlieferten Lesarten sind beide falsch; 
es muB nach dem Folgenden 35 gelesen werden (so auch Ewald, Dillmann, 


Charles, Beer, Martin u. a.). 
18* 
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dariiber, daf die Hirten vielmehr Engel sind, welche daruber 
zu wachen haben, da8 von. den wilden Tieren so viele Schafe, 
als Gott will, aber nicht mehr, zerrissen werden. Soviel ich sehe, 
ist bis zur ersten Auflage dieses Buches von Hofmann der ein- 
zige gewesen, der dies erkannt hat (Schriftbeweis I, 422) *°. Die 
heidnischen Herrscher sind ja, wie nicht zweifelhaft sein kann, 
durch die wilden Tiere und die wilden Vigel angedeutet. Die 
Hirten miissen also doch eine andere Bedeutung haben. Sie kénnen 
aber tiberhaupt nicht Menschen bedeuten; denn diese erscheinen 
in der ganzen Vision ausnahmslos unter dem Bilde von Tieren, 
wihrend die Engel auch ¢, 87 unter dem Bilde von Menschen ein- 
gefiihrt werden. Und da die Hirten in der Tat Engel sind, 
wird auch noch durch folgendes bestiétigt: 1) Sie erscheinen, ehe 
sie anfangen zu weiden, alle gleichzeitig vor Gott und erhalten 
yon ihm den Auftrag, nacheinander zu weiden (89, 59). Wie pabt 
dies auf die heidnischen Herrscher? Oder sollen diese etwa als 
praexistent gedacht werden? 2) Sie werden beim Gericht zusam- 
mengestellt mit den gefallenen Engeln (90, 20ff.). 3) Der Engel, 
der die Zahl der umgekommenen Schafe aufzuschreiben hat, wird 
e. 89, 61 kurzweg ,ein anderer“ genannt, was doch wohl voraus- 
setzen la8t, da8 die unmittelbar zuvor genannten Hirten gleiches 
Wesens mit ihm sind. 4) Mit den heidnischen Herrschern kénnen 
die Hirten auch darum nicht identisch sein, weil sie ja nach c. 89, 
75 auch die Aufgabe haben, die Schafe vor den wilden Tieren zu. 
schiitzen. Sie sind also offenbar eine unparteiische, tiber den Schafen 
und den Tieren stehende Macht, oder sollen dies wenigstens sein 47. | 


46) Seitdem sind derselben Ansicht beigetreten: Kesselring (Lit. Cen- 
tralbl. 1874, 133), Drummond (The Jewish Messiah p. 40sq.), Wieseler (Zeit- 
schr. der deutschen morgenlind. Gesellsch. 1882, 8.186), Baldensperger 
(Das SelbstbewuBtsein Jesu 1888, S. 42 Anm. 4, 2. Aufl. 8.50 Anm. 3), Oskar 
Holtzmann (Stades Gesch. des. Volkes Israel Il, 424), Deane (Pseudepi- 
grapha 1891, p.75—%77), Thomson (Books which influenced Our Lord 1891, 
p. 245 sq.), Bousset (Jesu Predigt 1892, 8. 24 Anm. 2), Faye (Les apocalypses 
juives 1892, p. 29), Charles (The book of Enoch 1893, p. 18, 243) usf. 

47) Auch in der spateren jiidischen Haggada findet sich die Vorstellung, 
daB tiber die Heidenwelt 70 Engel gesetzt seien, namlich je einer tiber jedes 
der 70 Heidenvélker. 8. Targum Jonathan zu Deut. 32,8. Pirke de-Rabbi 
Elieser c. 24. Wagenseil zu Sota VII, 5 (in Surenhusius’ Mischna III, 263sq.). 
Steinschneider, Zeitschr. der DMG. Bd. IV, 1850, 8. 150—157. Schegg, 
Evangelium nach Lukas iibers. und erklart I, 69; tiberhaupt die Ausleger zu 
Lue. 10,1. E. Bischoff, Babylonisch-Astrales im Weltbilde des Talmud und 
Midrasch 1907, S.41—43. Sie griindet sich einerseits auf die Vorstellung, 
daB iber jedes Volk der Erde ein Engel als Vorsteher gesetzt sei 
(Daniel 10, 13. 20. 21. 12, 1, LXX Deut. 32, 8: totnoev Sou evar xate 
a&ortuorv ayyélwv Heov, zitiert von Clemens Rom. ec. 29, Justin. Dial. c. 
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Der Gedanke des Verfassers ist demnach der, da8 von der Zeit an, 
da nach Gottes Ratschlu8 Israel von den heidnischen Weltmiichten 
angefeindet und geknechtet wurde, Gott Engel als Wachter be- 
stellt, welche dafiir zu sorgen haben, dai die Weltmiichte das von 
Gott gewollte Strafgericht an Israel vollziehen; aber auch dafir, 
daf sie nicht tiber Gebiihr Israel bedriicken und verfolgen. Die 
Wachter aber versiumen ihre Pflicht; tiberlassen den Tieren 
mehr, als ihnen zukommt, und werden dafiir, wie am Schlusse ge- 
weissagt wird, gleich den gefallenen Engeln in das hollische Feuer 
geworfen werden. 

Es wiirde zu weit fiihren, wenn wir in der Widerlegung der 
MiSverstaindnisse fortfahren wollten. Wir miissen uns begniigen, 
die richtige Deutung im Anschluf namentlich an Dillmann und 
Ewald kurz vorzutragen. Die Zahlen des Textes lehren uns, dak 
der Verfasser die Zeit der Heidenherrschaft in vier Perioden 
teilt nach dem Schema 12-+4+ 23+ 23-+12, womit nur im allge- 
meinen zwei kiirzere Perioden (am Anfang und Ende) und zwei 
langere (in der Mitte) bezeichnet sein wollen. Denn jede chrono- 
logisch genaue Berechnung ist im Prinzip verfehlt, mag man nun 
mit Hilgenfeld Jahrsiebente oder mit Volkmar Jahrzehnte anneh- 
men. Wie die einzelnen Perioden abzugrenzen sind, kann ebenfalls 
nicht zweifelhaft sein. Die erste beginnt mit dem Auftreten der 
heidnischen Weltmichte (also zunichst Assurs) gegen Israel, und 
geht bis zur Riickkehr der Exulanten unter Cyrus, wobei nur frag- 
lich ist, welches die drei zuriickkehrenden Schafe (89, 72) sind. 
Wahrscheinlich meint der Verfasser Serubabel, Esra und Nehemia, 
indem er den wenig hervortretenden Gefahrten Serubabels, Josua, 
tbergeht. Die zweite Periode reicht von Cyrus bis Alexander dem 
Grofen. Denn die Kinfithrung der Raubvégel an Stelle der wilden 
Tiere (90, 2) bezeichnet deutlich den Ubergang von den Persern 
auf die Griechen. Die dritte Periode reicht von Alexander dem 
Grofen bis auf Antiochus Epiphanes. Nur hartnackiges Vorurteil 
kann ja verkennen, daf unter den Lammern (90, 6) die Makkabder 
zu verstehen sind. Die vierte Periode endlich geht vom Beginn 
der Makkabderzeit bis auf die Gegenwart des Verfassers. Dak 
diese in die Zeit der hasmondischen Fiirsten fallt, kann nach alle- 


Tryph. 131, Irenaeus III, 12, 9), andererseits auf die Vorstellung, daf es 
70 Heidenvolker gegeben habe (s. oben Bd. II, S. 406). Vgl. auch Clement. 
Recogn. Il, 42: Est enim uniuscujusque gentis angelus ... Deus... im septua- 
ginta et duas partes divisit totius terrae nationes eisque principes angelos statwit. 
— Die Anschauung im Buche Henoch ist freilich nur annahernd damit ver- 
wandt; denn die Hirten weiden hier nach einander, sie bedeuten also die 
auf einander folgenden Perioden der Heidenherrschaft. 


a 
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dem nicht zweifelhaft sein. Und es ist immerhin wahrscheinlich, 
daS unter dem zuletzt (90, 12—14) erwahnten Horn Johannes 
Hyrkan zu verstehen ist. Nur miissen wir Gebhardt beistimmen, 
wenn er wegen der Unsicherheit des athiopischen Textes | vor 
einer zu sehr ins einzelne gehenden Deutung warnt. Aber dies 
wird (da vom Beginn der Makkabaerzeit an noch 12 Hirtenzeiten 
gerechnet werden) allerdings feststehen, da& der Verfasser 
etwa im letzten Dritteil des zweiten Jahrhunderts vor 


vergleichen, so sehen wir, daf sich die Zeit fiir das Auge des Ver- 
fassers nach riickwidrts zu verjiingt. Er rechnet fiir die dritte 
Periode (833—175 vor Chr.) ebensoviel wie fiir die zweite, wahrend 
diese in Wahrheit bedeutend linger war (537—333 vor Chr.). Und 
noch mehr hat sich die erste Periode fiir sein Auge zusammen- 
gezogen. Es entspricht dies ganz dem nach riickwarts gewandten 
Blicke. ; 

2. Ungefihr in dieselbe Zeit wie die Geschichtsvision wird 
auch die Hauptmasse des Abschnittes ¢. 1—36 zu setzen sein. 
Fir das relative Alter dieses Abschnittes spricht namentlich die 
Eschatologie. Sie bleibt trotz aller Phantastik in der Ausmalung 
im wesentlichen noch im Rahmen der alttestamentlich-prophetischen 
Hoffnung. Gott selbst kommt zum Gericht (1, 3—9. 25, 3). Die 
Seligkeit ist eine diesseitige (1, 8. 5, 7—9. 10, 16—11, 2. 24—25). 
Nicht ein ewiges, sondern ein langes Leben wird den Gerechten 
verheifen (5, 9. 10, 9—10. 10, 17. 25, 6). Das Gehinnom ist noch 
ein Tal bei Jerusalem (26—27, nach Jerem. 7, 31 ff); das Paradies 
noch auf Erden, jenseits des erythraischen, d. h. persisch-indischen 
Meeres (32, dazu Dillmann und Lods). Mit einem Worte: der 
Schauplatz der kiinftigen Vergeltung liegt noch im Diesseits, nicht 
im Jenseits. — Nicht in Einklang hiermit steht die Schilderung 
c. 22, wo die Orte beschrieben werden, an welchen die abgeschie- 
denen Seelen aufbewahrt werden bis zum gro8en Tag des Gerichtes, 
drei dunkle und ein heller. Hier ist augenscheinlich eine kiinftige 
jenseitige Vergeltung vorausgesetzt. Aber auch sonst sind nicht 
nur die einzelnen Stiicke von c. 1—36 sehr verschiedenen Inhaltes, 
sondern auch innerhalb derselben Spuren von Uberarbeitung be- 
merkbar. Das Stiick ist also nicht einheitlich; und es ist, trotz 


48) Dieses Resultat bleibt auch dann zutreffend, wenn unter dem ,,Horn“ 
nicht speziell Johannes Hyrkan zu verstehen sein sollte. Spitta (Streitfragen 
der Geschichte Jesu 1907, S. 177—186) versteht darunter tiberhaupt nicht eine 
geschichtliche Person, sondern den Messias. 
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mancher Beriihrungen mit der Geschichtsvision, auch fraglich, ob 
die Hauptmasse von c. 1—36 von’ demselben Verfasser herriihrt 
wie die Geschichtsvision (Appel S. 89f.). : 

3. Uber den Ursprung der Stiicke, welche der Geschichtsvision 
oder vielmehr den beiden Visionen c. 83—90 vorhergehen und 
nachfolgen, ist es schwer, ein bestimmtes Urteil zu fallen. Auch 
hier fallt die bunte Mannigfaltigkeit des Inhaltes auf (72—82 das 
astronomische Buch, 91—93 die Weltwochen, 94—105 die Weherufe 
und Ermahnungen). Deutliche Anhaltspunkte fiir die Bestimmung 
der Abfassungszeit liegen nicht vor. Wir miissen uns, da subtilere 
Untersuchungen hier nicht angestellt werden kénnen, damit be- 
eniigen, auf den mosaikartigen Charakter hinzuweisen, welcher es 
auch bei diesen Stiicken fraglich macht, ob sie von einem Ver- 
fasser herriihren. 

4, Die Bilderreden ec. 37—71 unterscheiden sich jedenfalls 
charakteristisch von den iibrigen Stiicken des Buches. Es kann 
keine Fage sein, da8 sie von einem besonderen Verfasser her- 
ritihren. Der Gebrauch der Gottesnamen, die Angelologie, die 
Eschatologie, die Lehre vom Messias ist wesentlich anders als im 
tibrigen Buche (vgl. bes. Késtlin S. 265—268). Als wahrschein- 
lich darf-auch angesehen werden, daf sie jiinger sind als die 
Hauptmasse des Ubrigen (s. bes. Késtlin 8S. 269—273). Zu den 
Kigentiimlichkeiten der Bilderreden gehért besonders dies, dak 
hier die messianische Erwartung und die Person des Messias ganz 
und gar in den Vordergrund tritt, wahrend sonst diese Gegen- 
stiinde kaum ein paarmal beriihrt werden. Dies hangt wieder zu- 
sammen mit einer weiteren Kigentiimlichkeit, | auf welche nament- 
lich Késtlin aufmerksam gemacht hat: da’ nd&mlich hier nicht, 
wie sonst in der Regel, als Gegensatz zu den Frommen die Stinder 
und Gottlosen iiberhaupt erscheinen, sondern vielmehr die heid- 
nischen Machthaber, die Kiénige und Gewaltigen dieser Erde 
(¢. 88,45. 46, 7—8. 48, 8—10. 53,5. 54,2. 55, 4. 62, 1. 3.6. 9—11. 
63, 1—12). Es erklart sich daraus eben das starke Hervortreten 
der messianischen Hoffnung in diesen Stiicken. Aber wann sind 
sie verfakt? Die einzige Stelle, welche einigen Anhalt fiir die 
Zeitbestimmung bietet, ist c. 56, wo fiir die Endzeit geweissagt 
wird, da8 die Parther und Meder vom Osten heraufziehen und 
das heilige Land betreten, aber an der heiligen Stadt ein Hemmnis 
finden und im Kampfe gegen einander zugrunde gehen werden 
(56, 5—7). Wenn Késtlin und andere aus dieser Stelle schlieSen 
wollten, da8 die Schrift vor 64 vor Chr. verfaSt sein miisse, weil 
sonst zu erwarten ware, da’ auch die Rémer hier genannt wiir- 
den, so wird man sagen diirfen, dai diese Erwartung nicht be- 
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rechtigt ist. Weit richtiger wird man mit Liicke vielmehr schliefen, 
daf die Stelle bereits den Hinfall der Parther in Palastina (40—38 
yor Chr.) zur Voraussetzung hat, indem die Erinnerung an ihn 
yon Einflu8 war auf die Gestaltung der eschatologischen Erwar- 
tungen des Verfassers; wonach also die Bilderreden friihestens 
zur Zeit des Herodes geschrieben sind. Andererseits setzt die 
Weissagung, da die parthische Macht vor Jerusalem zerschellen 
werde, den Bestand dieser Stadt voraus, da im andern Falle doch 
yor allem ihr Wiederaufbau geweissagt sein mifSte. Aber die 
Hauptfrage ist nun: Sind die Reden vorchristlich oder nach- 
christlich? Eine Antwort darauf ware um so erwiinschter, als 
sich gerade die Bilderreden mehrfach mit der Christologie und 
Eschatologie der Evangelien beriihren. Aber leider ist eine sichere 
Entscheidung sehr schwer. So viel indes sollte man wenigstens 
anerkennen, daf8 die hier vorgetragene Anschauung vom Messias 
yollkommen yon jiidischen Praémissen aus begreiflich ist und es 
zu ihrer Erklirung nicht erst der Annahme christlichen Hin- 
flusses bedarf. Spezifisch-Christliches findet sich in dem ganzen 
Abschnitte nicht. Doch gesetzt, es finde sich solches, so ist 
wenigstens nicht glaublich, da’ ein Jude sich dieses sollte an- 
geeignet haben. Man mu dann sofort das Ganze fiir christ- 
lichen Ursprungs erklaren. Und dies geschieht in der Tat von 
allen denjenigen, welche es nicht fiir vorchristlich halten (Hof- 
mann, WeiS’e, Hilgenfeld, Volkmar, Philippi). Macht man aber 
mit dieser Annahme Ernst, so haufen sich erst die Schwierig- 
keiten. Ein christlicher Anonymus wiirde schwerlich so zuriick- 
haltend gewesen sein, dafS er jede Anspielung auf die geschicht- 
liche Person Jesu | vermieden hatte. Er konnte ja doch nur den 
Zweck haben, Glaiubige zu gewinnen. Wie hatte er aber diesen 
Zweck erreichen sollen, wenn er immer nur yon der Erscheinung 
des Messias in Herrlichkeit, immer nur von ,dem Auserwahlten“ 
als Weltrichter redete, ohne die leiseste Andeutung davon, daf er 
zuvor in Niedrigkeit erscheinen mtisse? Bei unbefangener Ab- 
wiagung der Griinde wird man also den vorchristlichen Ursprung 
entschieden fiir wahrscheinlicher erklaren miissen, als den christ- 
lichen. Auch der dagegen erhobene Kinwand, da nach Matth. 16, 
13—16. Joh. 12, 34 der Ausdruck ,Menschensohn“ im Zeitalter 
Christi noch keine ganghare Bezeichnung des Messias gewesen sei, 
wahrend er doch in den Bilderreden haufig in diesem Sinne yvor- 
kommt, ist nicht stichhaltig. Denn es darf aus jenen Stellen iiber- 
haupt nicht gefolgert werden, da8 der Ausdruck ,Menschensohn“ 
damals noch nicht gangbares Messiaspradikat war. Bei der Jo- 
hannesstelle beruht dies lediglich auf falscher Auslegung (s. dagegen | 
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z. B. Meyer; auch Lietzmann, Der Menschensohn S. 55f.). Die 
Matthiusstelle aber erledigt ml damit, daf in deren urspriing- 
lichem, bei Mare. 8, 27 = Luc. 9, 18 erhaltenem Wortlaute der Aus- 
druck ,Menschensohn‘ gar nicht vorkommt??, 


5. Die noachischen Bestandteile. Durch die Untersu- 
chungen von Dillmann, Ewald und Késtlin ist bereits hinlanglich 
erwiesen, dai die Stiicke 54, 7—55, 2. 60. 65—69, 25 den Zusam- 
menhang unterbrechen und erst spdter in die Bilderreden einge- 
schoben sind. Zu allem Uberflu8 wird c. 68, 1 ,»aas Buch der 
Bilderreden Henochs“ ausdriicklich zitiert. Man nennt jene Stiicke 
die noachischen, weil sie teils von Noah und seiner Zeit handeln, 
teils als von ihm geschrieben sich ausgeben. Wabhrscheinlich sind 
auch c. 106—107 hierher zu rechnen. | 

Wie und wann aus den verschiedenen Stiicken unser Henoch- 
buch zusammengewachsen ist, wissen wir nicht. Man kann sich 
die Sache so vorstellen, da8 sich eins an das andere angesetzt 
hat, oder so, daf urspriinglich Getrenntes spiter von einem Re- 
daktor vereinigt worden ist. Wichtiger als die Frage der Kom- 
position ist fiir uns das Resultat, da die Entstehung der Haupt- 
masse mit grof’er Wahrscheinlichkeit noch in vorchristliche Zeit 
gesetzt werden darf. Als Heimat wird ohne weiteres Pala- 
stina anzunehmen sein (vgl. Dillmann, Einleitung 8S. LI). Da 
aber die jetzige Athiopische Ubersetzung aus dem Griechischen 
gefiossen ist, so entsteht die Frage, ob dieses Original war oder 
auch wieder Ubersetzung aus dem Hebraischen oder Aramii- 
schen. Schon die zahlreichen hebraischen Engelnamen sprechen 
gegen griechische Ursprache, abgesehen davon, dai zur Zeit der 
Hasmonder in Palastina der Gebrauch der Landessprache niher 
lag als der des Griechischen. Fast alle Kritiker haben daher 
eine hebraische oder aramaische Urschrift angenommen. Nur 
Volkmar (Zeitschr. der DMG. 1860, 8. 131) und Philippi (S. 126) 
meinten, beim Griechischen als Originalsprache stehen bleiben zu 


49) Unter Anerkennung des jiidischen Ursprungs der Bilderreden haben 
Drummond (Lhe Jewish Messiah p. 61sqq.) und Pfleiderer (Das Urchristen- 
thum §. 315ff.) die ,,messianischen“ Stellen fiir christliche Interpolationen er- 
klart, und Bousset (Jesu Predigt 8. 105f.) hat dieselbe Ansicht wenigstens 
in betreff der ,,Menschensohnstellen“ ausgesprochen. Beide Ansichten scheinen 
mir sehr unwahrscheinlich, da die betreffenden Stellen eng mit dem Ubrigen 
yerwachsen sind. Der Hauptgrund fiir alle drei Kritiker ist, da® bald Gott, 
bald der Messias, resp. der Menschensohn, als Weltrichter erscheint. Aber 
c. 46 zeigt, wie eng beide zusammengehéren. Vel. tiber den nicht-christlichen 
Charakter der Menschensohnstellen auch Lietzmann, Der Menschensohn, 1896, 
S. 42—48. Bousset selbst hat seine Ansicht aufgegeben. 
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miissen. Seit Entdeckung des groSen griechischen Fragmentes 
ist die Frage zugunsten eines semitischen Originales entschieden; 
unsicher ist nur noch, ob hebraisch oder araméisch. Fiir ersteres 
haben sich, wie friiher Hallévi, so auch jetzt noch Littmann 
und Martin erklirt5®; unentschieden auSern sich Dillmann, 
Lods, Beer, Flemming*!, fiir aramaisches Original: Lévi, 
Wellhausen, Nathaniel Schmidt*?, wahrend Charles, der frither 
nur von hebriischem Original gesprochen hatte, jetzt fiir ¢. 6—36 
eine aramiische, fiir c. 1—5 und 37—104 eine hebraische Urschrift 
annimmt®3, Wir beschrainken uns hier darauf, aus dem grie- 
chisch erhaltenen Stiicke die Beweise fiir semitisches und zwar 
wahrscheinlich araméisches Original hervorzuheben. 10,9 heifen 
die Bastarde watyogoe = ora’. 10,19 kommt @atog als Hohl- 
maf vor, was sich allerdings auch Ey. Luk. 16, 6 findet, aber auch 
hier aus einer semitischen (hebr. oder aram.) Vorlage stammen 
diirfte. Von den sieben mythologischen Bergen, welche Kap. 18 
beschrieben werden, war einer &x0 Jidov tadev (18, 7), einer azo 
2i9ov govxa (18, 8); letzteres ist NDID, ersteres korrumpiert, aber 
auch sicher hebraisch oder aramdisch. Als Ortsbezeichnung kommt 
28, 1 MavdoBaoa und 29,1 Ba@d7ea vor. Beides ist nach dem 
Zusammenhang dieselbe Lokalitaét, beides sicher korrumpiert fir 
MadBaoa, Naya die Wiiste, wie das Athiopische zeigt. Der grie- 
chische Ubersetzer hat das Apellativum als nom. propr. genommen, 
Endlich 31, 1 wird véxteag erléutert durch den Zusatz to xadov- 
uevov oagoav, was auch irgendein semitisches Wort sein mul 


50) Hallévi, Journal Asiatique 1867, Avril-Mai p. 352—395. — Litt- 
mann, Jewish Encyclopedia V, 1903, p.180. — Martin, Le livre d’ Hénoch 
1906, p. LVII: trés probablement V’hébreu. 

51) Dillmann, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1892, S. 1052— 
1054 (,,hebraisch-aramdisch“). — Lods, Le livre d Hénoch 1892, p. LVI—LX. 
— Beer in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen II, 217f. Herzogs 
Real-Enc. 3, Aufl. XVI, 239. — Flemming, Das Buch Henoch 1901, 8. 1, 
Bo OO modal mho es 

52) Lévi, Revue des études jwives XXVI, 1893, p. 149: des mots comme 
Madbora et Phouca ne laissent aucun doute: ils ont une terminaison nettement 
araméenne. — Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI, 1899, S. 241. — 
Nathaniel Schmidt, The original language of the Parables of Enoch (Old 
Testament and Semitie Studies in memory of W. R. Harper, ed. by R. F. Harper, 
Brown and Moore vol. Il, Chicago 1908, p. 327—349) [sucht zu zeigen, da® die 
Bilderreden des B. Henoch direkt aus dem Aramiischen ins Athiopische tiber- 
setzt seien; ein griechischer Text habe von den Bilderreden gar nicht existiert}. 

53) Charles frither: The book of Enoch translated 1893, p. 21 sq. Hastings’ 
Dictionary of the Bible I, 705 sq. Encyclopaedia Biblica I, 220 sq. — Spiiter: 
The ethiopie version of the book of Enoch edited, Oxford 1906, p. XXVII—XXXIII 
(¢c. 6—36 aramaisch, c. 1—5, 37—104 hebriisch). 
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-(illmann "3). Die Formen ®ovxe, Mavdogaga, BeBdnoa sprechen 
dafiir, das die Vorlage nicht hebraisch, sondern aramidisch war. 


Zur Henochsage iiberh. vgl. (nichst Gen. 5, 18—24): Sirach 44, 1654. 
49, 14. Hebr. 11, 5. Irenaeus V, 5, 1. Tertullian. De anima c.50. Hippolyt. | 
De Christo et Antderisio ce. 43—47, Evang. Nicodemi (= Acta Pilati) ¢. 25. 
Historia Josephi (apocr.) c. 30—32. — Thilo, Codex apocr. Nov. Test. p. 756sqq. 
Rud. Hofmann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen §. 459ff. Bousset, 
Der Antichrist 1895, 8. 134ff. Winer, RWB. Art. ,,Henoch“. Hamburger, 
Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, Abth. II Art. ,,.Henochsage“. Orelli in 
Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. VII, 682—684. Uberhaupt die Realwérter- 
biicher. Die Ausleger zu Apoe. Joh. c.11. — Zahlreiche dltere Dissertationen 
bei Fabricius, Cod. pseudepigr. Vet. Test. I, 222 sq. 

Uber die Bentitzung des B. Henoch in der jiidischen Literatur 
s. Charles, The book of Enoch 1893, p.33—38. Martin, Le livre d’ Hénoch 
1906, p. CVI—CXII. — Auf Bekanntschaft mit*unserem Buche beruht wohl 
schon die Notiz eines jiidischen oder samaritanischen Hellenisten (wahrschein- 
lich nicht des Eupolemus, sondern eines Unbekannten, s. § 33), welche 
Alexander Polyhistor und nach ihm Eusebius uns aufbewahrt haben, daf 
Henoch der Erfinder der Astrologie sei (Huseb. Praep. evang. IX, 17, 8 ed. 
Gaisford: tcotrov ebonzévae Me@tov ty doteodcyiay), indem er dieselbe seiner- 
seits von den Engeln gelernt habe (cb. 17, 9: tod 68 “Eymy yevéoSoar vidr 
Matovociar, dv ndvta dv ayyéhov Os0b yroveu, xal huts obtwg enyvdver; 
der Schein, da8 sich dy auf Methusala beziehe, ist wohl nur durch die Un- 
geschicklichkeit des Epitomators entstanden; zur Sache vgl. unten die Stelle 
aus Clemens Alex. Eclog. proph. ¢. 53). — Im Buch der Jubiléien wird das 
Buch Henoch reichlich bentitzt, ja ausdriicklich erwahnt 4, 17—24 (s. Dill- 
mann in Ewalds Jahrbb. der bibl. Wissensch. III, 90f. Rénsch, Das Buch 
der Jubiléen 8. 403 ff. Charles und Martin l. ¢.). — In den Testam. XII 
Patriarch. wird an neun Stellen ausdriicklich auf Schriften Henochs Bezug 
genommen. An fiinf Stellen findet sich die Verweisung in allen griechischen 
Handschriften: Symeon 5, 4. Levi 10, 5. Dan 5, 6. Naphtali 4,1. Benjamin 
9, 1 (an letzterer nicht im Armenischen); an vier Stellen nur in der einen 
Handschriftenklasse (8): Lev 14,1. 16,1. Juda 18,1. Sebulon 3, 4; an 
letzterer Stelle hat die andere Handschriftenklasse statt Eymy vielmehr 
Movoéws, aber die Berufung auf den viel jiingeren Moses ware eine Ge- 
dankenlosigkeit, die dem Verf. wohl nicht zuzutrauen ist. Es handelt sich 
allerdings um das mosaische Gesetz vom Schuhausziehen bei Verweigerung 


54) Zu Strach 44, 16 s. Dihne, Geschichtl. Darstellung der jiid.-alex. 
Religionsphilosophie Il, 142f. Frankel, Uber den Einfluss der palist. Exe- 
gese auf die alexandrin. Hermeneutik (1851) S.44f Geiger, Urschrift und 
Ubersetzungen der Bibel (1857) S.197—199. Herzfeld, Gesch. des Volkes 
. Jisrael III, 1857, §.531f. Fritzsche, Exeget. Handb. zu den Apokr. V, 
1859, S. 260f. Siegfried, Philo 1875, S.152. Bots, Essai sur les origines 
de la philosophie judéo-aleaandrine 1890, p. 165—172. — Im hebraischen Text 
des Sirach steht statt tadderyuwa uetavolacg vielmehr ,,Wunder des Wissens“ 
(mno3 mix), Smend, Theol. Litztg. 1897, 166, und Smends Kommentar zu Sirach 
S. 421f. — Taylor (Jowrnal of Theol. Studies IV, 1903, p. 589 sq.) will n> 
tilgen und iibersetzen: a sign to successive generations. 
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der Schwagerehe Deut. 25, 7—9. Die Zitate finden sich weder. in unserem 


fithiopischen, noch in dem unten zu erwahnenden slavischen Henochbuche 
und scheinen freie Fiktionen des Verfsresp. Interpolators zu sein, zu welchen 
er sich veranlaft sah, da er auf eine schriftliche Autoritét rekurrieren wollte. 
Auch so aber darf man aus den Zitaten schliefSen, da® zur Zeit des Verf. 
bereits Schriftliches von Henoch existiert hat. Auf den athiopischen Henoch 
geht deutlich die Erwihnung der éye7yogor (Wachter — Engel) zuriick in 
Ruben 5, 6—7. Naphtalr 3, 5. 


Spitrabbinische Henochbiicher s. bei Jellinek, Bet ha-Midrasch U1, 
114—117. IV, 129—132. V, 170—190. Dazu: Buttenwieser, Outline of the 
Neo-Hebraic Apocalyptic Literature, Cineinnati 1901, p. 9—15. Ein Noahbuch 
medizinischen Inhaltes bei Jellinek JII, 155—160. Auch andere der von 
Jellinek mitgeteilten kleineren Midraschim enthalten sachliche Parallelen zu 
unserem Buch Henoch. Im Buch Sohar finden sich zwei Zitate aus einem 
Buch Henoch, deren wesentlicher Inhalt in unserem Buche (¢. 32) steht. S. 
Laurence, The book of Enoch p.XXI1sq. Lods, Le livre d’Hénoch p. 196. 
Uberhaupt iiber Henochzitate bei den Rabbinen: Fabricius, Cod. pseudepigr. 
I, 208 sq. 216 sq. Ein Verzeichnis rabbinischer Stellen, welche sachlich mehr 
oder weniger mit Stellen unseres Buches Henoch tibereinstimmen und irgend- 
wie auf dasselbe zuriickgehen (ohne daf es zitiert wiirde), s. bei Jellinek, 
Zeitschr. der DMG. VII, 1853, 8. 249. Vg]. auch Philippi, Das Buch Henoch 
8. 120f. | 


Christliche Zeugnisse: Hpist. Judae 14: énoogytevaery dt zai tov- 
tog EBdou0g and ‘Addu Evoy Aéyov x.t.4. (= Henoch 1, 9). Auch Jud. 6 
geht zweifellos auf Henoch 10 zurtick. Vgl. Spitta, Der zweite Brief des 
Petrus und der Brief des Judas (1885) 8. 325ff. 362 ff. — Eine Bekanntschaft 
von Clemens Rom. ¢. 20, 5 mit Henoch c. 22 hat Taylor (Journal of Philology, 
29, 1904, p. 185—198) nachzuweisen versucht, indem er bei Clem. 20, 5 statt 
des tiberlieferten veotéowy dvexdinynta xoiuata vielmehr xoimpatea liest, 
was Henoch 22, 2 tiberliefert und 22, 8 wahrscheinlich herzustellen ist. — Epist. 
Barnabae ¢.4: v6 tédevov oxdvdadov hyyixev mel ob yéyountat, wo Evwy Aéyet. 
— Ibid. ¢. 16: déyer yoo ) yougy (folgt ein Zitat aus Henoch). — Justinus 
Mart. apol. IL ¢.5 spricht vom Fall der Engel in augenscheinlicher Anlehnung 
an Henoch ¢.7 (vgl. dazu auch Ottos Anm.). — Irenaeus IV, 16, 2: Sed et 
Enoch sine cireumeisione placens Deo, cum esset homo, Det legatione ad an- 
gelos fungebatur et translatus est et conservatur usque nunc testis justi judictt 
Det. — Tertullian. De eultu feminarum I, 3: Scio seripturam Enoch, quae 
hune ordinem angelis dedit, non recipt a quibusdam, quia nec in armarium 
Judaicum admittitur. Opinor, non putaverunt illam ante cataclysmum editam 
post eum casum orbis omnium rerum abolitorem salvam esse potuisse .. . 
Tertullian zeigt dann, wie dies doch méglich war, und fahrt darauf fort: Sed 
cum Enoch eadem seriptura etiam de domino praedicarit, a nobis quidem nihil 
omnmo reiciendum est, quod pertineat ad nos. Et legimus omnem scripturam 
aedificationt habilem divinitus inspirart. A Judaeis potest jam videri prop- 
terea reiecta, sicut et cetera fere quae Christum sonant .... Eo accedit, quod 
Enoch apud Judam apostolum testimoniwm possidet, Zu vgl. auch der ganze 
Anfang von c, 2, der dem Inhalte nach aus Henoch entnommen ist. — Idem, 
De cultw feminar, Il, 10: (ddem angel’) damnati a deo sunt, ut Enoch refert. 
— Idem, De idololatr, c. 4: Antecesserat Enoch praedicens ete. — Idem, De 
ddololatr. c.15: Hace igitur ab initio praevidens spiritus sanctus (!) etiam ostia 
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in superstitionem ventura praececinit per antiquissimum propheten Enoch. Vel. 
liber das Zeugnis Tertullians die Erérterung bei Zahn, Gesch. des neutesta- 
mentl. Kanons I, 120—122. — Clemens Alex. Helogae prophet. e. 2 EL 
III, 456): re ae ei 6 Plénwv aBbooous, zach uevos ént Xeoovpiu“ 6 
Aaviyd Reyer duodogv tH Evaox tT@ elonxote ,,xad eidov tag Vaag meoac, — 
Idem, Eclogae prophet. e. 53 (Dindorf III, 474): dn 0& xal Evoy gow rove 
magaBirras ayyéhove didcEar tod avowmove coteovoutay xat wavtixdy xat 
tag tddac téxvac. — Celsus bei Origenes c. Cels. V, 52 sucht nachzuweisen, 
daf die Christen sich selbst widersprechen wiirden, wenn sie sagten, Christus 
sei der einzige von Gott auf die Erde gesandte %yyedoc. Zum Beweise dafiir 
zitiert er folgendes: éAGeiy yao xal dddove Aéyovor modAdwg xai duod ye 
e§jzovta 7) EBdounxorta’ otc dy yevéoar xaxove xal xoadlec9or deomote 
bmopansévtac ev ya BGer xal taco Geoucs nnyadc eivar ta éxelvwv Sdxova, 
x.t. 4. In der Besprechung dieser Stelle bemerkt Origenes (c. Cels. V, 54— 
55), daf® die angeftihrte Geschichte aus dem Buch Henoch entnommen sei. 
Celsus habe sie aber offenbar nicht selbst gelesen, sondern kenne sie nur vom 
Hérensagen, wie er ja auch den Verfasser nicht nenne. — Origenes ec. Cels. 
V, 54: €y taig exxdnoiais ob navy pégetar Oo Fela ta eniyeyoauuéva tod 
*Evioy Pipiia (beachte den Pluralis). — Jd., De principiis I, 3, 3: Sed et in 
Enoch libro his similia describuntur. — Id., De principiis 1V, 35: Sed et in libro 
suo Enoch tta att: ,,Ambulavi usque ad imperfectum (= Henoch 21, 1).. 

scriptum namque est im eodem libello dicente Hnoch: ,,Universas materias per- 
spext“, — Id., in Numer. homil. 28, 2 (de la Rue Il, 384 = Lommatxsch X, 
366): De quibus quidem nominibus plurima in libellis, qui appellantur Enoch, 
secreta continentur et arcana: sed quia libelli isti non videntur apud Hebraeos 
an auctoritate habert, mterum nune ea, quae thi nominantur, ad exemplum vo- 
care differamus. — Id., in Joannem tom, VI ¢.25 (de la Rue IV, 142 = Lom-| 
matisch I, 241): wo éy tO Evoy yéyoantat, el tw gihov magadéyes9oar tog 
ayiov tO PiBiiov. — Anatolius bei Huseb. Hist, eccl. VII, 32, 19: Tod dé 
tov meatov nao EBoalow wave meol lonueoiav siver, nagaotatine xal te 
éy t@ Eroy uadjuata. — Hilariws Comm. in Psalm. 132 ¢.6 (ed. Zingerle 
1891) zitiert Henoch, ohne den Namen zu nennen, mit der Formel fertur autem 
id, de quo etiam nescio cujus liber extat, quod angelt coneupiscentes filias ho- 
minum etc. — Priscillian. (um 380) rechtfertigt seinen Gebrauch des Buches 
als eines prophetischen durch Berufung auf die Autoritét des Judas und Pau- 
lus (ed. Schepss 1889, tract. III cap. 56—57): Quis est hie Enoe quem in testt- 
monium profetiae apostolus Judas adswmpsit? ... Aut fortassis Knoe profeta 
esse non meruit quem Paulus in epistula ad Hebraeos facta ante translationem 
testimonium habuisse testatur ... De quo si non ambigitur et apostolis creditur 
quod profeta est etc. — Augustin. mu’ zwar anerkennen: sertpsisse quidem 
nonnulla divine illum Enoch septimum ab Adam, negare non possumus, cum 
hoc in epistula canonica Judas apostolus dicat; er verwirft aber trotzdem dla 
quae sub ejus nomine proferuntur et continent istas de gigantibus fabulas (de 
cw. dei XV, 23, vgl. XVIII, 38). — Hieronymus De viris <illustr. e. 

_ Judas frater Jacobi parvam, quae de septem catholicis est, epistolam reliquit. 
Et quia de libro Enoch, qui apocryphus est, in ea assumit testimonium, a ple- 
risque rejicitur ete. — Id., comment. in epist. ad Titum 1, 12 (Vallars¢ VII, 1, 
708): Qui autem putant haan librum debere sequi eum, qui libri parte usus 
sit, videntur mihi et apoeryphum Enochi, de quo apostolus Judas im epistola 
sua testimonium posuit, inter ecclesiae scripturas recipere. — Cassianus teilt 
in seinen Collationes VIII, 20—21 eine Erklirung von Gen. 6 aus dem Munde 
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eines Ménches Serenus mit, welche durch die Darstellung im Buch Henoch 
beeinflugt ist (Lawlor, The book of Enoch in the Egyptian Church, in: Her- 
mathena XXX, 1904, p. 178—183). — Georgius Syncellus zitiert mehrere 
sroBe Stiicke (Chron. ed. wake I, 20-23 und 42—47) mit folgenden Ein- 
fiihrungsformeln: é¢ tod modtov PiBalov tot “Evmy (I, 19), @ tod mewtov 
BrBaiov "Eve wy meet TOY éyonydgov G 20), éx tod mewtov Adyov Evwy (I, 42), 
éx tot mowtov BiSdlov “Evoy neol tov eyenydooy (I, 47). Es ist aber durch 
Gelzer, Fulius Africanus II, 1, 1885, 8. 249 ff. so gut wie erwiesen, da® er die- 
selben nicht direkt aus Henoch, sondern aus dem alexandrinischen Chronisten 
Panodorus (um 400 n. Chr.) geschépft hat. Den Text der Stiicke s. auch 
bei A. G. Hoffmann, Das Buch Henoch II, 887—916, und bei Dillmann, Das 
Buch Henoch 8. 82—86. — In der sogenannten Stichometrie des Nicephorus 
und in der Synopsis Athanasi% steht das Buch Henoch unter den Apokryphen 
(Credner, Zur Geschichte des Kanons 8.121, 145. Westcott, History of the 
Canon of the N. T. 5. ed. 1881, p. 562. Zahn, Gesch. des neutestamentl. Kanons 
II, 300. 317). — Ebenso auch in dem anonymen Kanonsverzeichnisse, welches 
Montfaucon, Cotelier, Hody und Pitra herausgegeben haben (s. unten V, 8). 
— Constit. apost. VI, 16: xal & toig madaoic dé tiveg ovvéyeawav PBiBiia 
anédzovpa Mactwg zat Evay xal “Adee “Hoatov te zal Aapid zai “Hiia xai 
Toy Toby matoraezHr, PHooomoe xal tho a&Andeiac eyFod. — Trotz der Ver- 
werfung durch die offizielle Kirche hat sich das Buch aber in einzelnen 
Kreisen noch bis ins Mittelalter, ja bis zur Gegenwart erhalten (letzteres in 
der abessinischen Kirche). 8. oben §. 268. und die folgenden Notizen tiber die 
vyorhandenen Texte. -—- Mehr iiber die testemonia patrum s. bei Fabricius, 
Codex pseudepigraphus Vet. Test. 1, 160—223. II, 55—61. Philippi, Das Buch 
Henoch §. 102ff Lawlor, Early citations from the book of Enoch (Journal of 
Philology vol. XXV, 1897, p. 164—225). Martin, Le liwre d Hénoch 1906, 
p. CXXIU[—CXXXVI. ; 
Der griechische Text von Kap. 1—32 (tiber dessen Entdeckung oben 
S. 269) ist zuerst mit allen Fehlern der Handschrift gedruckt in: Mémoires 
publiés par les membres de la mission archéologique francaise au Caire t. IX, 
1, Paris 1892 (hierin: Bowriant, Fragments du texte grec du livre d’ Enoch et | 
de quelques écrits attribués & Saint Pierre). Vg). Theol. Litztg. 1892, 609. — 
Hiernach: Lods, Le livre d’Enoch, Paris 1892 (verbesserter Text mit wert- 
vollem Kommentar, s. Theol. ee 1893, 72). — Dillmann, Ueber den neu- 
gefundenen griechischen Text des TienoclPucles {mit ees des berich- 
tigten Textes] (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1892, S. 1039—1054, 
1079—1092) — Charles, The book of Enoch, Oxford 1893 (gibt p. 326—370 
den Text des griechischen Fragmentes in ziemlich willkiirlicher Behandlung). 
— Manche Fehler der ersten Lesung Bouriants sind berichtigt durch: Bensly, 
The Academy 1893, 11. Febr. p. 130. Lods, L’évangile et Vapocalypse de 
Pierre . . . . avec un appendice sur les rectifications & apporter au texte grec 
du livre @ Hénoch, Paris 1893, p. 111—119. — Faksimile der ganzen Hand- 
schrift in Heliogravure: Mémoires publiés par les membres de la mission ar- 
chéologique francaise au Caire t. IX, 3, Paris 1893. — Emendationen zum 
griechischen Text: Jiilicher, Gott. gel. Anzeigen 1895, S. 249ff (in der 
Anz. von Lods) und Radermacher, Philologus 59, 1900, S. 166—175. — 
Neuere Ausgaben: Swete, The Old Test. in Greek according to the Septuagint 
vol. III, second edition 1899, p. 789—809. Radermacher in Flemmings 


deutscher Ubersetzung (1901) und Charles in seiner Ausg. des dthiopischen 


Textes (1906). 
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Ausgaben der athiopischen Ubersetzung: Laurence, Libri Enoch 
versio Aethiopica, Oxoniae 1838. — Dillmann, Liber Henoch Aethiopice, ad 
quingque codicum fidem editus, cum variis lectionibus, Inpsiae 1851. — AuBer 
den fiinf von Dillmann bentitzten Handschriften waren damals noch drei an- 
dere in Europa vorhanden. Seitdem sind aber ,noch mindestens 17 athiopi- 
sche Henoch-Handschriften nach Europa gekommen, darunter 10 im britischen 
Museum“ (Dillmann, Theol. Litztg. 1893, 443; von den Handschriften des 
britischen Museums sind 8 im englisch-abessinischen Kriege bei der Eroberung . 
von Magdala 1868 in die Hinde der Englander gekommen). Eine der letzteren, 
aus dem 16. Jahrh., gibt einen besseren Text als die Masse der jiingeren, zu 
welchen auch die fiinf von Dillmann beniitzten gehéren. Mit Hilfe jener hat 
Charles in seiner englischen Ubersetzung (1893, s. unten) zahlreiche Ver- 
besserungen gegeben. Vgl. auch Charles’ vorlaufige Bemerkungen in The 
Jewish Quarterly Review vol. V, 1893, p. 493—497. Es sind ihm aber yon den 
obigen 25 Handschriften (5+ 3-+ 17) 8 unbekannt geblieben. Darunter geben 
mindestens 3 denselben besseren Text wie jene dlteste des britischen Museums. 
— Diese Notizen nach Dillmann, Theol. Litztg. 1893, 442 ff. Ergédnzend resp. 
berichtigend ist hinzuzufiigen, daB man jetzt 26 Handschriften kennt, von 
welchen 5 den besseren Text geben. Auf diesem Materiale ruhen die neueren 
Ausgaben: 1. Flemming, Das Buch Henoch, athiopischer Text (Texte und 
Untersuchungen von Gebhardt und Harnack, N. F. VII, 1) 1902. Hierzu die 
Kritiken yon Duensing, Gott. gel. Anzeigen 1903, S. 623—632, und Charles, 
American Journal of Theology VII, 1903, p. 689—703. 2. Charles, The ethio- 
pre version of the book of Enoch edited from twentythree MSS. together with the 
fragmentary greek and latin versions (Anecdota Oxontensia, Semitic Series Part X1) 
Oxford 1906. 

Ein lateinisches Fragment (c. 106), welches James in einer Hand- 
schrift des britischen Museums saec. VIII entdeckt hat, ist gedruckt bei 
Charles, The book of Enoch 1893 p. 372—375; besser bei James, Apocrypha 
Anecdota [= Texts and Studies ed. by Robinson vol. Il No. 3, 1893] p. 146—150, 
auch in Charles’ Ausg. des athiopischen Textes, 1906. — Zahn (Gesch. des 
neutestamentl. Kanons II, 2, 1892, S. 797—801, Forschungen zur Gesch. des 
neutestamentl, Kanons V, 1893, S. 158) hat nachgewiesen, daf ein Zitat aus 
Henoch, welches sich in der unter Cyprians Werken tiberlieferten Schrift ad 
Novatianwm c. 16 findet, nicht aus dem Judasbrief, sondern aus einem latei- 
nischen Text des Buches Henoch selbst geschépft ist. 

Moderne Ubersetzungen: 1) englische: Lawrence, The book of 
Enoch the prophet, an apocryphal production supposed to have been lost for ages, 
but discovered at the close of the last century in Abyssinia, now first translated 
from an ethiopie M.S. in the Bodleian library, Oxford 1821. — Sehodde, The 
book of Enoch, transl. with introduction and notes, Andover 1882. — Charles, 
The book of Enoch translated from Professor Dillmann’s ethiopic text emended 
and revised im accordance with hitherto uncollated ethiopie MSS. and with the 
Gixeh and other greek and latin fragments which are here published. in full, 
_ edited with introduction, notes, appendices and indices. Oxford 1893 (das Haupt- 

verdienst dieser Arbeit ist die Heranziehung der Handschriften des Britischen 
Museums, darunter einer, welche einen besseren Text gibt als die von Dill|- 
mann beniitzten; doch vgl. die Rez. von Dillmann, Theol. Litztg. 1893, 442 
bis 446). — 2) Deutsche Ubersetzungen: Hoffmann (Andreas Gottlieb), Das 
Buch Henoch in vollstindiger Uebersetzung mit fortlaufendem Commentar, 
ausftibrlicher Einleitung und erléuternden Excursen, 2 Thle. Jena 1833—1838. 
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— Dillmann, Das Buch Henoch iibersetzt und erklirt. Leipzig 1853. — 
Beer in: Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. 1900, 
II, 217-310 (mit Einleitung und reichhaltigen Anmerkungen). — Flemming 
in: Das Buch Henoch herausg. von Flémming und Radermacher 1901 (in der 
Berliner Sammlung der griech. Kirchenviiter). Hierzu: Beer, Theol. Litztg. 
1901, 441ff Gunkel, Berliner philol. Wochenschrift 1903, 199-204, — 3) Fran- 
zésische: Migne, Dictionnaire des apocryphes t. 1, 1856, col. 393—514; vel. 
ibid. t. II, 1858, col. 223sqg. — Martin, Le livre oP Heber, traduit sur le text 
éthiopien, Paris 1906 (mit reichhaltigen Prolegomenis p. I—CLI). — 4) Hine 
russische Ubersetzung verdffentlichte Smirnov 1888 (nach der Notiz in der 
Theol. Litztg. 1908, 133). 

Riicktibersetzung ins Hebrdische: Lazarus Goldschmidt, Das 
Buch Henoch aus dem Aethiopischen in die urspriinglich hebraische Ab- 
fassungssprache zuriicktibersetzt, mit einer Einleitung und Noten versehen, 
Berlin 1892 (hieriiber: Revue des études juives t. XXV, 1892, p. 123—125, 
Jewish Quarterly Review V, 1893, p. 325—329, Bachmann, Alttestamentliche 
Untersuchungen I, 1894, Beer in Kautzschs Apokryphen IJ, 220 Anm.). 

Kritische Untersuchungen (vgl. auch die Literaturverzeichnisse bei 
Goldschmidt, Das Buch Henoch aus dem Aethiop. in die urspr. hebr. Ab- 
fassungsspr. zurticktibers. 1892, S. XXI—XXVI, Charles, The book of Enoch 
1893, p. 9-21, Clemen, Theol. Stud. u. Krit. 1898, 8. 212—217, Martin, 
Le livre d’ Hénoch 1906, p. UXTII—LXXVII und CXLI—CLI). — Laurence 
in seiner engl. Ubersetzung. — Hoffmann (Andr. Gottl.), Art. ,,Henoch“ in 
Ersch und Grubers Enzykl. Sekt. II Bd. 5 (1829) 8. 399—409. Ders. in seiner 
deutschen Ubersetzung. — Gfrérer, Das Jahrhundert des Heils (auch unter 
dem Titel: Gesch. des Urchristenthums, Bd. 1—2, 1838) I, 93—109. — Wie- 
seler, Die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des Propheten Daniel (1839) 
S. 162ff. — Krieger (Liitzelberger), Beitrage zur Kritik und Exegese, Niirn- 
berg 1845. — Liicke, Hinleitung in die Offenbarung des Johannes (2. Aufl. 
1852) S. 89—144; vgl. 1071—1073. — Hofmann (J. Chr. K.), Ueber die Ent- 
stehungszeit des Buches Henoch (Zeitschr. der deutschen morgenland. Ge- 
sellsch. Bd. VI, 1852, S. 87—91). Ders., Schriftbeweis (2. Aufl.) I, 420—423. 
Ders., Die heil. Schrift N. T.s zusammenhangend untersucht VII, 2, 8. 205 ff. 
— Dillmann in seiner deutschen Ubersetzung. Ders., in Herzogs Real- 
Enc. 1. Aufl. XJI, 308—310. Ders., Zeitschr. der DMG. 1861, S. 126—131. 
Ders., in Schenkels Bibellex. III (1871) S. 10—13. Ders., in Herzogs Real- 
Ene. 2. Aufl. XII (1883) S$. 350—352. — Ewald, Abhandlung iiber des aethio- 
pischen Buches Henékh Entstehung, Sinn und Zusammensetzung (Abhand- 
lungen der kénigl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen, Bd. VI, 1853—1855, 
hist.-phil. Classe S. 107—178. Auch als Separatabdruck). Ders., Gesch. des 
Volkes Israel, 3. Aufl. IV, 451ff. — Weife, Die Evangelienfrage (1856) S. 214 
bis 224. — Késtlin, Ueber die Entstehung des Buchs Henoch (Theol. Jahr- 
biicher 1856, S. 240—279, 370—386). — Hilgenfeld, Die jiidische Apokalyptik 
(1857) S. 91-184. Ders., Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. Bd. II, 1860, 
S. 319—334. IV, 1861, S. 212—222. V, 1862, S. 216—221. XV, 1872, S. 584—587. 
— Volkmar, Beitrige zur Erklairung des Buches Henoch nach dem athiopi- 
schen Text (Zeitschr. der DMG. Bd. XIV, 1860, S. 87—134, 296). Ders. in der 
Zeitschr, fiir wissensch. Theol. Bd. IV, 1861, 8. 111—136, 422 ff. V, 1862, S. 46 ff. 
Ders., Eine Neutestamentliche Entdeckung und deren Bestreitung, oder die 
Geschichts-Vision des Buches Henoch im Zusammenhang, Ziirich 1862. — 
Geiger, Jidische Zeitschr, fiir Wissensch. und Leben, Jahrg. III, 1864/65, 
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S. 196-204. — Langen, Das Judenthum in Palistina (1866) 8. 35—64. — 
_ Steffert, Nonnulla ad apocryphi libri Henochi originem et compositionem nec 
non ad opiniones de regno Messiano eo prolatas pertinentia, Regimonti Pr. 1867 
(dasselbe auch unter dem Titel: De apocryphi libri Henochi origine et ar- 
gumento, Regimontt Pr. s. a.). — Hallévi, Recherches sur la langue de la ré- 
daction primitive du licre d’ Enoch | (Journal asiatique 1867, avril-mai p. 352 
bis 395). — Philippi, Das Buch Henoch, sein Zeitalter und sein Verhiltniss 
zum Judasbriefe, Stuttg. 1868. — Wittichen, Die Idee des Menschen (1868) 
S. 63—71. Ders., Die Idee des Reiches Gottes (1872) S. 118—133, 145—148, 
149 f. — Gebhardt, Die 70 Hirten des Buches Henoch und ihre Deutungen, 
mit besonderer Riicksicht auf die Barkochba-Hypothese (Merx’ Archiy fiir 
wissenschaftl. Erforschung des A. T., Bd. II, Heft 2, 1872, S. 163—246). — 
Vernes, Histoire des idées messianiques 1874, p. 69—117, 264—270. — Tide- 
man, De apocalypse van Henoch en het Essenisme (Theol. Tijdschrift 1875, p. 261 
bis 296). — Drummond, The Jewish Messiah (1877) p. 17—73. — Lipsius, 
Art. ,,.Enoch“ in: Smith and Wace, Dictionary of christian biography vol. II 
(1880) p. 124—128. — Reuss, Gesch. der heil. Schriften A. T.s § 498—500. — 
Wieseler, Zur Abfassungszeit des Buchs Henoch (Zeitschr. der DMG. 1882, 
S. 185—193). — Friedlieb, Das Leben Jesu Christi des Erlésers (1887) S. 126 
bis 151. — Pfleiderer, Das Urchristenthum (1887) S. 310—318. — Balden- 
sperger, Das Selbstbewusstsein Jesu 1888, S. 7—16 (2. Aufl. 1892, S. 8—19) 
3. Aufl. 1. Halfte unter dem Titel: Die Messianisch-apokalyptischen Hoff- 
nungen des Judentums 1903, S. 10—24. — Oskar Holtzmann in Stades 
Gesch. des Volkes Israel II, 1888, S. 416—429, 483—490. — Deane, Pseud- 
epigrapha (Edinburgh 1891) p. 49—95. — Thomson, Books which influenced 
Our Lord and his apostles (Edinburgh 1891) p. 225—248, 389—411. — Hil- 
genfeld, Der Menschensohn-Messias (Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1892, S. 445 
bis 464). — Faye, Les apocalypses juives (1892) p. 28—33, 205—216. — Lods 
in seiner Ausgabe des griechischen Fragmentes: (1892). — Charles in seiner 
englischen Ubersetzung (1893). — Dieterich, Nekyia, Beitrage zur Erklarung 
der neventdeckten Petrusapokalypse (1893) S. 216—221 [findet griechische Ein- 
fliisse bei Henoch, namentlich in der Wandlung der Scheol zur Hille]. — 
Biichler, Das Zehnstémmereich in der Geschichtsvyision des Henochbuches 
(Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 39, 1895,-S. 11—23). 
— Herdmans, De uitdrulking ,xoon des menschen“ en het boek ,,Henoch* (Theol. 
Tijdschr. 1895, p. 49—71). — van Manen, De ,xoon des menschen“ by Henoch 
(Theol. Tijdschr. 1895, p. 263-267). — Lietzmann, Der Menschensohn, 1896, 
S. 4248. — Clemen, Die Zusammensetzung des Buches Henoch etc. (Theol. 
Stud. und Krit. 1898, S. 211—227). — Charles in Hastings’ Dictionary of the 
Bible 1, 1898, p. 705—708 (Art. Enoch), III, 1900, p. 556sg. (Art. Noah, book 
of). Ders., Eneyelopaedia Biblica 1, 1899, col. 220—225 (Art. Apocalyptic 
Literature § 18—32). — Beer, Einleitung zu seiner Ubersetzung in Kautzschs 
Apokr. II, 217—235. Ders. in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 237 
bis 242. — van Loon, FEschatologieén van den Hasmoneéntijd volgens het boel: 
_ Henoch (Theol. Tijdschr. 1902, p. 421—463). — Volz, Jiidische Eschatologie 
1903, S. 12—21. — Barth, Die Tendenz des Buches Henoch (Schweizer theol. 
Zeitschr. 1905, S. 137—157). — Martin, Prolegomena zu seiner Ubersetzung 
1906. — Appel, Die Komposition des athiopischen Henochbuches (Beitrige 
zur Foérderung christlicher Theologie X, 3) 1906. Dazu: Theol. Litztg. 1907, 
263—265. — Burkitt, Four notes on the book of Enoch (Journal of Theol. 
Studies 1907, p. 444—447). — Gry, La composition littéraire des paraboles 
Schirer, Geschichte III. 4. Anfl, 19 
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d’Hénoch (Le Muséon Nouv. Série vol. IX, Louvain 1908, p. 27—71, vgl. hier- — 
tiber Lagrange p. 87). — Lagrange, Le Messianisme chex les juifs 1909, 
p. 60—131 passem. 


x 


b) Das slavische Henochbuch. 


Die Kunde von einem in slavischer Sprache erhaltenen Henoch- 
buch ist in weitere theologische Kreise erst durch die Notizen von 
Kozak und Bonwetsch gedrungen*®®. Die Texte selbst lagen 
damals schon seit langerer Zeit gedruckt vor. Nach einer siid- 
russischen Handschrift vom J. 1679 n. Chr. hat Popov im J. 1880 
ein slavisches Henochbuch herausgegeben. Eine bedeutend kirzere 
Rezension desselben Buches gab Novakovié nach einer serbischen 
Handschrift des 16. Jahrh. im J. 1884 heraus. Fiir Nicht-Slavisten 
wurden diese Texte erst zuginglich durch die englische Uber- 
setzung von Morfill und Charles (1896) und durch die deutsche | 
von Bonwetsch (1896). Letzterer konnte fiir den kirzeren Text 
noch eine Wiener Handschrift vergleichen. Der kiirzere Text darf 
im allgemeinen als ein Auszug aus dem langeren angesehen werden, 
ist aber auch von Wert, da seine Vorlage nicht identisch war 
mit der uns erhaltenen léngeren Rezension. Bonwetsch hat beide 
Texte getrennt in deutscher Ubersetzung vorgelegt. 

Daf die Vorlage dieses slavischen Textes griechisch war, 
zeigt am deutlichsten ¢. 30,13, wo es von ‘Addu hei&t, da sein 
Name zusammengesetzt sei aus Osten, Westen, Siiden und Norden 
(avatodn, dvo1c, aoxtos, weonuBoia)®®; auBerdem der Umstand, 
daf nicht die Zahlen des masorethischen Textes, sondern Le der 
LXX gebraucht werden. 

Das Buch ist zwar von unserem athiopischen Henoch ab- 
hangig, aber doch nicht etwa blo eine freie Bearbeitung des- 
selben, sondern ein selbstaindiges Werk. 

Der Inhalt zerfallt in drei Hauptabschnitte. Im ersten 
Abschnitt (¢. 4—21) erzahlt Henoch seine Reise durch die sieben 
Himmel. Er wird von zwei Engeln in den ersten Himmel erhoben, 


55) Kozak, Jahrbb. ftir prot. Theol. XVIII, 1892, §.132f. Bonwetsch 
bei Harnack, Gesch. der altchristl. Literatur I, 1893, S. 913 f. 

56) Diese geistreiche Deutung kommt auch sonst vor, s. Fabricius, Codex 
pseudepigr. Vet. Test I, 49 sq. U, 39. Miscellanea Tironiana ed. Schmitz, 1896, 
S. 36 (vgl. die Anzeige von Dobschtitz, Theol. Litztg. 1897, 137). Geffcken 
zu Orae, Sibyll. Il, 24—26 (wo sie sich ebenfalls findet). — Uber das Alter 
der Akrostichis tiberh. s. Diels, Sibyllinische Blatter 1900, 8. 25—37. Graf, 
Art. ,,Akrostichis“ in Pauly-Wissowas Real-Ene. I, 1200 ff. Abrahams, Art. 
Acrosties in: The Jewish Eneyclopedia I, 1?1 sq. Leclereq, Art. Acrostiche in: 
Dictionnaire d’ Archéologie chrétienne I, 1, 1907, col. 356—372. 
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dann in den zweiten, dritten, vierten, bis zum siebenten®”. Es 
wird genau berichtet, was er in jedem geschaut hat. Der Inhalt 
dieses Abschnittes beriihrt sich sehr stark mit dem athiopischen 
Henoch. Vielfach sind es dieselben Materien, die hier und dort 
geschildert werden. Aber der Stoff ist doch in sehr freier Weise 
_ verwendet. Namentlich ist der Schematismus, in welchen derselbe 
gebracht wird, neu. Denn von sieben Himmeln ist im ‘ith. Henoch 
nicht die Rede, und es wird tiberhaupt nicht gesagt, daf alle die 
interessanten Dinge, welche Henoch sieht, sich im Himmel be- 
finden. Im slavischen Henoch werden sie aber alle auf die sieben 
Himmel verteilt, was bei einigen derselben schlecht pa8t, so da’ 
man sieht, wie dieser Schematismus erst nachtraglich an den Stoff 
herangebracht ist. Bemerkenswert ist, da’ im dritten Himmel 
sich das Paradies befindet (c. 8), wobei man unwillkiirlich an 
II Kor. 12, 2—4 erinnert wird; nur sagt Paulus freilich, daf er 
vom dritten Himmel aus in das Paradies entriickt worden sei, wo- 
nach also das Paradies sich ttber dem dritten Himmel befindet. | 

Einen zweiten Abschnitt bildet ce. 22—38. Henoch darf un- 
mittelbar vor Gott hintreten, zu welchem Zwecke er seiner irdi- 
schen Kleider entkleidet und mit einem himmlischen Gewande an- 
getan wird. Gott selbst offenbart ihm nun den Hergang bei der 
Schépfung und die Geschichte des Menschengeschlechtes bis zur 
Zeit Henochs. Der Schépfungsbericht schlieSt sich an Gen. 1 an, 
ist aber ziemlich stark gnostisierend ausgeschmiickt und dadurch 
yon besonderem Interesse. Die sieben Planeten werden mit griechi- 
schen Namen genannt: Kruno, Aphrodite, Ares, Sonne, Zeus, Hermes, 
Mond (380, 3). Die Geschichte der Menschen, welche durch Gott 
dem Henoch erzahlt wird, schlieSt mit der Anktindigung, da8 Gott 
wegen des Gitzendienstes und der Unzucht, in welche die Menschen 
verfallen sind, nun das Strafgericht der Flut tiber sie herbeifiihren 
werde. Nach Empfang dieser Offenbarungen wird Henoch auf die 
Erde zuriickgebracht. 

Den letzten Abschnitt (c. 39—66) bilden Lehr- und Mahnreden 
Henochs an seine Kinder. Henoch weist auf die Wichtigkeit der 
Biicher hin, die er auf Grund der empfangenen Offenbarungen ge- 
schrieben hat (366 an der Zahl, c. 23,6. 68,2) und halt seinen 
Kindern Moralpredigten mannigfachen Inhaltes. Hier finden sich 
- starke Beriihrungen mit Sirach, wahrend an den athiopischen 
Henoch in diesem und im vorhergehenden Abschnitt nur noch ver- 


57) Die kurze Erwahnung eines 8., 9. u. 10. (ce. 21, 6. 22, 1), welche in 
Widerspruch mit dem Ubrigen steht und in ganz anderer Form auftritt, ist 


offenbar spiiterer Einschub. 
19;* 
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einzelte Anklinge vorkommen. — Mit einem kurzen Bericht tiber 
Henochs Aufnahme in den Himmel (¢. 67) und einem Riickblick ; 
auf sein Leben (c. 68) schlieft das Buch. 

Im ganzen Buche findet sich nichts spezifisch Christliches, 
wohl aber manches, was nur bei einem jiidischen Verfasser ver- 
stindlich ist. Die Tieropfer werden als bestehende Sitte voraus- 
gesetzt 59, 1—2: ,Welcher frevelt gegen die Seelen der Tiere, 
der frevelt gegen seine eigene Seele, weil der Mensch herzubringt 
von reinen Tieren, ein Opfer zu machen wegen der Siinde, damit 
er habe Heilung seiner Seele. Und wenn sie darbringen zum Opfer 
von reinen Tieren und Végeln, so ist Heilung dem Menschen, er 
heilt seine Seele“. Dabei wird betont, dai beides zusammen sein 
miisse, das Darbringen des Opfers und die rechte Gesinnung; eines 
ohne das andere hat keinen Wert. 61, 4: ,Wenn ein Mensch 
einen guten Gedanken in sein Herz setzt, zu bringen Gaben vor 
das Angesicht des Herrn yon seinen Arbeiten, und seine Hande 
vollbringen ihn nicht, dann wendet der Herr sein Antlitz yon der 
Arbeit seiner Hande. Wenn aber seine Hande es vollbringen und 
sein Herz murrt,...so hat er auch keinen einzigen Erfole“. 62, 1: 
»selig ist der Mensch, welcher in seiner Geduld seine Gabe mit 
Glauben vor das Angesicht des Herrn bringt, denn dieser wird | 
Vergebung der Siinden finden‘. 66, 2: ,Bringet jedes gerechte 
Opfer vor das Angesicht des Herrn, aber das ungerechte haBt der 
Herr“. Von Methusala wird berichtet, da8 er nach Henochs Hin- 
gang ein Stieropfer dargebracht habe (68, 5). Nicht einheitlich 
scheint die Stelle c. 45 zu sein: ,,Wenn einer eilig ist, ein Opfer 
zu bringen vor dem Angesicht des Herrn, in bezug auf dies Opfer 
ist auch der Herr eilig durch Sammeln seines Werkes [und tut 
kein gerechtes Gericht]. Welcher mehrt den Leuchter vor dem 
Angesicht des Herrn, dessen Vorratskammer mehrt der Herr in 
dem Reich des Héchsten. [Bedarf der Herr Brot oder Lichter 
oder Schlachtopfer oder irgendwelche andere Opfer? Das ist nichts. 
Sondern Gott begehrt ein reines Herz, und mit allem dem priift er 
das Herz des Menschen]*. Die eingeklammerten Satze kénnen 
zwar jidisch sein, denn sie reproduzieren nur prophetische Ge- 
danken. Da sie oben im Gegensatz zum tibrigen Text stehen, 
sind sie wohl als Einschub eines christlichen Uberarbeiters zu 
betrachten. 

Nach dem Bisherigen ist wohl nicht daran zu zweifeln, da8 
die Hauptmasse des Buches jiidischen Ursprunges ist (wie auch 
die Herausgeber angenommen haben); aber es muf mit der Még- 
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit christlicher Uberar beitung gerechnet 
werden. Ungewif bleibt daher, ob manche Sittenspriiche, welche 
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stark an die Grundgedanken des Evangeliums erinnern, dem ji- 
dischen Verfasser oder einem christlichen Uberarbeiter angehéren. 
Christlichen Eindruck macht namentlich die Polemik gegen die 
Wiedervergeltung 50, 4. 66, 6. Anderes, was auf dieser Linie 
liegt, geht doch nicht iiber die Moral des Siraciden hinaus, wie 
die Empfehlung des Almosengebens (50, 5. 51, 1—2) und der Wohl- 
tatigkeit (63, 1). — Fiir den jiidischen Ursprung des Ganzen 
sprechen auch die hebraischen Monatsnamen (Sivan 48, 2. 68, 1. 3; 
Thevad, d. h. nav 48, 2), die Empfehlung des dreimaligen tiglichen 
Tempelbesuches (51, 4: ,Des Morgens und Mittags und am Abend 
ist es gut, in das Haus des Herrn zu gehen um des Ruhmes eures 
Schépfers willen“) und die Verfiuchung dessen, ,welcher umkehrt 
die Festsetzungen seiner Vorfahren“ (52, 10). 

Wenn das Ganze jiidischen Ursprungs ist, dann sind auch ge- 
wisse Grenzen fiir die Abfassungszeit gegeben. Spater als gegen 
Ende des ersten oder am Anfang des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts sind jiidische Schriften, soviel wir wissen, nicht mehr 
von der christlichen Kirche als Erbauungsschriften rezipiert wor- 
den. Dies wird also der terminus ad quem fiir die Abfassungszeit 
unserer Schrift sein. Ks kommt dazu, da8 auf die Zerstérung des 
Tempels nirgends hingewiesen wird, obwohl von Opfern die Rede 
ist. Sehr willkommen ware es, wenn sich die Beniitzung unseres 
Buches | in anderen jiidischen oder altchristlichen Schriften nach- 
weisen liefe. Charles (und nach ihm auch Bonwetsch) hat 
eine solche in den Testamenten der zwélf Patriarchen an- 
genommen. Ich glaube mit Unrecht. Keine der neun Stellen, 
an welchen in diesen Testamenten auf eine Schrift Henochs ver- 
wiesen wird, laft sich als Bezugnahme auf unser slavisches Buch 
begreifen*’. Gegen eine Bekanntschaft der Testamente mit dem 
slavischen Henoch sprechen auch die Ausfiihrungen tiber die 
sieben Himmel. Im slavischen Henoch wird sehr ausfihrlich 
geschildert, was in jedem der sieben Himmel vorhanden ist. Hine 
aihnliche, wenn auch viel ktirzere Beschreibung findet sich Test. 
Levi c. 2—3. Wenn ersterer die Vorlage fiir letzteres gebildet 
hatte, so mii8ten doch die Hauptpunkte tibereinstimmend angegeben 
sein. Aber die Beschreibung ist nicht in einem einzigen Punkte 
parallel; der Inhalt aller sieben Himmel wird Test. Levi 3. ab- 
weichend von Henoch slav. angegeben. Auch die patristischen Zitate 
aus dem slay. Henoch, welche Charles gefunden zu haben glaubt, 
sind sehr unsicher. Man wird daher gut tun, mit der oben ange- 


58) 8. das Verzeichnis der neun Stellen oben 8. 283 und zur Wiirdigung 
derselben auch Theol. Litztg. 1896, 340f. 
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gebenen Zeitgrenze sich zu begniigen. Das Buch ist ein Nach- 
trieb der Henoch-Literatur, aber doch noch so alt, dak es von 
der christlichen Kirche rezipiert ‘wurde. 


Beriihrungen mit unserem Henoch’ finden sich in einer anonymen, aus 
byzantinischer Zeit stammenden Beschreibung des Himmels und der Holle, 
welche Radermacher herausgegeben hat (Anonymi Byxantini de caelo et in- 
fernis epistula ed. Radermacher 1898, in: Studien zur Gesch. der Theologie 
und der Kirche, herausg. von Bonwetsch und Seeberg JI, 2). Die Beriihrungen 
sind aber von der Art, daS man keineswegs mit solcher Sicherheit, wie es von 
Radermacher geschieht, unseren Henoch als die Urquelle des Anonymus be- 
trachten kann. 

The book of the Seerets of Enoch, translated from the Slavonic by Mor- 
fill, and ediied with introduction, notes and indices by Charles, Oxford 1896 
(vgl. Theol. Litztg. 1896, 153). — Bonwetsch, Das slavische Henochbuch 
(Abhandlungen der Géttinger Gesellsch. der Wissensch., philol.-hist. Klasse, 
Neue Folge Bd. I Nr. 3). Berlin 1896. — Harnack, Gesch. der altchristl. Lit- 
teratur II, 1, 1897, S. 564 (nimmt zuviel von Charles an). — Charles in 
Hastings’ Dictionary of the Bible I, 1898, p. 708—711. -Ders. in: Encyclopaedia 
Biblica I, 1899, col. 225—228 (Art. Apocalyptic Lnterature § 33—41). 


3. Die Assumptio Mosis. 


Aus einer Stelle des Origenes (De prineip. III, 2, 1) wubte man 
langst, daf die im Briefe Judé (Jud. 9) bertihrte Sage von einem 
Streite des Erzengels Michael mit dem Satan um den Leichnam 
Mosis aus einer apokryphischen <Adscensio Mosis entnhommen ist. 
Auch sonst hatte man von dieser “Avadnuig Mevogas einige Kunde 
durch Zitate bei Kirchenvatern und spateren Schriftstellern (s.unten). 
Aber erst in neuerer Zeit wurde ein grofes Stiick davon von Ce- 
riani auf der ambrosianischen Bibliothek zu Mailand in altlatei- 
nischer Ubersetzung aufgefunden und im ersten Hefte seiner | 
Monumenia (1861) veriifentlicht. Das Bruchstiick ist zwar ohne 
Titel. Aber die Identitaét mit der alten “Avadywig Meovegme erhellt 
aus folgendem Zitate (Gelasti Cyxiceni Commentarius aciorum con- 
clit Nicaent ib. IL © 18, bei Mansi, Sacrorum conciliorum collectio 
¢. II col. 844, auch bei Fabric. I, 845): MéA2@v 0 xeopntns Maoie 
é&tevae tov Biovy, we yéyoantae év Bibl~@ ‘Avadjnwews Meocéac, 
xpoGxadsoguer og ‘Ijoovy vior New xe duadeyouevos XO0S avtory 
Egy” Kei TQOEFEGIATO us 0 YEdg 200 xataBbodnc xOGuov sivat ms 
tHe Stadyxne avtod uscitny. Diese Worte finden sich namlich in ~ 
dem Cerianischen Bruchstiicke 1, 14: dtague excogitavit et invenit 
me, qui ab initio orbis terrarum praeparatus sum, ut sim arbiter testa- 
menit illius**. — Seit der Verdffentlichung durch Ceriani wurde 


59) Angesichts dieses bestimmten Zeugnisses ist es schwer verstindlich, 
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die Schrift herausgegeben von Hilgenfeld (Clementis Romani epist. 
1866, 2. ed. 1876), Volkmar (lat. und deutsch 1867), Schmidt und 
Seek (Merx’ Archiv 1868), Fritzsche (Libri apocr. 1871), Charles 
(lat. und englisch 1897) und Clemen (1904). Kin Riickiibersetzung 
ins Griechische, aus welchem die lateinische Ubersetzung geflossen 
ist, gab Hilgenfeld (Zeitschr. 1868, und Messias Judaeorum 1869); 
eine deutsche Ubersetzung mit Kommentar Clemen (in Kautzschs 
Apokr. und Pseudepigr. des A. T. 1900). 

Der Inhalt der Schrift ist folgender (wir zitieren nach der 
Kapiteleinteilung Hilgenfelds, welche nur von Volkmar verlassen, 
von Schmidt-Merx, Fritzsche, Charles und Clemen aber beibehalten 
ist; die Verseinteilung ist von Fritzsche): 

ec. 1,1—9. Hinleitung, wonach das Folgende angesehen sein 
will als eine Ansprache, welche Moses an Josua hielt, als 
er diesen zu Ammon jenseits des Jordan zu seinem Amtsnachfolger 
einsetzte. 1,10—17. Moses eréffnet dem Josua, da8 die Zeit seines 
Lebens abgelaufen sei und er hingehe zu seinen Vatern. Als Ver- 
machtnis tibergibt er ihm Weissagungsbiicher, welche Josua an 
einem von Gott bestimmten Orte aufbewahren soll. 2. Moses weis- 
sagt dem Josua in wenigen kurzen Ziigen die Geschichte Israels 
vom Hinzug in Palastina bis zum Untergang der Reiche Israel und 
Juda. 3. Ein Konig (Nebukadnezar) wird vom Osten kommen und 
wird Stadt und Tempel mit Feuer zerstiéren und die EKinwohner 
mit | sich wegfiihren in sein Reich. Die Weggefiihrten werden sich 
dann dessen erinnern, daf dies alles schon von Moses geweissagt 
worden ist. 4. Infolge der Fiirbitte eines Mannes, der iiber ihnen 
ist (des Daniel), wird Gott sich wiederum ihrer erbarmen und 
wird einen Kénig (den Cyrus) erwecken, dal er sie in ihre Heimat 
entlasse. Kinige Teile der Stamme werden zuriickkehren und wer- 
den die Statte erneuern und werden in der Treue verharren, aber 
traurig und seufzend, weil sie nicht opfern kénnen dem Herrn 
ihrer Viter®. 5. Und das Strafgericht wird kommen tiber ihre 


wie Burkitt (Cambridge University Reporter, June 14, 1898) die Ansicht, daB 
das von Ceriani herausgegebene Fragment ein Stiick der AvcAnjyis Movoéwe 
sei, als vollig unbewiesen bezeichnen konnte. Er selbst erklarte es fiir ein 
Stiick des Buches der Jubilien, weil es im codex Ambrosianus auf das 
lateinische Bruchstiick des Buches der Jubiléen folgt und weil das Datum fiir 
den Tod des Moses mit der Chronologie des B. der Jubiliien stimme. Diese 
schwachen Griinde kénnen das obige dufere Zeugnis um so weniger auf- 
wiegen, als das Stiick im 4thiopischen Text des B. der Jubilien fehlt und 
auch seinem Inhalte nach gar nicht in dessen Zusammenhang pabt. Bur- 
kitt selbst hat seine Ansicht nicht festgehalten (Hastings’ Dictionary II, 
1900, p. 448). 

60) Der Verfasser scheint den Opferkultus des zweiten Tempels nicht als 
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Konige (die heidnischen Machthaber) [oder durch ihre Konige, — 
lat.: de reges|. Und sie selbst (die Juden) werden uneins werden — 
hinsichtlich der Wahrheit®!. Und es werden den Altar beflecken 
solche, die nicht Priester sind, sondern Sklaven von Sklaven ge- 
boren. Und ihre Schriftgelehrten (magistri [et] doctores eorum) wer- 
den parteiisch sein und das Recht verkehren. Und ihr Land wird 
voll sein von Ungerechtigkeit. 6. Dann werden ihnen Kénige er- 
stehen und Priester des hichsten Gottes genannt werden und 
werden doch Frevel iiben vom Allerheiligsten aus (es sind damit 
deutlich die Hasmonier gemeint). Und ihnen wird nachfolgen 
ein frecher Konig, der nicht sein wird vom Geschlechte der Priester, 
ein verwegener und gottloser Mensch. Und er wird jene richten, 
wie sie es verdienen. Er wird ausrotten ihre Angesehenen mit dem 
Schwerte; und wird an unbekannten Orten begraben ihre Leiber, 
so daf niemand wei, wo ihre Leiber sind®*. Er wird tiéten Alte 
und Junge und nicht schonen. Dann wird grofe Furcht vor ihm 
sein unter ihnen in ihrem Lande; und er wird unter ihnen Gericht 
halten, wie es die Agypter unter ihnen getan haben, vierund- 
dreifig Jahre lang (selbstverstindlich geht dies alles auf Hero- 
des den GroSen). Und er wird Séhne hervorbringen, welche als 
seine Nachfolger ktirzere Zeit herrschen werden. In ihr Land wer- 
den Kohorten kommen und ein machtiger Konig des Abendlandes 
(Quintilius Varus), der sie unterwerfen und gefangen nehmen 
und einen Teil ihres Tempels durch Feuer zerstéren wird; einige 
wird er kreuzigen um ihre Stadt ®*. 7. Darnach wird das Ende der | 
Zeiten eintreten. Es wird enden der Lauf, wann vier Stunden ge- 
kommen sein werden ..... (hier folgen in der Handschrift meh- 
rere kaum lesbare Zeilen). Und es werden herrschen unter ihnen 
verderbliche und gottlose Menschen, welche sagen, sie seien gerecht. 


den wahren anzuerkennen, weil er unter heidnischer Obhut stand und yon 
griechenfreundlichen Priestern verwaltet wurde. 

61) Hilgenfeld hat richtig erkannt, daB mit Ht eps¢ divideniur ad veri- 
tatem ein neuer Satz zu beginnen ist. Den Text haben Schmidt und Merx 
gliicklich hergestellt durch Kat adrot dicusouodjoovtar modc thy a&AjPerav 
(vgl. Hv. Luc. 11, 17). 

62) Vgl. Anti. XV, 10, 4: moddol 6 xal paveedo xat AsdnPdte@c sic 
TO gooto.oy avayduevor, thy Yoxaviay, éxet dieg$eioorto. 

63) Die Stelle lautet nach Fritzsches Emendation: Et producet natos, (qrez 
su)ecedentes sibt [= et] breviora tempora dominarent [cod. donareni]. In partes 
eorum cohortes [cod. mortis] venient et occidentis rex potens, qui expugnabit eos, 
et ducet captivos, et partem aedis ipsorum igni incendet, aliquos crucifiget circa 
coloniam eorum. — Vgl. in betreff des Tempelbrandes Anti. XVII, 10, 2; in 
betreff der Kreuzigungen Antt. XVII, 10, 10. Es handelt sich also um den 
Varus-Krieg vom J. 4 vor Chr. 
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Triigerische Menschen sind sie, die nur sich zu Gefallen leben, ver- 
stellt in allen ihren Dingen und zu jeder Stunde des Tages Lieb- 
haber von Gelagen, Schlemmer der Kehle..... (folgt wieder eine 
Liicke). Sie verschlingen die Giiter der Armen und sagen, daf sie 
dies aus Erbarmen tun. Ihre Hinde und Sinne treiben Unreines, 
und ihr Mund redet Ungeheures; und dazu sagen sie: Riihre mich 
nicht an, auf da du mich nicht verunreinigest .... 8. Es wird 
kommen iiber sie Rache und Zorn, wie solcher nicht war unter 
ihnen von Anfang an bis zu der Zeit, da er ihnen erwecken wird 
[suscitawit = suscitabit] einen Konig der Konige, der die Bekenner 
der Beschneidung kreuzigt und ihren Knaben die Vorhaut tiber- 
ziehen la8t und sie zwingt, éffentlich zu tragen die unreinen 
Gétzenbilder und zu schma&hen das Wort. 9. Dann, wenn jener 
ein Edikt erla8t, wird ein Mann vom Stamme Levi, dessen Name 
sein wird taro, welcher sieben Sdhne hat, der wird zu diesen 
sagen: Sehet, meine Sdhne, es ist eine abermalige Rache gekommen 
tiber das Volk, eine grausame, ohne Erbarmen. Denn welches 
Volk von Gottlosen hat je so Grofes erduldet, wie uns getroffen 
hat. Nun héret, meine Sdhne, und lasset uns dieses tun: Lasset 
uns drei Tage fasten und am vierten gehen in eine Héhle, welche 
auf dem Felde ist, und lieber sterben, als die Gebote unseres 
Herrn, des Gottes unserer Vater, tibertreten ®4. 10. Und dann wird 


64) Die Auffassung yon Cap. 8—9 hangt davon ab, ob man die tiber- 
lieferte Lesart swsettawit beibehalt oder in swscitabit verbessert. Fiir ersteres 
scheint zu sprechen, dafs hier die Mafregeln des Antiochus Epiphanes ge- 
schildert werden. Dann ware also an diese erinnert (vom Standpunkt Mosis 
aus freilich in Form der Weissagung) und gesagt: es wird in der Endzeit eine 
ahnliche Verfolgung kommen. Liest man aber suscztabit, dann ware direkt 
das Auftreten eines Verfolgers geweissagt, der es ahnlich macht wie An- 
tiochus Epiphanes. Wahrend ich friiher der ersteren Auffassung gefolgt bin, 
scheint mir jetzt die letztere den Vorzug zu verdienen; denn ¢. S—9 gehdort 
eng zusammen, in c. 9 aber ist die Verfolgung als altera bezeichnet offenbar 
mit Riicksicht auf die des Antiochus Epiphanes. Die Verfolgung der End- 
zeit ist fhnlich wie die des Antiochus Epiphanes, aber doch noch schlimmer 
(c.8: wlttio et ira quae talis non fuit). Nur so schlieSt sich auch ¢. 10 un- 
gezwungen an. — Das Verbergen in der Hoéhle hat nicht nur den Zweck, 
sich der Verfolgung zu entziehen, sondern auch den, die ungehinderte Be- 
obachtung des Gesetzes zu ermiglichen; vgl. I Makk. 2, 31: zxatéSyoav . 
ele tovg zovpore ev tH Zou. IL Makk. 6, 11: ovrdgaudrteg sig ta onjhoce 
Jelndotws kyew thy &Bdoudda. ibid. 10, 6: thy tv oxnr@y Eogtiy év tots 
Goeor xal év tots onniaiorg Gyoiwy todmov joav veuduevor, dazu die rabbi- 
nischen Sagen tiber Simon ben Jochai (Gritz, Gesch. der Juden IV, 470ff. 
Hamburger, Real-Enc. II, 1128f. Bacher, Die Agada der Tannaiten II, 73); 
im allgemeinen auch Lucius, Der Essenismus S. 128. — Uber das ritselhafte 
‘azo hat man sich unnétigerweise die Képfe zerbrochen. Es liegt ohne 
Zweifel Textverderbnis vor. Unbegreiflich aber ist es, wie Hilgenfeld dar- 


998 § 32, Die palastinensisch-jiidische Literatur. (216. 217. 218] 


erscheinen sein Reich unter aller | seiner Kreatur. Dann wird der 
Teufel ein Ende haben, und die Traurigkeit wird mit ihm dahin 
sein. Denn erheben wird sich der Himmlische von dem Sitze 
seines Reiches. Und die Erde wird erzittern; die Sonne wird ihr 
Licht nicht geben, und die Hérner des Mondes werden gebrochen 
werden. Denn es erscheinet Gott, der Héchste, und strafet die 
Volker. Dann wirst du gliicklich sein, Israel, und Gott wird dich 
erhohen. — Und du, Josua (mit diesen Worten wendet sich Moses 
wieder an den Angeredeten) bewahre diese Worte und dieses Buch. 
Ich aber werde zur Ruhe meiner Vater gehen. — In Kap. 11 wird 
nun erzihlt, wie nach dieser Rede sich Josua an Moses wandte 
und klagte iiber dessen bevorstehenden Weggang und tiber seine 
eigene Schwiache und Unfahigkeit im Vergleich zu der grofen 
Aufgabe, die ihm gestellt.sei. Darauf wird Kap. 12 noch berichtet, 
daf Moses den Josua ermahnte, seine Kraft nicht zu unterschatzen 
und an der Zukunft seines Volkes nicht zu verzweifeln,. da es 
nach Gottes Ratschlu8 zwar um seiner Siinde willen viel gestraft, 
aber niemals ganz ausgerottet werden kénne. 

Hier bricht die Handschrift ab. Aber das Vorhergehende laft 
erwarten, und die Fragmente bestatigen es, daf im folgenden noch 
die Hinwegnahme Mosis erzihlt war, wonach die ganze Schrift 
den Titel “Avaanwic Mavogéas erhielt. In diesem Schlusse der 
Schrift mu auch die Rede gewesen sein von dem Streite des 
Erzengels Michael mit dem Satan um den Leichnam Mosis; welcher 
Streit bekanntlich auch Judae 9 erwahnt wird. 


Uber die Abfassungszeit gehen die Ansichten auseinjander. 
Ewald, Wieseler Drummond, Dillmann, Deane, Thomson, 
Faye, Charles, Clemen, Burkitt, Baldensperger (1903), Beer 


unter den Messias hat verstehen kénnen. Das wire doch ein seltsamer Messias, 
der nichts Besseres zu tun hat, als sich in eine Hoéhle zu verkriechen, um 
dort untétig zu verharren. Nach Philippi freilich geht dies sogar auf 
Christus und seine Jiinger (S. 177—180). Eher der Erwagung wert ist, was 
Charles (S. 36) beigebracht hat. Er erinnert an eine samaritanische Moses- 
legende, in welcher es heift: da® ein Mann auferstehen wiirde ,, Levi“ und 
sein Name sollte sein ,,Eiferer der Gemeinde“ (Heidenheims Vierteljahrs- 
schrift ftir deutsch- und englisch-theol. Forschung und Kritik IV, 1871, S. 210). 
Hiernach vermutet er, daS xopm korrumpiert ist aus N2Ipm ,,der Hiferer“. 
Was von diesem ,,Hiferer“ erzaéhlt wird, ist freilich verworren und stimmt 
nicht mit dem tiber den tavo Bemerkten. — Interessant ist, worauf Burkitt 
(Hastings’ Dictionary of the Bible III, 449) aufmerksam gemacht hat, daf® der 
Name “32>x ,,Gott hilft“, wenn man fiir jeden Buchstaben den im Alphabet 
vorhergehenden einsetzt, das Wort Pio>m ergibt. Das Pp am Schlu® mus dann 
freilich erst durch Konjektur erginzt werden. — Clemen (bei Kautzsch 
II, 326) erklart raSwv ,,der Ordner“. 
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setzen die Abfassung bald nach dem Tode des Herodes; Hilgen- 
feld glaubte das Jahr 44—45 nach Chr. berechnen zu kénnen; 
Schmidt und Merx die Zeit zwischen 54—64 nach Chr.; Fritzsche 
und Lucius das sechste Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts nach 
Chr, Baldensperger hat friiher 50—70 nach Chr. angenommen, 
da er bereits versteckte Polemik gegen das Christentum in der 
Schrift fand; Langen setzte die Abfassung bald nach der Zer- 
stérung Jerusalems durch Titus (indem er Kap. 8 falschlich auf 
dieses Ereignis deutete); Rosenthal in dieselbe Zeit, Hausrath 
unter Domitian, Philippi in das zweite christliche Jahrhundert 
(was bei ihm nur den Zweck hat, die Abfassung einem Christen 
zuschreiben zu kénnen und das Verhaltnis von Judae 9 zu unserem 
Apokryphum in sein Gegenteil zu verkehren, s. bes. S. 177. 182); 
Volkmar in das Jahr 137—138 nach Chr. (nach seiner bekannten 
Vorliebe fiir die Barkochbazeit). Viele der genannten Kritiker 
stiitzen ihre Berechnung auf die fast unlesbaren Zahlenbruchstiicke 
des 7. Kapitels. Man sollte aber billig darauf verzichten, auf 
diese liickenhaften Zeilen irgend etwas zu bauen; und wenn wir 
auSerdem keinen Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Abfassung's- 
zeit hatten, mite man tiberhaupt jeden Versuch dazu aufgeben. 
Wir haben aber in der Tat zwei solcher Anhaltspunkte. 1) Gegen 
Ende yon Kap. 6 ist deutlich gesagt, da’ die Sdhne des Herodes 
kiirzere Zeit als ihr Vater (breviora tempora) herrschen werden. 
Bekanntlich haben aber Philippus und Antipas langer als ihr 
Vater regiert; und man merkt allen Kritikern, welche die Ab- 
fassung in eine spitere Zeit setzen, die Verlegenheit an, in welche 
sie angesichts dieser Worte geraten. Sie sind eben nur zu erklaren 
unter der Voraussetzung, da8 die Schrift noch in der ersten Zeit 
der Regierung jener Fiirsten geschrieben ist. 2) Es ist so gut 
wie allgemein anerkannt, daf die letzten Satze von Kap. 6 sich 
auf den Krieg des Varus im J. 4 vor Chr. beziehen®*. Wenn 
nun Kap. 7 fortgefahren wird: Ex quo facto finientur tempora, 
so 1la8t. dies doch keinen andern Schluf zu, als den, daf der Ver- 
fasser bald nach dem Varuskriege geschrieben habe. Die darauf 
folgenden Zahlenratsel des 7. Kapitels kénnen dann nicht eine 
Weiterfiihrung der Geschichte enthalten, sondern sie bringen, nach- 
dem die Geschichte bis auf die Gegenwart herabgefiihrt ist, | nach- 
triglich noch eine Berechnung derselben. Nur ist bei ihrem 


65) So Hilgenfeld, Volkmar, Schmidt-Merx, Wieseler, Dill- 
mann u.a., auch Langen, Theolog. Literaturbl. 1871, Nr. 3, Sp. 90 (mit 
Zuriicknahme seiner friiheren, vollig unhaltbaren Beziehung auf Pompejus; s. 
Judenth. in Palast. S. 109). 
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liickenhaften Charakter jeder Deutungsversuch fruchtlos. Die An-— 
sicht von Ewald, Wieseler, Drummond, Dillmann, Deane, 
Thomson, Faye, Charles usw. “hinsichtlich der Abfassungszeit 
ist demnach sicher die richtige. 


Uber den Parteistandpunkt des Verfassers gibt uns teils 
Kap. 7, teils Kap. 9—10 Aufschlu8. Die homines pestilentiost namlich, 
gegen welche in Kap. 7 polemisiert wird, sind keineswegs die hero- 
dianischen Fiirsten (so Hilgenfeld); auch nicht die Sadduzder (so 
Volkmar S. 105, Geiger S. 45f.,, Lucius 8S. 116ff, Charles 8. 25); 
auch nicht die Sadduziier und Pharisier (so Wieseler 8. 642f.,, in- 
dem er Vers 3—4 auf die Sadduzier, Vers 6—10 auf die Pharisder 
bezieht); sondern allein die Pharisaer, auf welche jedes Wort un- 
verkennbar pat (so Ewald, Gesch. V, 81, Schmidt-Merx S. 121, 
Philippi S. 176, Clemen 8S. 315; vel. bes. se esse justos und noli 
tange(re) ne inquines me). Der Verfasser war also Gegner der 
Phariséer; aber weder Essener, denn als solcher wiirde er nicht 
Kap. 7 die pharisa&ischen Reinigungen verspotten (Jos. B. J. IT, 8, 10); 
noch Sadduzier, denn nach Kap. 10 erwartet er sehnlichst den 
Anbruch eines transzendenten Reiches Gottes. Aber auch zur- 
Partei der Zeloten kann er nicht gehért haben (wie ich frither 
mit Wieseler angenommen habe), denn dazu stimmt nicht das in 
c.9 geschilderte Verhalten des Levi und seiner sieben Séhne, worin 
wir doch das Ideal des Verfassers zu erblicken haben. Dieses 
Ideal geht dahin: sich streng an das Gesetz zu halten, im tibrigen 
aber die Hiilfe in der Drangsalszeit allein von dem wunderbaren 
Hingreifen Gottes zu erwarten. Der Verfasser war also religiéser 
»Quietist*, wie man nicht mit Unrecht gesagt hat (Charles, Bur- 
kitt, Clemen, ahnlich Baldensperger, Beer). Er gehért zu den 
Stillen im Lande, denen auch das fiithrende vornehme Pharisier- 
tum mit seiner Unlauterkeit und VerauB8erlichung verhaft war. 
Daher die vielfach an Worte Christi erinnernde Kritik in ec. 7 
(oder sollten hier christliche Interpolationen vorliegen?). 


Daf der Standpunkt des Verfassers nicht der vulgérjiidische 
war, sieht man auch aus seiner Eschatologie. Diese laiuft darauf 
hinaus, da8 das Volk Israelin den Himmel versetzt wird ®®, 
Die Verwirklichung des Heiles fiir Israel erfolgt also nicht durch 


66) Cap. 10, 9—10: et altabit te dews et faciet te haerere caelo stellarum 

. et conspicies a summo et videbis inimicos tuos in terra. Die vorher- 
gehenden Worte et ascendes supra cervices et alas aquilae kénnen daher nicht 
bedeuten, daf Israel den rémischen Adler besiegen werde (was allerdings das 
Ideal der Zeloten wire), sondern da8 es auf Adlers Fliigeln in den Himmel 
erhoben werde, Vegl. oben Bd. II, 8. 630 u. 634 Anm. 62, 
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Reieiaing eines Reiches der Herrlichkeit auf Erden, sondern 
durch Erhebung der frommen Gemeinde in die himmlische Selig- 
keit. Auf derselben Linie liegt anch das, was iiber das Ende des 
Moses gesagt wird nach dem sicher auf unser Buch sich beziehenden 
Zitat bei Origenes, in Josuam homil. TI, 1: in libello quodam, licet in 
canone non habeaiur, mysierii tamen hujus figura describitur. Refertur 
enim, quia duo Moses videbantur: unus vivus in spiritu, alius mortuus 
im corpore. Dasselbe berichtet mit anderen Worten auch Lvodius, 
epist. ad Augustin. (s. den Wortlaut unten S. 303). Diese Vorstellung 
ist mehr hellenistisch als jiidisch-pharisdisch. 

Der uns erhaltene lateinische Text ist sicher aus dem Grie- 
chischen geflossen. Ob diesem wieder ein hebraisches Original 
zugrunde gelegen hat, muf unentschieden bleiben. Als wahrschein- 
lich aber darf angenommen werden, da das Buch in Palastina 
entstanden ist. Die Regierung des Herodes und seiner Séhne und 
der Krieg des Varus sind geschichtliche Tatsachen, die den Ver- 
fasser offenbar nahe beriihrt haben. 


Die Legende iiber den Tod des Moses ist in der jiidischen Litera- 
tur mannigfaltig und reich entwickelt. Abgesehen von unserer Schrift kom- 
men in Betracht: Philo (Vita Mosts), Josephus (Antt. lV fin.), Stphre, Mi- 
drasch Tanchuma, Midrasch debarim rabba (ins Deutsche tibersetzt von Wiinsche 
1882), Jalkut Schimoni, der Samaritaner Margah (s. unten) und ein Midrasch, 
welcher speziell von dem Hinscheiden Mosis (nwa ma%w5, Petirath Mosche) 
handelt. Letzterer ist in zwei verschiedenen Rezensionen 6fters herausgegeben 
worden, u. a. mit einer lateinischen Ubersetzung yon Gilb. Gaulmyn (De vita 
et morte Mosis libri tres, Gilbertus Gaulmyn ex MS. exemplarilbus primus 
Hebraice edidit, Latina interpretatione et notis illustravit, Parisiis 1629); die 
lat. Ubersetzung allein wieder abgedruckt von Joh. Alb. Fabricius (De vita et 
morte Mosis libri tres cum obsercationibus Gilberti Gaulmini etc., cum praefa-| 
tione Jo. Alb. Pabricit, Hamburgi 1714), und yon Gfroerer, Prophetae veteres 
pseudepigraphi, Stuttg. 1840 (s. Wolf, Bibliotheca Hebraea Il, 1278 sq. 1394. 
Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden S. 146. Steinschneider, Catal. 
 librorum Hebraeorum in Biblioth. Bodl. p. 630 sq. Zedner, Catal. of the hebrew 
books in the Brit. Museum p.564. Theodor, Art. ,,Midrash Petirat Mosheh« 
in: The Jewish Encyclopedia VIII, 575sq.). Die eine der beiden Rezensionen 
auch bei Jelinek, Bet ha-Midrasch, Thi. I, 1853, 8S. 115—129. Eine dritte, 
welche Jellinek fiir die Alteste halt, in dessen Bet ha-Midrasch Thl. VI, 1877, 
S. 71—78. — Uhersetzungen verschiedener Texte: Heidenheim, Das Hin- 
scheiden Mosis [nach Jalkut und Siphre] (Vierteljahrsschr. fiir deutsch- und 
englisch-theol. Forschung und Kritik IV, 1871, S. 216—224). Loewy, A Legend 
on the death of Moses, translated {nach Jellinek Bet ha-Midrasch 1] (Proceedings 
of the Soc. of Biblical Archaeology IX, 1887, p. 40—47). Rosenfeld, Der 
Midrasch Deuteronomium rabba Par. IX u. XI, 2—10 iber den Tod Moses 
vyerglichen mit der Asswmptio Mosis, kritisch behandelt, tibersetzt und erklart, 
Berlin 1899 (96 S.). Wiinsche, Aus Israels, Lehrhallen Bd. I, 1907, S.134—176 
(Ubersetzung von Jellinek I, 115—129). Gaster, The Chronicles of Jerahmeel, 
transl. for the first time ete. London 1899 (hier c. L—LI tiber den Tod und 
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die Himmelfahrt des Moses). Munk, Des Samaritaners Marqah Erzahlung 
iiber den Tod Moses’ [in dessen Pentateuch-Kommentar] nach einer Berliner 
Handschr. herausg., tibers. und mit Noten und Anm. versehen, Berlin 1890 
(dazu Theol. fae 1892, 403). Faitloviteh, Mota Muse, La mort de Moise, 
texte éthiopien trad. en Hébreu et en Frangais ete. Paris 1906 (39 p.). Hierzu: 
Malter, Monatsschr. f. G. u. W. d. Judent. 1907, S. 707—717. Bonwetsch, 
Die Mosessage in der slavischen kirchlichen Litteratur (Nachrichten der Got- 
tinger Gesellsch. der Wissensch., phil.-hist. Cl. 1908, S. 581—607). — Vgl. tiber- 
haupt iiber diese Legenden: Bernards Ausgabe des Josephus, Anmerkung 
zu Antt. IV fin. Fabricius, Cod. pseudepigr. Vet. Test. I, 839sqq. Beer, 
Leben Moses nach Auffassung der jiidischen Sage, Leipzig 1863 (Separatabdr. 
aus: Jahrb. f. d. Gesch. der Juden und des Judenth. Bd. IIL). Benedetiz, 
Vita e morte di Mosé, leggende ebr. tradotte, illustrate e comparate, Pisa 1879 
(hieriiber: Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. 1881, S.57—60). Leop. 
y. Ranke, Weltgeschichte, III. Th]. 2. Abth. (1883), S.12—33. Fleisch- 
hacker, Der Tod Mose’s nach der Sage, Halle, Diss. 1888. Bacher, Die 
Agada der Tannaiten, 2 Bde. 1884—1890; Ders., Die Agada der palist. 
Amoriier, 3 Bde. 1892—1899 (die Register s. v. Moses). Griinbaum, Neue 
Beitrage zur semitischen Sagenkunde 1893, S.152—185. Lauterbach, Art. 
Moses in: The Jewish Encyclopedia IX, 1905, p. 53 sq. 

Mit unserer Asswmptio Mosis ist nicht zu verwechseln die christliche 
griechische Apokalypse Mosis, welche Tischendorf herausgegeben hat 
(Apocalypses apocryphae, Lips. 1866); desgleichen nach einer mailander Hand- 
schrift Certant, Monumenta sacra et profana V, 1. Die Schrift gehdrt in die 
Kategorie der Adambticher, denn sie erzihlt die Geschichte des Lebens und 
Todes Adams, wie sie dem Moses geoffenbart wurde. Niaheres dariiber s. unten 
Abschn. VI, 4 (iiber die Adambiicher). — Nach Euthalius und anderen hat 
auch die Stelle Gal. 6,15 (ovre meoutour te gotly ovte AxooBvotia, GAG xauviy 
ztiowc) in einem Apokryphum Mosis gestanden, wo sie natiirlich nur aus 
dem Galaterbrief entlehnt sein konnte (Huthalius bei Zaccagni, Collectanea 
monumentorum veterum 1698, p. 561 = Gallandt, Biblioth. Patr. X, 260. Ebenso 
Syncellus ed. Dindorf I, 48 und ein anonymes Verzeichnis der Zitate in den 
paulinischen Briefen bei Montfaucon, Bibliotheca Bibliothecarum I, 195 = Dia- 
rium Italicwm p. 212, und bei Cotelier, Patr. apost., Anm. zu Const. apost. VI, 
16). Da Euthalius sich ganz derselben Verweisungsformel (Mwvoéwe¢ emoxer- 
gov) auch bei der Stelle Judae 9 bedient (Zaceagni p. 485), so darf man viel- 
leicht annehmen, dafS ihm eine christliche Uberarbeitung der Asswmptio 
Mosis vorgelegen hat, in welche die Stelle Gal. 6,15 aufgenommen war. Syn- 
cellus und der Verfasser des anonymen Verzeichnisses haben offenbar aus Eu- 
thalius geschépft. — Gnostische Bticher des Moses bei den Sethianern 
erwahnt Hpiphan. haer. 39,5. Apokrypha Mosis tberhaupt: Const. apost. 
VI, 16. Fabricius, Cod. pseudepigr. Vet. Test. I, 825—849. II, 111—130. 
Liicke, Einleitung in die Offenbarung Johannis S. 232—235. Dillmann, 
Art. ,,Pseudepigraphen“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 352ff (Nr. 4, 18. 
26, 29, 35). Bonwetsch bei Harnack, Gesch. der altchristl. Litteratur I, 915 
(iiber slavische Texte). James, Apocrypha Anecdota = Texts and Studies ed.| 
by Robinson vol. II No. 3, 1893 p.164—173 (gibt p. 172 ein lateinisches Gebet 
Mosis, das er der Assemptio Mosis zuschreibt; s. dagegen: Preuschen, Theol. 
Litztg. 1893, 546f5; dieses Gebet stammt aus einem liber antiquitatum liblica- 
rum, welcher unter Philos Namen 1527 zu Basel gedruckt worden ist, s. Cohn, 
Jewish Quarterly Review vol. X, 1898, p. 277 sqq.). 
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_ Gebrauch der Asswmptio Mosis in der christlichen Kirche: Epist. 
Judae 9 (dazu Spitta, Der zweite Brief des Petrus 1885, S. 348 —350). — Cle- 
mens Alexandrinus, Adumbrat. in epist. Judae (bei Zahn, Supplementum Cle- 
mentinum 1884, S. 84): Hie confirmat assumptionem Moysi. Auch andere 
Legenden bei Clemens Alex. tiber den Tod und die Himmelfahrt Mosis sind 
héchst wahrscheinlich aus unserer Schrift entnommen (Strom. I, 23, 153. 
VI, 15, 132. Vgl. Zahn S. 96f.). — Origenes, De principiis III, 2,1: Et primo 
quidem in Genest serpens Evam seduxisse describitur, de quo in Adscensione 
Mosis, cujus libelli meminit in epistola sua apostolus Judas, Michael archangelus 
cum diabolo disputans de corpore Mosis ait a diabolo inspiratum serpentem cau- 
sam exstitisse praevaricationis Adae et Evae. — Idem, in Josuam homil. Ti, 1 
(ed. Lommatxzsch XI, 22): Denique et in libello quodam, licet in canone non ha- 
beatur, mysterit tamen hujus figura describitur. Refertur enim, quia duo Moses 
videbantur : unus vivus in spiritu, alius mortuus in corpore. — Didymus Alex. 
im epist. Judae enarratio (bei Gallandi, Biblioth. Patr. V1, 307) sieht in der 
Stelle Judae 9 einen Beweis dafiir, daB anch der Teufel nicht von Natur oder 
substanttaliter bése sei, und sagt, daB die adversarii hujus contemplationis 
praeseribunt praesenti epistolae et Moyseos assumptioni propter eum locum ubi 
significatur verbum Archangeli de corpore Moyseos ad diabolum factum. — Ge- 
las Cyxicent Commentarius actorum coneilit Nicaeni lib. IL c.18, bei Mansi, 
Sacrorum conciliorum collectio t. II col. 844 (Eusebius von Caesarea spricht 
im Namen der Bischéfe): Méidwv 6 moogijtys Mwoig e&évae tov Biov, we yé- 
yoantar év Bipw “Avaljwewg Moocéws usw. (s. den Wortlaut oben S. 294). 
Ibid. lib. I c. 20, Mansz Il, 857 (Protogenes, Bischof von Sardes, spricht): 
Ev pipio 63 Avadjwens Mocéws Mizadi 6 doycyyedog dtakeyouevos TH Sia Bb1@ 
héyes? Od yao mvetuatos ayiov avtot mavteg ExticSquer’ zal add deve” 
adxd moosmnov tod Geob 27i9E tO veda abtod zal 6 zdauog eyéveto. Ibid. 
lib. II c. 20, Mansi II, 860 (ein Philosoph erwidert den Bischéfen): zegi dz 
tig Ontelons “Avadjwens Mwoéwe, xegl 7g doting eloizate, ovd? axijzod motE 
ei uy viv. — Evodii epist. ad Augustin. (Augustin. epist. CCLIX bei Fabric. 
‘I, 845 sq.): Quanquam et in apocryphis et in secretis ipsius Moyst, quae scrip- 
twra caret auctoritate, tune cum ascenderet in moniem ut moreretur vi corporis, 
efficitur ut alvud esset quod terrae mandaretur, aliud quod angelo comitanti so- 
ciarelur. Sed non satis urget me apocryphorum praeferre sententiam wlis supe- 
rioribus rebus definitis. — Noch mehr Stellen, namentlich aus griechischen 
Scholien, s. bei Rénsch, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1869, S. 216—220. 
Hilgenfeld, Cilementis Romani epist. 2. ed. p.127—129. Charles S. 107— 
110. — In den Apokryphen-Verzeichnissen werden unterschieden eine 4iadijzy 
Movoeéwe und eine Avdédnwig Mwvoéws (beide unmittelbar nebeneinander in 
der Stichometrie des Nicephorus und in der Synopsis Athanasii bei Credner, 
Zar Geschichte des Kanons S. 121, 145; Zahn, Gesch. des neutestamentl. 
Kanons JI, 300, 317; sowie in dem von Pitra und anderen herausgegebenen 
anonymen Kanonsverzeichnisse, s. unten V, 8). Da die uns erhaltene Schrift 
in Wirklichkeit ein ,, Vermichtnis Mosis“ ist, dieselbe aber, wie gezeigt wurde, 
in den Akten des Konzils von Nicia als AvéAqjuwig Mewvoéwes zitiert wird, so ist 
anzunehmen, daf jene beiden Titel nur die beiden Halften eines und desselben | 
Werkes bezeichnen, von welchem uns die erste Halfte erhalten ist, waihrend 
die Zitate der Kirchenviter sich fast alle auf die zweite Halfte beziehen. 
Ausgaben des lateinischen Textes: Ceriani, Monumenta sacra et prof. 
tom. I fase. 1 (Mediolan. 1861) p. 55—64. — Hilgenfeld, Clementis Romant 
epistulae (auch unter dem Titel: Novwm Testam. extra canonem receptum fase. I), 


804 § 32. Die palistinensisch-jtidische Literatur. ~~ >» (222) 


1. ed. 1866 p. 93—115. 2. ed. 1876 p. 107—135. — Volkmar, Mose Prophetie 
und Himmelfahrt, eine Quelle fiir das Neue Testament, zum erstenmale deutsch 
herausgegeben im Zusammenhang der Apokrypha und der Christologie iiber- 
haupt, Leipzig 1867. — Schmidt (Moritz) und Merx, Die Asswmpivo Mosis 
mit Einleitung und erklarenden Anmerkungen herausgegeben (Merx’ Archiv 
fiir wissenschaftl. Erforschung des A. T.s Bd. I, Hft. 2, 1868, S. 111—152). — 
Fritzsche, Libri apocryphi Vet, Test. graece (Lips. 1871) p. 700—730; vgl. 
Prolegom. p. XXXJI—XXXVI. — Charles, The assumption of Moses, trans- 
lated from the latin sixth century MS., the wnemended text of which ts published 
herewith, together with the text in its restored and critically emended form, edited 
with introduction, notes and indices. London 1897. — Clemen, Die Himmel- 
fahrt des Mose, herausgegeben, 1904 (Lietzmanns Kleine Texte fiir theologische 
Vorlesungen und Ubungen Nr. 10) [auf Grund neuer Vergleichung der Hand- 
schrift]. — Auch Burkitt hat die Handschrift neu verglichen und nur an 
vier Stellen Anla8 zu kleinen Berichtigungen von Cerianis Lesung gefunden 
(Hastings’ Dictionary III, 449). — Eine Riickiibersetzung ins Griechische ver- 
suchte Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1868, S.273—309, 356; 
und in seinem Messias Judaeorum 1869, p. 435—468; vgl. Proleg. p. LXX— 
LXXVI. — Eine deutsche Ubersetzung mit Kommentar gab Clemen in 
Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. II, 1900, S. 311—331. 
Zur Kritik und Exegese, aufSer den eben genannten Ausgaben: 
Ewald, Gdéttinger gelehrte Anz. 1862, St. 1. Ders., Geschichte des Volkes 
Israel. Bd. V (3. Aufl. 1867) S. 73—82. — Langen, Das Judenthum in Pala- 
stina (1866) S. 102—111. Ders. in Reuschs Theolog. Literaturbl. 1871, Nr. 3. 
— Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1867, 8. 217—223. — Haupt, 
Ebendas. S. 448. — Roénsch, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. Bd. XI, 1868, 
S. 76—108, 466—468. XII, 1869, S. 213—228. XIV, 1871, S.89--92. XVII, 1874, 
S. 542—562. XXIII, 1880, 8.443. XXVIII, 1885, 8. 102—104. — Philippi, 
Das Buch Henoch (1868) S. 166—191. — Colant, L’ Assomption de Moise 
(Revue de Théologie 1868, p. 65—94). — Carriére, Note sur le Taxo de ? Assomp- 
tion de Moise (Revue de Théol. 1868, p. 94—96). — Wieseler, Die jiingst auf- 
gefundene Aufnahme Moses nach Ursprung und Inhalt untersucht (Jahrbb. 
fiir deutsche Theologie 1868, S. 622—648). Ders., Oaooi und Taxo (Zeitschr. 
der deutschen morgenland. Gesellsch. 1882, 8. 193f). — Geigers Jiidische 
Zeitschr. fiir Wissensch, und Leben, 1868, S. 41—47. -— Heidenheim, Bei- 
triage zum bessern Verstaéndnis der Ascensto Mos¢s (Vierteljahrschr. fiir- deutsch- 
und englisch-theol. Forschung und Kritik Bd, IV, 1871, S. 63—102). — Haus- 
rath, Neutestamentl. Zeitgeschichte 2. Aufl. IV, 76—80 (1. Aufl, III, 278—282). 
— Stahelin, Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1874, 8S. 216—218. — Drummond, 
The Jewish Messiah (1877) p. 74—84. — Lucius, Der Essenismus (1881) 
S. 111—119, 127f — Reuss, Geschichte der heil. Schriften A. T.s § 572. — 
Dillmann, Art. ,,Pseudepigraphen“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 352f. 
— Is. Loeb, Le taxo de ? Assomption de Moise (Extrait de I’ Univers israélite, 
35¢ année no. 2, vgl. den Bericht von Renan, Journal asiatique, Septieme série 
t. XVI, 1880, p.45: taro = R. Josua ben Chananja!). — Rosenthal, Vier 
apokryphische Biicher aus der Zeit und Schule R. Akibas (1885) 8S. 13—38. — 
Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1886, 8. 182—139. 1898, S. 616 ff. 
— Baldensperger, Das Selbstbewnftsein Jesu 2. Aufl. 1892, 8. 27—87. 
3. Aufl. 1. Halfte unter dem Titel: Die messianisch-apokalyptischen Hoffnungen 
des Judenthums 1903, 8. 36—44. — Steck, Der Galaterbrief (1888) S. 224— 
231. — Deane, Pseudepigrapha (1891) p. 95—130. — Thomson, Books which 
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influenced Our Lord and his apostles (1891) p.321—339, 440—450. — Faye, 
_ Les apocalypses juives (1892) p. 67—74, 222—224. — | Charles in: Encyclopaedia 
Biblica I, 1899, col. 233—236 (Art. Apocalyptic Literature § 59—67). — Clemen, 
Einl. zu seiner Ubersetzung bei Kautzsch II, 311. — Burkdtt, Art. ,,Moses, 
Assumption of“ in: Hastings’ Dictionary of the Bible III, 1900, p. 448—450. — 
Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 242ff. (Art. Pseudepigraphen). 
— Lagrange, Revue biblique 1905, p. 481—486, 


4. Die Apokalypse Baruchs, 


In der grofen Mailainder Peschitohandschrift (cod. Ambros. B. 
21 Inf.) befindet sich auch eine Apokalypse Baruchs, von welcher 
wir sonst keine sichere Kunde haben. Nur ein kleines Stiick davon, 
nimlich der am Schlusse (Kap. 78—86) mitgeteilte Brief an die 
91), Staémme in der Gefangenschaft, ist auch anderwarts syrisch 
tberliefert und bereits in der Pariser und Londoner Polyglotte 
gedruckt, und ein griechisches Fragment (c. 12, 1—13, 2 und 13, 
11—14, 2) hat sich auf einem Papyrusblatt in Oxyrhynchus gefunden 
(herausgeg. yon Grenfell und Hunt im 3. Bd. der Oxyrhynchus 
Papyri 1903). AuSerdem aber fehlt fast jede Spur (s. unten). — 
Das Buch ist zuerst: durch eine von Ceriani angefertigte und 
herausgegebene lateinische Ubersetzung bekannt geworden (1866). 
Spater hat Ceriani den syrischen Text selbst publiziert (in Typen- 
druck 1871, und in photolithographischer Nachbildung 1883). Die 
lateinische Ubersetzung Cerianis hat Fritzsche mit einigen Emen- 
dationen in seine Ausgabe der Apokryphen aufgenommen (1871). 
Hine englische Ubersetzung hat Charles geliefert (1896), eine 
deutsche Ryssel in Kautzschs Apokr. und Pseudepigr. des A. T. 
(1900). . 

Das Buch gibt sich als eine von Baruch verfa8te Schrift, 
in welcher er (iiberall in der ersten Person) erzahlt, was ihm un- 
mittelbar vor und nach der Zerstérung Jerusalems widerfahren ist, 
und welche Offenbarungen er empfangen hat. Der Inhalt ist dieser. 
—Erster Abschnitt. Kap. 1—5: Im fiinfundzwanzigsten Jahre 
des Jechonja [eine ganz konfuse Zeitbestimmung, womit der Ver- 
fasser die Zeit der Zerstérung Jerusalems bezeichnen will] verktindigt 
Gott dem Baruch den bevorstehenden Untergang Jerusalems und des 
Reiches Juda. 6—8: Am folgenden Tage kommt das Heer der Chal- 
dier vor die Stadt. Aber nicht die Chaldder, sondern vier Engel 
Gottes zerstéren dieselbe. Erst dann ziehen die Chaldder ein und 
fiihren die Kinwohner in die Gefangenschaft weg. 9—12: Wahrend 
Jeremia mit in die Gefangenschaft ‘zieht, bleibt Baruch auf Gottes 
Befehl zuriick auf der Triimmerstitte. — Zweiter Abschnitt. 

Schiirer, Geschichte III. 4. Anfl. 20 
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13—15: Nadem er sieben Tage gefastet hat, verkiindigt ihm Gott, 
da8 auch iiber die Heiden einst das Strafgericht kommen werde zu 
seiner Zeit, und beruhigt ihn tiberhaupt iiber das Gliick der Gott- 
losen und das Ungliick der Gerechten. 16—20: Auch noch andere 
Bedenken, welche Baruch vorbringt, weist Gott zuriick und befiehlt 
ihm schlieBlich, sich durch abermaliges siebentaégiges Fasten zum 
Empfange einer Offenbarung tiber die Ordnung der Zeiten vyorzube- 
reiten. — Dritter Abschnitt. 21—26: Nachdem Baruch gefastet 
und zu Gott gebetet hat, wird er zunichst von Gott wegen seiner 
Zweifel und seines Kleinmutes zurechtgewiesen und erhadlt dann 
auf seine Frage, wann das Strafgericht iiber die Gottlosen erscheinen | 
werde und wie lange es dauern werde, von Gott folgenden Auf- 
schlu&. 27—28: In zwolf Teile wird die Zeit der Drangsal zer- 
fallen, und jeder Teil wird seine eigene Plage haben. Das Mal 
jener Zeit wird aber sein zwei Teile, Wochen von sieben Wochen 
(duae partes hebdomades septem hebdomadarum)*'. 28—30: Auf die 
weitere Frage Baruchs, ob die Drangsal nur tiber einen Teil 
der Erde oder tiber die ganze Erde kommen werde, antwortet 
Gott, daf sie allerdings die ganze Erde betreffen werde. Darnach ~ 
aber wird geoffenbart werden der Messias und wird eine Zeit der 
Freude und Herrlichkeit anbrechen. 31—34: Nach Empfang dieser 
Offenbarungen beruft Baruch die Altesten des Volkes zu einer 
Versammlung in das Tal Kidron und verkiindigt ihnen, da’ ,kurze 
Zeit spiter der Bau von Zion erschiittert werden wird, um wieder 
aufgebaut zu werden. Aber jener Bau wird nicht andauern, sondern 
wird nach einiger Zeit wieder zerstért werden, und es wird eine 
Zeit lang in Tritmmern liegen bleiben. Und nachher muf es dann 
in Herrlichkeit erneuert werden, und fir alle Zeit mu es voll- 
staindig aufgebaut werden“®. — Vierter Abschnitt. 35—37: 
Wahrend hierauf Baruch auf den Triimmern des Allerheiligsten 
wehklagt, entschlummert er und empfaingt im Traume eine neue 
Offenbarung. Er sieht einen grofen Wald, umgeben von Bergen 
und Felsen. Gegeniiber wuchs ein Weinstock, und unter diesem 
entsprang eine Quelle, welche zu grofen Strémen anwuchs, die 
‘den Wald und die Berge unterwiihlten, so daf diese einstiirzten 
und weggespilt wurden. Nur eine Zeder blieb iibrig, bis schlief- 
lich auch diese entwurzelt wurde. Darauf kamen der Weinstock 
und die Quelle und befahlen der Zeder, wegzugehen dahin, wohin 
der Wald bereits gegangen sei. Und die Zeder brannte; der Wein- 


67) Ryssel tibersetzt: ,,zwei Abschnitte, die aus Wochen yon je sieben 
Wochen bestehen“, und vermutet wegen des Vorhergehenden, daf statt ,,zwei‘ 
zu lesen sei. ,,zwolf, 
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stock aber wuchs, und alles um ihn her bliihte. 38—40: Auf 
Baruchs Bitte deutet ihm Gott das’ Traumgesicht folgendermagen. 
Siehe das Reich, welches Zion vernichtet, wird selbst vernichtet 
und unterworfen werden yon einem andern, welches nach ihm 
kommt. Und auch dieses wird untergehen, und ein drittes wird 
sich erheben. Und dann wird auch dieses vertilgt werden, und 
es wird ein viertes erstehen, grausamer als alle vorigen. Und 
wenn die Zeit seines Sturzes gekommen ist, dann wird mein Ge- 
Salbter_geoffenbart werden, welcher gleich ist einer Quelle und 
einem Weinstock, und er wird die Schaaren jenes Reiches ver- 
nichten, Und jene letzte Zeder bedeutet den letzten Fiirsten des- 
selben, welcher von meinem Gesalbten verurteilt und getitet werden 
wird. Und die Herrschaft meines Gesalbten wird wihren, solange 
diese Welt besteht. 41—43: Baruch erhalt den Auftrag, das Volk 
zu ermahnen, sich selbst aber durch abermaliges Fasten zu neuen 
Offenbarungen vorzubereiten. 44—46: Baruch ermahnt die Altesten 
des Volkes. — Fiinfter Abschnitt. | 47—48, 24: Er fastet sieben 
Tage und betet zu Gott. 48, 25—50: Die neuen Offenbarungen, 
welche er erhalt, verbreiten sich zunachst im allgemeinen iiber 
die Drangsale der letzten Zeit. 49—52: Als hierauf Baruch den 
Wunsch ausspricht, auch tiber die neue Leiblichkeit der aufer- 
standenen Gerechten Naheres zu erfahren, wird ihm auch hieriiber 
Aufschlu8 erteilt, sowie tiberhaupt tiber die Seligkeit der Gerechten 
und die Unseligkeit der Gottlosen. — Sechster Abschnitt. 53: 
In einer neuen Vision sieht Baruch, wie eine grofe Wolke anufstieg 
vom Meere und die ganze Erde bedeckte und regnen lief zuerst 
schwarze Wasser und dann helle, dann wieder schwarze und wieder 
helle, und so weiter in zwiélfmaligem Wechsel. Zuletzt kamen 
schwarze Wasser und nach ihnen ein leuchtender Blitz, welcher 
die ganze Erde heilte, und endlich zwilf Stréme, welche sich jenem 
Blitze unterwarfen. 54—55: Auf Baruchs Gebet erhalt er durch 
den Engel Ramiel folgende Deutung des Gesichtes. 56—67: Die 
groke Wolke bedeutet die gegenwartige Welt. Dieersten, dunkeln 
Wasser bedeuten die Siinde Adams, durch welche er den Tod und 
das Verderben in die Welt gebracht hat. Die zweiten, hellen 
Wasser bedeuten den Abraham und seine Nachkommen, die, obwohl 
nicht im Besitze des geschriebenen Gesetzes, doch dessen Gebote 
befolgten. Die dritten, dunkeln Wasser sind die folgenden Ge- 
schlechter der siindigen Menschheit, besonders die Agypter. Die 
vierten, hellen Wasser bedeuten das Auftreten Mosis, Aarons 
Josuas und Kalebs, und die Gesetzgebung und die Offenbarungen 
Gottes an Moses. Die fiinften, dunkeln Wasser sind die Werke 


der Amoriter und der Zauberer, an welchen auch Israel sich be- 
20* 
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teiligte. Die sechsten, hellen Wasser bedeuten die Zeit Davids 
und Salomos. Die siebenten, dunkeln Wasser bedeuten den Ab- 
fall Jerobeams und die Siinden seiner Nachfolger und den Unter- 
gang des Zehnstimmereiches. Die achten, hellen Wasser bedeuten 
die Rechtschaffenheit Hiskias und seine Errettung vor Sanherib. 
Die neunten, dunkeln Wasser bedeuten die allgemeine Gottlosig- 
keit in den Tagen Manasses und die Ankiindigung des Untergangs 
Jerusalems. Die zehnten, hellen Wasser bezeichnen die Zeit 
des frommen Kénigs Josia. Die elften, dunkeln Wasser be- 
deuten die gegenwirtige (zur Zeit Baruchs eingetretene) Triibsal, 
den Untergang Jerusalems und die babylonische Gefangenschaft. 
68: Mit den zw6lften, hellen Wassern aber hat es folgende Be- 
wandtnis. Das Volk Israel wird wiederum Freude erleben; und 
Jerusalem wird wieder gebauet werden; und die Opfer werden 
wieder hergestellt werden; und die Priester werden zuriickkehren 
zu ihrem Dienste. 69—71: Die letzten, dunkeln Wasser aber, | 
welche darnach noch kommen werden und schlimmer sind, als alle 
fritheren, bedeuten dies: Uber die ganze Erde wird kommen Drang- 
sal und Verwirrung. Wenige werden tiber viele herrschen; Arme 
werden reich sein; Frevler werden tiber Helden erhéhet werden; 
Weise werden schweigen und Toren reden. Und es werden auf 
Gottes Befehl die Vélker, welche er dazu bereitet hat, kommen 
und werden kimpfen mit den Fiirsten, welche itibrig sind. Und 
es wird geschehen: Wer dem Kriege entronnen ist, wird durch 
das Erdbeben umkommen; und wer diesem entgangen ist, durch 
das Feuer; und wer diesen entronnen ist, durch den Hunger. Und 
wer von allen diesen Ubeln errettet ist, wird in die Hinde meines 
Gesalbten iiberliefert werden. 72—74: Auf diese furchtbaren dunkeln 
Wasser werden aber schlieSlich wieder helle Wasser folgen. 
Dies bedeutet: Es wird kommen die Zeit meines Gesalbten; und 
er wird alle Volker rufen und einige wird er am Leben erhalten 
und einige téten, und wird auf ewig den Thron seines Reiches 
einnehmen. Und alle Triibsal wird ein Ende haben; und es wird 
Friede und Freude herrschen auf Erden. 75—76: Baruch dankt 
Gott fiir die gegebene Offenbarung und erhalt yon ihm die Weisung, 
nach vierzig Tagen den Gipfel eines Berges zu ersteigen, wo vor 
seinem Blicke alle Gegenden der Erde voriibergehen werden. Dann 
werde er yon der Erde genommen werden. — Siebenter Ab- 
schnitt. 77: Baruch halt eine Ermahnungsrede an das Volk und 
schreibt auf dessen Bitte am 21. Tage des 8. Monats auch an die 
Briider in der Gefangenschaft zwei Ermahnungsschreiben, eines 
an die 91/. Stémme und eines an die Briider in Babel. 78—86: 
Der Inhalt des ersteren Schreibens ist dieser: Baruch erinnert zu- 
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nachst seine Leser daran, daf das Gericht Gottes, welches iiber 
‘sie ergangen ist, ein gerechtes war; er berichtet ihnen dann von 
der Zerstérung Jerusalems durch Nebukadnezar und von der Weg- 
fiihrung der Kinwohner in die Gefangenschaft und verkiindet ihnen 
das zukiinftige Gericht Gottes tiber ihre jetzigen Bedranger und 
ihre dereinstige Erlésung. SchlieBlich griindet er darauf die Er- 
mahnung, in der Treue gegen Gott und dessen Gesetz zu verharren. 
87: Diesen Brief sendet er durch einen Adler an die 9 1/, Stamme 
in der Gefangenschaft. 

Hier schlieBt das Buch in seiner gegenwirtigen Gestalt. Aber 
es muf urspriinglich noch mehr enthalten haben. Denn aus Kap. 
77, 19 ist zu schlieBen, daf auf das Schreiben an die 91/, Stamme 
auch noch ein solches an die Briider in Babel folgte. Und nach 
Kap. 76 muff auch noch erzahlt gewesen sein, wie dem Baruch 
von einem hohen Berge aus alle Linder der Erde gezeigt wurden, 
und wie er darauf hinweggenommen wurde von der Erde. | 

Was die Abfassungszeit betrifft, so lift sich wenigstens 
dies mit Gewifheit sagen, da unsere Apokalypse erst nach der 
Zerstérung Jerusalems durch Titus geschrieben ist °*. Denn Kap.32, 
2—4 verkitindigt Baruch dem versammelten Volke, daf Jerusalem 
(nach der ersten Zerstérung durch Nebukadnezar) wiederum werde 
erbauet werden. Aber dieser Bau werde nicht bleiben, 
sondern ebenfalls wieder zerstért werden. Und dann werde 
die Stadt eine Zeitlang wiiste bleiben, bis sie schlieSlich in Herr- 
lichkeit erneuert und auf ewig gekrént werden wird. Aufer 
dieser Stelle findet sich aber keine andere, welche iiber die Ab- 
fassungszeit Auskunft gabe. Denn aus den dunkeln Worten, daf 
die Zeit der Drangsal dauern werde ,zwei Teile Wochen von 
sieben Wochen“ (28, 2: duwae partes hebdomades sepiem hebdomada- 
yum), kann hiefiir nichts gefolgert werden, da der Sinn dieser 
Worte héchst unsicher, ja unklar ist. Die Berechnungen, welche 
namentlich Ewald, Hilgenfeld, Wieseler und Dillmann auf 
Grund dieser Stelle versucht haben, entbehren daher jeder sicheren 
Grundlage. Kher kénnte vielleicht das Verwandtschaftsver- 
haltnis zum vierten Buch Esra einen Anhaltspunkt bieten. 
Ks finden sich némlich zwischen beiden Biichern so zahlreiche Be- 
rihrungen in Gedanken und Ausdruck (nachgewiesen von Langen 
S. 6—8), da& notwendig entweder Identitat des Verfassers beider 
oder Beniitzung des einen durch das andere anzunehmen ist. Die 


68) Ganz vereinzelt und seltsam ist die Meinung von Thomson, dak 
sie bald nach der Einnahme Jerusalems durch Pompejus, um 59 vor Chr., ge- 
schrieben sei. 
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meisten glauben nun mit mehr oder weniger Sicherheit die Ab- 
hangigkeit unseres Buches von Esra nachweisen zu kénnen (so 
Ewald, Langen, Hilgenfeld, Hausrath, Stahelin, Renan, 

Drummond, Dillmann, Rosenthal, Graeees und andere). Doch 
sind in neuerer Zeit auch manche fiir die Prioritét des Baruch 
eingetreten (Kabisch, Clemen, Wellhausen, Ryssel; noch 
mehr Vertreter dieser Ansicht verzeichnet Clemen, Theol. Stud. 
und Krit. 1898, 8. 236). Zwingende Griinde lassen sich weder fiir 
die eine noch fiir die andere Ansicht beibringen. Immerhin scheint 
mir die Prioritaét des Baruch das Wahrscheinlichere. Bei Langen, 
der zuerst die Frage eingehender erwogen und das Urteil der 
Spateren beeinflu’t hat, ist der Hauptgrund fiir die Prioritaét des 
Esra der, da’ das Buch Baruch in der Lehre von der Erbsiinde 
die schroffe Ansicht Esras berichtige. Zur Beurteilung dieses 
Argumentes setzen wir dasjenige, was beide tiber diesen Punkt 
haben, hier neben einander. | 


Esra: Baruch: 


17, 3: (Adam) brachte den 
Tod und. verkiirzte die Jahre 
derer, die von ihm abstammen. 


23, 4: Als Adam gesiindigt 


3, 7: Et huie (Adamo) man- 
dasti diligentiam unam tuam, et 
practerivit eam; et statum isti- 


tuisti in eum mortem et in nation- 


bus eius. hatte, und der Tod tiber die, die 
von ihm abstammen wiirden, ver- 
3, 21-22: Cor enim mali- | hangt worden war usw. 


gnum bajolans primus Adam trans- 
gressus et victus est; sed et omnes, 
qui ex eo nati sunt. Ht facta est 
permanens infirmatas. 


4, 30: Quoniam granum se- 
mins mali semimatum est in corde 
Adam ab initio, et quantum im- 
pretatis generavit usque nunc, et 
generabit usque cum vemat area! 


quid fecista 
Si enum tu peccast, non 
est factum solius tuus casus, sed 
et nostrum, qui ex te advenimus. 


Ty CASE Os is 
Adam ? 


48, 42: O! Was hast du 
Adam allen denen getan, die 
von dir abstammen? 


54, 15. 19: Denn wenn Adam 
guerst gesiindigt und itiber alle 
den vorzeitigen Tod gebracht 
hat, so hat doch auch von denen, 
die von ihm abstammen, jeder 
einzelne sich selbst die zukiinf- 
tige Pein zugezogen, und wie- 
derum hat sich jeder einzelne — 
von ihnen die zukiinftige Herr- 
lichkeit erwahlt Adam 
ist also einzig und allein fir 
sich selbst die Veranlassung; wir 
alle aber sind ein jeder fiir sich 
selbst zum Adam geworden. 


ow AN eee! 


= ered _ 
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Langen glaubt nun, da8 namentlich die zuletzt zitierten 
Worte Baruchs (54, 19) die schroffe Ansicht Esras limitieren 
wollen. Allein man sieht leicht, da die sonstigen AuSerungen 
Baruchs ebenso schroff sind, wie die Esras. Und andererseits 
finden sich bei Esra zahlreiche Stellen, welche ebenso stark wie 
Baruch 54,19, wenn auch mit anderen Worten, den Gedanken 
betonen, daf jeder sein Verderben selbst verschuldet habe. Man 
vergleiche nur z. B. 8, 55—61. Eine wirkliche Verschiedenheit liegt 
also hier nicht einmal vor; geschweige denn eine Korrektur des 
einen durch den andern. Auch was sonst an Griinden fiir die 
Prioritaét Esras und die Abhingigkeit Baruchs geltend gemacht 
worden ist, sind Erwigungen sehr allgemeiner Art, denen sich 
ebenso triftige Erwagungen im umgekehrten Sinne gegeniiber- 
stellen lassen. Man meint, beim Verf. des 4. Esra sei ,,die Stimmung 
trostloser, das Ringen nach Aufschlu8 und Beruhigung tiefer, un- 
mittelbarer und gewaltiger, weil die Kindriicke der furchtbaren 
Ereignisse noch frischer sind, eben darum auch die Darstellung 
bei aller Redseligkeit noch packender usw.“ (so Dillmann). Ich 
glaube, man kann eher umgekehrt sagen, daB gerade bei Baruch 
das Problem im Vordergrunde steht: wie das Ungliick Israels und | 
die Straflosigkeit seiner Bedriicker méglich und denkbar ist, wih- 
rend dem Ksra zwar auch dieses Problem, aber fast noch mehr 
die andere Frage am Herzen liegt: weshalb doch so viele ver- 
loren gehen und so wenige gerettet werden. Das Zuriicktreten 
der ersteren Frage hinter diese zweite rein theologische scheint 
mir eher dafiir zu sprechen, daf Esra spater ist als Baruch. 
Auch ist er entschieden kunstvyoller, gereifter, abgeklarter, was 
freilich manche fiir einen Beweis der Prioritét halten. Kine 
sichere Entscheidung ist aber hier kaum méglich. Es wird 
sich daher auch nicht feststellen lassen, ob das Buch bald 
nach der Zerstérung Jerusalems (so Fritzsche, Drummond, 
Ryssel) oder unter Domitian (so Ewald) oder unter Trajan 
(so Langen, Wieseler, Renan, Dillmann, Rosenthal, Hil- 
genfeld 1888, Baldensperger) geschrieben ist. Am wahr- 
scheinlichsten diirfte es allerdings sein, da8 es nicht lange nach 
dem Untergang der heiligen Stadt geschrieben ist, als die Frage: 
wie Gott ein solches Ungliick zulassen konnte, noch eine bren- 
nende war. 

Méglicherweise stammt aus unserer Apokalypse (29, 5) die 
groteske Schilderung der wunderbaren Fruchtbarkeit im Gottes- 
reiche (an jedem Weinstock 10000 Reben, an jeder Rebe 10000 
Zweige usw.), welche die yon Irenaus erwahnten Presbyter aus 
dem Munde des Johannes als von Jesu stammend gehért haben 
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wollen ®, Die Schilderung der Presbyter ist gegentiber derjenigen 
unserer Apokalypse noch gesteigert (je 10000 statt je 1000, wie 
Baruch hat). Aber solche Schilderungen kénnen freilich ein alterer 
Bestandteil der Haggada sein. Die Prioritét des Baruch gegen- 
iiber den ,,Presbytern“ ist darum nicht erweislich 7°. 


Der syrische Text unserer Apokalypse ist aus dem Griechi- 
schen geflossen (s. Langen 8S. 8f. Kneucker S. 192f. Dillmann 
S. 358). Man darf vermuten, daf die Urschrift hebraisch oder 
aramdisch war, wenn auch sichere Beweise hiefiir kaum zu er- 
bringen sind 7!, 

Komplizierte Hypothesen iiber die Entstehung des Buches 
haben Kabisch, Faye und Charles aufgestellt. Die beiden 
ersteren zerlegen dasselbe, wenn auch in verschiedener Weise, in 
vier selbstiéndige apokalyptische Schriften, welche teils vor, teils 
nach der Zerstérung Jerusalems geschrieben und dann von einem 
Redaktor vereinigt seien. Charles wei nicht weniger als sechs 
oder sieben verschiedene Hinde zu unterscheiden. Der Grund fiir 
diese Quellenscheidung sind die angeblich verschiedenen religidsen 
und eschatologischen Anschauungen, welche in dem Buche zutage 
treten. Dieselben sind aber kaum von der Art, daf sie zu einer 
solchen Analyse nétigten, namentlich wenn man bedenkt, daf die 
Verfasser apokalyptischer Schriften vielfach mit traditionellen 


69) Irenaeus V, 33, 3: quemadmodum presbytert meminerunt, qui Johanne 
discipulum Domini viderunt, audisse se ab co, quemadmodum de temporibus willis — 
docebat Dominus et dicebat: Vement dies, in quibus vineae nascentur, singulae 
decem millia palmitum habentes usw. — Nach Erwahnung einiger anderer Bei- 
spiele faéhrt dann Irendus fort (V, 33, 4): Haec autem et Papias Johannis 
auditor, Polycarpt autem contubernalis, vetus homo, per seripturam testi- 
montium perhtbet in quarto librorum suorum. Er stellt also der miindlichen 
Uberlieferung der Presbyter das schriftliche Zeugnis des Papias an die Seite. 
Trotzdem ist es méglich, daf8 Irendus auch erstere bei Papias gelesen und aus 
ihm geschépft hat. Ob dies der Fall ist oder nicht (wortiber in neuerer Zeit 
zwischen Harnack, Zahn und anderen viel verhandelt worden ist), braucht hier 
nicht erértert zu werden. 


70) Harvey hat in seiner Ausgabe des Ireniius (II, 417) den Nachweis 
versucht, daf der Text des Papias eine syrische Vorlage voraussetze, da 
eine darin vorkommende Unregelmafigkeit sich am einfachsten bei der An- 
nahme eines syrischen Originales erklire. Wenn dies richtig ware, wiirde es 
fir unsern Fall von grofem Interesse sein, Die betreffende Unregelmafigkeit 
ist jedoch anders zu erklaren. S. Gebhardt und Harnacks Ausgabe des 
Barnabasbriefes (2. Aufl. 1878) 8. 87. 


71) S. hiertiber Schulthef Anz. von Charles in der Theol. Litztg. 1897, 
238 ff. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI, 234. Ryssel in Kautzschs 
Apokr. u. Pseudepigr. des A. T. II, 410f. 
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Stoffen arbeiteten, die keineswegs immer einheitlich waren 72. Die 
‘Mogilichkeit, da8 einzelne Stiicke spiter eingefiigt sind, bleibt 
freilich bei allen diesen Schriften bestehen. 


Von einer Beniitzung des Buches in der christlichen Kirche findet 
sich keine sichere Spur. Es scheint, daB es durch die verwandte Esra-Apo- 
kalypse in den Hintergrund gedréngt wurde. Doch beweist die Erhaltung 
des Buches durch die Mailinder Peschito-Handschrift, da®B es wenig- 
stens in der syrischen Kirche auch spdter noch gebraucht wurde. In den 
Apokryphenverzeichnissen der Stichometrie des Nicephorus und der Synopsis 
Athanasii (bei Credner, Zur Geschichte des Kanons §. 121, 145; Zahn, 
Gesch. des neutest. Kanons II, 300. 317) werden am Schlusse aufgezahlt: 
Baoodty, AuPaxobu, “Elexya zat Aavihi wevdentygaga. Es ist aber sehr 
ungewi8, ob mit dem an erster Stelle Genannten unsere Apokalypse gemeint 
ist, denn es hat, abgesehen von dem Baruch der griechischen Bibel, der in 
jenen Verzeichnissen zu den kanonischen Biichern gerechnet wird, auch noch 
andere Baruch-Apokrypha gegeben. 1) Eine in griechischer, 4thiopi- 
scher, armenischer und slavischer Sprache erhaltene Erzihlung iiber Jeremias 
Erlebnisse bei der Zerstérung Jerusalems, in welcher Baruch nur eine 
nebensachliche Rolle spielt, im griechischen Text betitelt Paralipomena Je- 
remiae, in der athiopischen Ubersetzung Reliqua verborum Baruchi. Sie 
gehort in die Klasse der Legenden und wird unten Abschn. VI, 3 naher be- 
handelt werden. — 2) Aus einem gnostischen Buch Baruch werden in den 
Philosophumena V, 26—27 (vgl. V, 24) groBe Bruchstticke mitgeteilt. Vegl. 
dartiber Salmon, Art. ,,Justinus the Gnostic“ in: Smith and Wace, Dictionary 
of Christian Biography Jil, 587—589. — 3) Eine apokalyptische Schrift des 
Baruch, in welcher ,,von sieben Welten oder Himmeln“ die Rede ist, er- 
wahnt Origenes de princ. II, 3, 6: Denique etiam Baruch prophetae ibrum in 
assertionis hujus testimoniwm vocant, quod thi de septem mundis vel coelis 
-evidentius indicatur. Mit ihr scheint nahe zusammenzuhdngen eine Baruch- 
Apokalypse, in welcher Baruch seine Entriickung in mehrere (nicht gerade 
sieben) Himmel erzahlt. Sie ist in griechischer und slavischer Sprache 
erhalten. Beide Texte scheinen freie Bearbeitungen des dem Crigenes be- 
kannten Originales zu sein, der slavische noch stirker verktirzt als der grie- 
chische. Der slavische ist herausgegeben von Novakovié 1886 und ins 
Deutsche iibersetzt von Bonwetsch, Das slavisch erhaJtene Baruchbuch 
(Nachrichten der Gottinger Gesellsch. der Wissensch., philol.-histor. Klasse 
1896, Heft 1). Vgl. auch Bonwetsch bei Harnack, Gesch. der altchristl. Lit. 
I, 916. Harnack ebendas. II, 1, 565f. Die von Tichonravov beabsichtigte 
Ausgabe (Theol. Litztg. 1877, 658) ist nicht erschienen. Der griechische 
Text ist herausgegeben von James, Apocrypha Anecdota, Second Series 
(= Texts and Studies ed. by Robinson V, 1), Cambridge 1897, p. 83—94; 
daselbst p. 95—102 auch eine englische Ubersetzung des slavischen Textes 
von Morfill. Eine deutsche Ubersetzung des griechischen Textes gab 
Ryssel in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. II, 1900, 


72) So urteilt im wesentlichen auch Clemen, Theol. Stud. und Krit. 
1898, S. 227 ff, nur da® er doch Genaueres feststellen will, als meines Er- 
achtens moglich ist. Vgl. auch Ryssel in Kautzschs Apokr. I, 407 ff. 
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S. 446—457. Vgl. auch L. Ginzberg in: The Jewish Encyclopedia Il, 549 
bis 551. Cumont findet in dieser Baruch-Apokalypse persische Einfliisse 
(Textes et monuments figurés relatifs aux mysteres de Mithra t. I, 1899, p. 44 
not. 4). Er verweist besonders auf die Vorstellungen von der Schlange, 
welche den Oceanus umgibt, vom Sonnenwagen, von der Krénung der Sonne, 
von der mythologischen Bedeutung des Phénix und des Hahnes. — 4) In 
der von Harnack neu herausgegebenen Altercatio Simonis Judaet et Theophile 
Christiant wird aus einem Buch Baruch Folgendes erwaéhnt (Gebhardt 
und Harnack, Texte und Untersuchungen Bd. I, Heft 3, 1883, S. 25): prope 
finem libri sui de nativitate ejus [scil. Christi] et de habitu vestis et de passione 
ejus et de resurrectione ejus prophetavit dicens: Hie unctus meus, electus meus, 
vulvae incontaminatae jaculatus, natus et passus dicitur. Uber die Zeit, 
in welche die hier vorausgesetzte Christologie weist, s. Harnack 8. 46 und 
dessen Selbstberichtigung: Gesch. der altchr. Lit. II, 1, 561. Iselin (Zeitschr. 
fiir wissensch. Theol. 1894, S. 326 ff.) halt es fiir még|lich, da® die Stelle nur 
ein Zusatz zum griech. Buch Baruch der LXX ist. — Auch in Cyprians Testim. 
Ill, 29 ist in einer Handschrift ein | Baruch- Zitat eingeschaltet, welches sich 
nicht nachweisen lat. 


Der Brief an die 91/, Stdmme in der Gata aeenselate welcher 
den Schlu8 unserer Apokalypse bildet, genieSt in der syrischen Kirche grofes 
Ansehen. Noch in der in neuerer Zeit in Mosul erschienenen offiziellen Bibel- 
ausgabe der Syrochaldder steht er mitten unter den kanonischen Btichern 
(Biblia sacra juxta versionem simplicem, quae dicitur Peschitta, Mausilit 1887. 
1888, nach der Mitteilung von Hoberg, Die Alteste lateinische Uebersetzung 
des Buches Baruch 1902, S. 85). Er ist bereits gedruckt in der Pariser 
Polyglotte Bd. IX, in der Londoner Polyglotte Bd. IV, in Lagardes Aus- 
gabe der syrischen Ubersetzung der Apokryphen (Libri Vet. Test. apocrypht 
syrtace, ed. de Lagarde, Lips. 1861), lateinisch auch bei Fabricius, Codex 
pseudepigr. Vet. Test. Il, 145—155. Auch in englischer und franzésischer Uber- 
setzung; s. Fritzsche, Exeget. Handbuch zu den Apokryphen I, 175 f. und 
Libri apocr. p. XXXII. Kneucker, Das Buch Baruch §. 190f. — Eine Re- 
zension des syrischen Textes auf Grund von zehn Handschriften bietet Char- 
les in seiner engl. Ubersetzung des ganzen Werkes, 1896 (s. unten); einen 
Abdruck nach der Mosuler Ausgabe Hoberg a. a. O, 8. 86—91. 


Cerianis lateinische Ubersetzung unserer Apokalypse erschien in den 
Monumenta sacra et profana t. I fase. 2 (Medtolan. 1866) p. 73—98. — Die- 
selbe auch bei Fritzsche, Libri apocryphi Vet. Test. graece (Lips. 1871) p. 654 
—699. — Der syrische Text herausg. von: Ceriant, Monum. sacra et profana 
t. V fase. 2 (Mediolan. 1871), p. 1183—180. — Derselbe auch in der photolitho- 
graphischen Nachbildung der ganzen Handschrift: Translatio Syra Pescitto 
Veterts Testamentt ex codice Ambrosiano sec. fere V1 photolithographice edita 
curante et adnotante Antonio Maria Ceriant, 2 Bde. in 4 Tln., Mailand 1876 
—1§83 (die Apokalypse Baruchs im letzten Teile). Vgl. Theol. Literatur- 
zeitung 1876, 329. 1878, 228. 1881, col.4. 1884, col.27. — Kine englische 
Ubersetzung mit sachlichen Erliuterungen bietet: Charles, The Apocalypse 
of Baruch, translated from the Syriac, chapters I— LXXVII from the sixth 
cent. MS. in the Ambrosian library of Milan, and chapters LXXVIII-LXXXVI1 
the Epistle of Baruch from a new and critical tert based on ten MSS. and 
published herewith. Edited with introduction, notes and indices. London 1896. 
Vgl. Schulthess, Theol. Litztg. 1897, 238. — Hine deutsche Ubersetzung: 
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Ryssel in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. Bd. IJ, 
1900, S. 404—446. 

Griechisches Fragment in: The Oxyrhynchus Papyri Part LI ed. by 
Grenfell and Hunt 1903, 2. 403, ein Papyrusblatt aus dem 4. oder 5. Jahrh. 
n. Chr., welches elf Verse unserer Apokalypse enthiilt (XII, 1—5. XIII, 1—2. 
XI, 11—12. XIV, 1—2), aber auch diese so defekt, da8 durchschnittlich die 
Halfte der Zeilen fehlt. . 

Kritische Untersuchungen: Langen, De apocalypsi Baruch anno 
supertort primum edita commentatio, Friburgi in Brisgovia 1867 (24 p. 4). — 
Ewald, Géttinger gel. Anzeigen 1867, S.1706ff. Ders., Gesch. des Volkes 
Israel VII, 83—87. — Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1869, 8. 437 
—440. Ders., Messias Judaeorum p. LXIIIsqg. — Wieseler, Theol. Stud. 
und Krit. 1870, 8. 288 (in seiner Abhandlung tiber das vierte Buch Esra). — 
Fritzsche, Libri apocr. Proleg. p. XXX—XXXII. — Hausrath, Neutesta- 
mentl. Zeitgesch. 2. Aufl. IV, 88f. (1. Aufl. III, 290). — St&helin, Jahrbb. 
fiir deutsche Theol. 1874, S. 2111. — Renan, L’ Apocalypse de Baruch (Jour- 
nal des Savants 1877, Avril p.222—231). Ders., Les évangiles 1877, p. 517 
—530. — Drummond, The Jewish Messiah 1877, p. 117—132. — Kneucker, 
Das Buch Baruch 1879, S. 190—198. — Kaulen in Wetzer und Weltes Kir- 
chenlex. 2. Aufl. I, 1058f. (Art. ,,Apokryphen-Literatur“), — Dillmann in 
Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 356—358 (Art. ,, Pseudepigraphen“). — Rosen- 
thal, Vier apokryphische Biicher aus der Zeit und Schule Akibas (1895), 
S. 72—103. — Hilgenfeld, Die Apokalypse des Baruch (Zeitschr. fiir wis- 
sensch. Theol. 1888, S. 257—278). — Baldensperger, Das SelbstbewuBtsein 
Jesu (2. Aufl. 1892) §. 37—42. 3. Aufl. 1. Halfte unter d. Titel: Die messianisch- 
apokalyptischen Hoffnungen des Judenthums 1903, 8.44f. — Deane, Pseud- 
epigrapha (1891) p. 130—162. — Thomson, Books which influenced Our Lord 
and his apostles (1891) p. 253—267, 414422. — Kabisch, Die Quellen der 
Apokalypse Baruchs (Jahrbb. fiir prot. Theol. XVIII, 1892, S. 66-107). — 
Faye, Les apocalypses juives | (1892) p.25—28, 77—103, 192—204. — Ham- 
burger, Real-Enc. Suppl. II, 1892, 8.39—41. — Charles in seiner eng- 
lischen Ubersetzung, 1896 (s. oben). — Harris, Mr. Charles’ Apokalypse of 
Baruch (Expositor april 1897, p. 255—265). — Clemen, Theol. Stud. und Krit. 
1898, S. 227-237. — Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI, 1899, 8. 248f. 
— Charles in: Encyclopaedia Biblica t. I, 1899, col. 215—220 (Art. Apocalyptic 


Interature §.5—17). — Ryssel, Hinl. zu seiner deutschen Uebersetzung in 
Kautzschs Apokr. — Schiefer, Stinde und Schuld in der Apokalypse des 
Baruch (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1902, 8. 327—339). — Ginxberg in: 


The Jewish Eneyclopedia II, 551—556. — Volz, Jiidische Eschatologie 1903, 
S. 35—41. — Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 249ff — La- 
grange, Revue biblique 1905, p. 501—511. 


5. Das vierte Buch Esra‘ 


Von allen jiidischen Apokalypsen hat in der alten und mittel- 
alterlichen Kirche keine eine so groBe Verbreitung gefunden wie 
das sogenannte vierte Buch Esra. Von griechischen und lateini- 
schen Kirchenvatern wird es als echte prophetische Schrift beniitzt 
(s. unten). Hine syrische, athiopische, arabische, armenische Uber- 
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setzung und ein koptisches Fragment geben Zeugnis von seiner 
Verbreitung im Morgenlande. Kine alte lateinische Ubersetzung 
ist in zahlreichen Bibelhandschriften erhalten, welche beweisen, 
dag das Buch auch noch in der mittelalterlich-rémischen Kirche 
gerne gelesen wurde. Es wurde daher auch der offiziellen rémi- 
schen Vulgata als Anhang beigegeben. Ja selbst in manche pro- 
testantische deutsche Bibeliibersetzungen fand es Kingang (Naheres 
s. unten). — Die simtlichen uns vorliegenden fiinf Versionen sind, 
teils direkt, teils indirekt, aus einem (uns nicht erhaltenen) grie- 
chischen Texte geflossen, der seinerseits wieder aus dem Hebrai- 
schen tibersetzt ist. 

Der lateinische Vulgirtext besteht aus 16 Kapiteln. Hiervon 
sind aber, wie allgemein anerkannt ist, die beiden ersten und die 
beiden letzten, welche in den orientalischen Ubersetzungen fehlen, 
spitere Zusiitze yon christlicher Hand. Das urspriingliche Buch 
besteht sonach nur aus Kap. IIJ—XIV. — Der Inhalt dieses ur- 
spriinglichen Buches gliedert sich in sieben Visionen, welche 
dem Esra, wie er selbst berichtet, zuteil wurden. — Erste Vi- 
sion (8, 1—5, 20). Im dreifigsten Jahre nach Zerstérung der Stadt 
befindet sich Esra in Babylon und betet zu Gott, indem er iiber 
das Ungliick Israels und das Gltick der Heidenvélker klagt 
(3, 1—36). Der Engel Uriel verweist ihm zunichst seine Klagen 
(4, 1—21) und belehrt ihn dann dariiber, daf das Bose seine be- 
stimmte Zeit habe (4, 22—32), wie auch die Verstorbenen ihre 
bestimmte Zeit in der Unterwelt zu bleiben haben (4, 33—43). Der 
erdBte Teil des Unheils ist aber bereits vergangen, und sein Ende 
wird durch bestimmte Zeichen sich ankiindigen (4, 44—5, 138). 
Esra ist von der gewordenen Offenbarung so erschépft, daf er 
durch den Engel gestéirkt werden muff. Durch siebentagiges 
Fasten bereitet er sich auf eine neue Offenbarung vor (5, 14—20). 
— Zweite Vision (5, 21—6, 34). Esra klagt abermals und wird 
wieder von dem Engel zurechtgewiesen (5, 21—40). Dieser zeigt 
ihm, daf in der Geschichte der Menschheit eines auf das andere | 
folgen miisse, und nicht Anfang und Ende zugleich kommen kénnen. 
Doch kénne Esra merken, daf das Ende bereits herannahe. Es 
wird herbeigefiithrt werden durch Gott selbst, den Schépfer der 
Welt (5, 41—6, 6). Die Zeichen des Endes werden vollstindiger 
als in der vorigen Vision dargelegt (6, 7—29). Uriel verabschiedet 
sich von Esra mit dem Versprechen neuer Enthiillungen (6, 30—34). 
— Dritte Vision (6, 35—9, 25). Esra klagt wieder und wird 
vom Engel zurechtgewiesen (6, 35—7, 25). Hierauf erhilt er 
folgende Offenbarung. Wann die (in den friitheren Visionen dar- 
gelegten) Zeichen eintreten werden, dann werden die von jenen 
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Ubeln Erlésten Wunderbares sehen. Denn geoffenbart werden 
wird mein Sohn der Gesalbte samt denen, welche bei ihm sind; 
und er wird erfreuen die Ubriggebliebenen 400 Jahre lang. Und 
nach diesen Jahren wird sterben mein Sohn der Gesalbte und alle 
Menschen, welche einen Odem haben. Sieben Tage lang, ent- 
sprechend den sieben Schépfungstagen, wird niemand auf Erden 
sein. Dann werden die Toten auferstehen; und der Hichste wird 
auf dem Richterstuhle erscheinen, und das Gericht wird gehalten 
werden (7, 26—35)73, Und es wird geoffenbart werden der Ort 
der Qual, und ihm gegeniiber der Ort der Ruhe. Und die Linge 
des Gerichtstages wird sein eine Jahrwoche (6, 1—17 = Bensly 
Vers 36—44). Nur wenige Menschen werden gerettet werden. 
Die meisten werden dem Verderben iiberliefert (6, 18—48 — Bensly 
Vers 45—74). Ubrigens gehen die Gottlosen nach dem Tode nicht 
in Behausungen ein; sondern sie schweifen umher und leiden 
siebenfache Qual, wozu u. a. auch dies gehért, daf eine Bekehrung 
ihnen nicht mehr méglich ist, und daf sie ihre kimftige Ver- 
dammnis voraussehen. Die Gerechten aber kommen zur Ruhe und 
haben siebenfache Freude, wozu u. a. auch dies gehért, dal sie 
ihre Seligkeit voraussehen (6, 49—76 — Bensly 75—101). Am 
Tage des Gerichtes aber empfangt jeder, was er verdient hat; 
und keiner kann das Loos des andern durch Fiirbitte 4ndern 
(6, 77—83 — Bensly 102—105)“4, EKsras Hinwand, da8 ja doch 
nach der Schrift haufig Gerechte fiir Gottlose | Firbitte eingelegt 
hatten, wird von dem Engel damit abgewiesen, dal, was fiir 
diese Welt giiltig sei, nicht auch fiir die Ewigkeit Geltung habe 
(7, 36—45 = Bensly 106—115). Als Esra dariiber klagt, da8 durch 
-Adam alles Verderben gekommen sei, weist ihn der Engel auf 
die Gottlosigkeit der Menschen hin, durch welche sie ihr Ver- 
derben selbst verschuldet haben (7, 46—69 — Bensly 116—139). 
Es folgen dann noch weitere Belehrungen tiber die Tatsache, daf 
von den vielen, die geschaffen sind, nur so wenige gerettet wer- 
den (8, 1—62). Endlich werden dem Esra aufs neue die Zeichen 
der letzten Zeit dargelegt (8, 63—9, 13), und er abermals dariiber 


73) Was nun folgt (6, 1—83), fehlt in den meisten Handschriften der la- 
teinischen Ubersetzung und konnte friiher nur aus den orientalischen erginzt 
werden. Fritzsche gibt das Stiick nach der syrischen Ubersetzung, aber 
mit Beibehaltung der in der athiopischen tiblichen Kapitel- und Verszaéhlung. 
Seit 1875 ist auch der lateinische Text bekannt (s. unten). Ich gebe im 
obigen sowohl die von Fritzsche als die von Bensly in seinen Ausgaben 
des lateinischen Textes (des Fragmentes 1875 und des ganzen Esra 1895) be- 
folgte Verszaihlung. 

74) Hier beginnt wieder der lateinische Vulgirtext. 
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peruhigt, daB so viele verloren gehen (9, 14—25). — Vierte Vi- 
sion (9, 26—10, 60). Wéahrend Esra wiederum klagt, sieht er zu 
seiner Rechten ein Weib, welches jammert und auf seine Fragen 
ihm erzihlt, da8 sie nach 30 jahriger Unfruchtbarkeit einen Sohn 
geboren und ihn mit vieler Mithe auferzogen und ihm ein Weib 
genommen habe; daS er aber beim Hintritt in das Brautgemach 
niederstiirzte und tot war (9, 26—10, 4). Esra tadelt sie, daf sie 
nur iiber ihren Sohn klagt, da sie doch vielmehr iiber den Unter- 
gang Jerusalems und itiber das Verderben sovieler Menschen 
klagen sollte (10, 5—24). Da erglanzt plotzlich ihr Angesicht; sie 
stéSt einen Schrei aus; die Erde erbebt; und an Stelle des Weibes 
erscheint eine festgebaute Stadt. Uber dieses Gesicht ist Hsra 
so bestiirzt, daf& er den Engel Uriel ruft, der alsbald erscheint 
und ihm folgende Deutung des Gesichtes gibt. Das Weib ist 
Zion. Die 30 Jahre der Unfruchtbarkeit bedeuten die 3000 Jahre, 
wihrend welcher noch keine Opfer auf Zion gebracht wurden 7°. 
Die Geburt des Sohnes bedeutet den Tempelbau Salomos und die 
Kinfiithrung der Opfer auf Zion. Der Tod des Sohnes bedeutet die 
Zerstérung Jerusalems. Die neugebaute Stadt aber wurde dem 
Esra im Gesichte gezeigt, damit er getréstet werde und nicht 
verzage (10, 25—60). — Fiinfte Vision (11, 1—12, 51). In einem 
Traume sieht Esra einen Adler aus dem Meere aufsteigen, der 
hatte zw6lf Fliigel und drei Hiupter. Und aus den Fligeln 
wuchsen acht Gegenfltigel und wurden zu kleinen und ohn- 
michtigen Fliigelchen. Die Haupter aber waren ruhend, und das 
mittlere Haupt war gréfer als die anderen Haupter. Und der 
Adler flog und herrschte tiber das Land. Und mitten aus seinem 
Kérper ging eine Stimme aus, welche den Fliigeln befahl, nach- 
einander zu herrschen. Und die zwolf Fliigel herrschten nach- 
einander (der zweite mehr als doppelt so lange als irgendeiner 
der tibrigen 11, 17) und verschwanden dann; und ebenso zwei yon 
den Fligelchen, so da’ zuletzt nur die drei Haiupter und sechs 
Fliigelchen tibrig waren. Zwei von diesen Fliigelchen trennten | 
sich von den tibrigen und blieben unter dem Haupte zur Rechten. 
Die tibrigen vier wollten herrschen; aber die beiden ersten ver- 
schwanden alsbald, und die beiden anderen wurden von den Haup- 
tern verzehrt. Und das mittlere Haupt herrschte tiber die ganze 


75) Die Ziffer 3000 geben die orientalischen Versionen. Die lateinischen 
Handschriften haben III oder tres, womit, wenn die Lesart richtig ist, Welt- 
jahre zu je 1000 Jahren gemeint sein mtissen. Vgl. zu der Rechnung auch 
Kuenen, Gesammelte Abhandlungen (1894) S. 109 ff. (in der Abhandlung tiber 
den Stammbaum des masoretischen Textes des A. T.), und Bousset, Zeitschr. 
f. die alttest. Wissensch. XX, 1900, S. 136 ff. 
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Erde und verschwand hierauf. Und ebenso herrschten die beiden 
anderen Haupter. Aber das Haupt zar Rechten fra8 das zur Linken 
auf (11, 1—35). Hierauf sieht Esra einen Liwen und hort, wie er 
mit Menschenstimme jenen Adler als das vierte der Tiere be- 
zeichnet, denen Gott die Herrschaft iiber die Welt verliehen hat. 
Und der Liwe verkiindigt dem Adler den Untergang (11, 36—46). 
Darauf verschwand auch das iibriggebliebene Haupt. Und die 
zwei Fliigelchen, welche zu ihm iibergegangen waren, begannen 
zu herrschen’®. Aber ihre Herrschaft war schwach. Und der 
ganze Leib des Adlers verbrannte (12,1—3). Die Deutung des 
Gesichtes, welche Esra erhalt, ist diese. Der Adler ist das letzte 
der danielischen Weltreiche Die zwolf Fliigel sind zwélf Kinige, 
welche herrschen werden in ihm, einer nach dem andern. Der 
zweite wird beginnen zu herrschen und wird linger herrschen als 
die anderen. Die Stimme, welche mitten aus dem Kérper des Adlers 
ausging, bedeutet, da’ wahrend der Zeit jenes Reiches (inter tem- 
pus regni illius, so ist mit dem Syrer und den iibrigen orientalischen 
Ubersetzungen zu lesen, der Lateiner hat post tempus regni illius) 
arge Wirren entstehen werden; und es wird in Not geraten, aber 
nicht fallen, sondern die Herrschaft wiedergewinnen. Die acht 
Unterfliigel aber bedeuten acht Konige, deren Zeiten kurz sein 
werden. Zwei von diesen werden umkommen, wann die Zwischen- 
zeit herannahet (appropinquante tempore medio, d.h. jenes Interreg- 
num, von welchem eben die Rede war). Vier werden aufbewahit 
fiir die Zeit, da das Ende herannahet; und zwei fiir die Endzeit 
selbst. Die drei Haupter aber bedeuten dies. In der Endzeit 
wird der Hichste drei Kénige77 erwecken, welche die Erde be- 
herrschen werden. Und sie werden die Gottlosigkeit voll machen 
und das Ende herbeifiihren. Der eine = das mittlere Haupt) wird 
auf dem Bette sterben, aber unter Qualen. Von den zwei iibrigen 
wird einer durch das Schwert des andern dahingerafft werden; 
und dieser wird selbst durch das Schwert fallen in der Endzeit. 
Die beiden Unterfliigel endlich, welche zu dem Haupte auf der 
Rechten tibergehen, bedeuten die zwei letzten Kénige der Endzeit, 
deren | Herrschaft schwach sein wird und voll Verwirrung (12, 
4—30). Der Lowe aber, welcher dem Adler den Untergang ver- 
kiindigt, das ist der Messias, welchen der Hichste fiir das Ende 
. aufbewahrt hat. Er wird sie (die Kénige?) lebend vor Gericht 


76) Den richtigen Text bieten hier die orientalischen Ubersetzungen. S. 
Hilgenfeld, Fritzsche und Bensly (gegen Volkmar, welcher die kor- 
rumpierte LA. der lateinischen Ubersetzung beibehiilt). 

77) So die orientalischen Ubersetzungen. Die lateinische hat tria regna. 
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stellen und sie ihrer Bosheit tiberfiihren und sie verderben. Das 
Volk Gottes aber wird er erfreuen (némlich 409 Jahre lang, wie 
in der dritten Vision geweissagt war), bis daf der Tag des Ge- 
richtes herbeikommt (12, 31—34). Nach diesen Offenbarungen er- 
halt Esra den Auftrag, das Gesehene in ein Buch zu schreiben 
und dieses an einem verborgenen Orte aufzubewahren (12, 35—51). 
— Sechste Vision (13,1—58). Abermals sieht er in einem 
Traume, wie aus dem Meere ein Mann aufstieg. Und viele Men- 
schen ohne Zahl versammelten sich, um jenen Mann zu bek&émpfen. 
Und als sie gegen ihn heranzogen, gab er aus seinem Munde 
Feuerhauch und Flammen, so daf sie alle verbrannten. Und dann 
kamen andere zu ihm heran, einige freudig, andere traurig, einige — 
in Fesseln (13, 1—13). Auf Esras Bitte wird ihm das Gesicht 
folgendermafen gedeutet. Der Mann, welcher aus dem Meere auf- 
steigt, das ist der, durch welchen der Héchste seine Kreatur er- 
lésen wird. Er wird seine Feinde vernichten nicht durch Speer 
oder Kriegswerkzeug, sondern durch das Gesetz, welches dem 
Feuer gleicht. Die friedliche Menge aber, die zu ihm kommt, sind 
die zehn Stémme, welche aus der Gefangenschaft zuriickkehren 
(13, 14—58). — Siebente Vision (14, 1—50), Esra erhalt von 
Gott den Auftrag, das Volk zu unterweisen und sein Haus zu 
bestellen und der Sterblichkeit zu entsagen, da er yon der Erde 
werde genommen werden. Auch soll er fiinf Manner zu sich neh- 
men, welche vierzig Tage lang schreiben sollen, was ihnen be- 
fohlen wird. Und Esra tat also. Und die Manner schrieben, was 
sie nicht verstanden. Darnach ward Esra hinweggerafit und auf- 
genommen an den Ort der ihm Ahnlichen (14, 1—50). 

Fiir die Bestimmung der Abfassungszeit dieses merkwiir- 
digen Buches ist hauptsichlich die Deutung des Adlergesichtes ent- 
scheidend. Denn andere Stellen, welche man zu diesem Zwecke 
beigezogen hat, bieten zu wenig sichere Anhaltspunkte. So wird 
Kap. 6, 9 bemerkt, dai die gegenwirtige Welt mit der Herrschaft 
Edoms schliefen, und die zukiinftige mit der Herrschaft Israels 
beginnen werde (finis enim hujus saeculi Esau, et principiwm sequen- 
tis Jacob). Aber es ist fraglich, ob unter Edom die Herodianer (so 
Hilgenfeld, Volkmar) oder die Romer (so Oehler in Herzogs RE. 
1. Aufl. [X, 430, 2. Aufl. TX, 660. Ewald, Abhandlung S. 198, Langen 
S. 125f. Wellhausen S. 246, Gunkel) zu verstehen sind. Letzteres 
ist wohl das Richtige78. | Aber auch wenn ersteres vorzuziehen 


78) In rabbinischen Schriften ist Edom ganz gewdhnliche Bezeichnung 
Roms, s. Buxtorf, Lexicon Chaldaicum col. 29sqq. Otho, Lex. rabb. s. v. 
Roma. Levy, Neuhebr. Worterb. I, 29. Griinbaum, Zeitschr. der DMG. 
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ware, so ware bei der langen Dauer der herodianischen Dynastie 
(bis 100 nach Chr.) nicht viel damit gewonnen. Vollends unsicher 
ist die Weltperiodenrechnung, welche Kap. 14, 11—12 vorgetragen 
wird (Duodecim enim partibus divisum est saeculum, et transierunt ejus 
decem jam et dimidium decimae partis, superant autem ejus duae post 
medium decimae partis). Man sollte schon wegen der starken Schwan- 
kungen der Lesart (der Syrer und Armenier haben die Stelle gar 
nicht) auf jede Berechnung dieser Weltperioden verzichten. So 
sind wir denn fiir die Bestimmung der Abfassungszeit, abgesehen 
von dem allgemeinen Inhalt des Buches, allein auf das Adler- 
gesicht angewiesen. Bei der Deutung desselben sind folgende 
Punkte, die sich aus der Inhaltsiibersicht von selbst ergeben, 
festzuhalten: Die 12 Hauptfliigel, 8 Nebenfliigel und 3 Haupter 
sind 23 Koénige oder Herrscher, deren Auftreten nacheinander er- 
folgt, und zwar in folgender Ordnung. Zuerst kommen die 12 
Hauptfliigel und 2 von den Nebenfliigeln. Dann folet eine Zeit 
der Verwirrung. Nach dieser treten 4 Nebenfliigel auf, und hierauf 
die $ Haupter. Wahrend der Herrschaft des dritten Hauptes 
wird der Messias geoffenbart, und erst nach dessen Auftreten erfolgt 
der Sturz des dritten Hauptes und die kurze ohnmachtige Herrschaft 
der 2 letzten Nebenfiiigel. Sowohl der Sturz des dritten Hauptes, 
als das Auftreten der beiden letzten Nebenfitigel liegt demnach 
fiir den Verfasser noch in der Zukunft; woraus folgt, daf er 
wiahrend der Herrschaft des dritten Hauptes schrieb, und daf die 
beiden letzten Nebenfliigel nicht der Geschichte, sondern lediglich 
der Phantasie des Verfassers angehéren. Im einzelnen ist noch 
folgendes zu beachten: 1) Der zweite Hauptfliigel regiert mehr 
als doppelt solange als irgend einer der tibrigen (11, 17). 2) Manche 
der Fliigel, besonders der Nebenfliigel, erheben sich, ohne wirklich 
zur Herrschaft zu gelangen, sind also blofe Pratendenten und 
Usurpatoren. 3) Saémtliche Herrscher gehéren einem Reiche an 
und sind, oder wollen wenigstens sein Beherrscher dieses ganzen 
Reiches. 4) Das erste Haupt stirbt eines natiirlichen Todes (12, 
26); das zweite wird von dem dritten ermordet (11, 35. 12, 28). 


XXXI, 305—309. Weber, System der altsynag. palist. Theol. 8. 348 u. sonst, 
— Die Bezeichnung findet sich schon im Siphre (s. Weber 8S. 60). -Vgl. auch 
Hieronymus, Comment. ad Jesaj. 21, 11—12 (Opp. ed. Vallarst IV, 217): 
quidam Hebraeorum pro Duma Romam legunt, volentes prophetiam contra reg- 
num Romanum dirigi, frivola persuasione qua semper in Idumaeae no- 
mine Romanos existimant demonstrari. — M. Friedlander, Geschichte 
der jiidischen Apologetik 1903, S.185f. findet die Gleichung Edom — Rom 
auch schon im Buch der Jubilien. Das ist sicher unrichtig, denn nach Jubil. 
38, 14 stand Edom zur Zeit des Verfassers unter der Herrschaft der Juden. 
Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. o1 
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Priifen wir nun an der Hand | dieses exegetischen Resultates die 
einzelnen Deutungsversuche, deren wir im ganzen drei Gruppen 


unterscheiden kénnen, insofern man unter dem Adler entweder — 


1) Rom unter dem Kénigtum und der Republik, oder 2) die Griechen- 
herrschaft, oder 3) das rémische Kaisertum verstanden hat. 

1) Auf die ganze rémische Geschichte von Romulus bis auf 
Casar ist das Adlergesicht von Laurence, vander Vlis und Liicke 
(2. Aufl.) bezogen worden. Alle drei stimmen darin tiberein, dal 
die drei Haupter Sulla, Pompejus und Casar seien, und da die 
Abfassung in die Zeit Casars (Liicke) oder bald nach dessen Er- 
mordung (van der Vlis) oder noch etwas spater (Laurence) zu setzen 
sei. Die Deutung der 12+ 8 Fliigel macht freilich Schwierigkeiten, 
da Rom nur sieben Kénige hatte; und man muf sich nun helfen 
mit denjenigen, welche spater nach der Alleinherrschaft trachteten, 
und mit den Parteigiingern zur Zeit der Biirgerkriege. Wenn schon 
dies bedenklich ist, so scheitert die Deutung vollends daran, dal 
fiir einen jiidischen Apokalyptiker die Zeit vor Pompejus schlech- 
terdings kein Interesse hatte, und da es sich tiberhaupt bei der 
Deutung auf Rom nur um eine Zeit handeln kann, in welcher Rom 
eine weltbeherrschende Stellung einnahm. Denn die s&mtlichen 
Fliigel und Héupter bedeuten Herrscher, welche iiber die Welt 
gebieten oder wenigstens gebieten wollen. 

2) Auf die Zeit der Griechenherrschaft deutet Hilgenfeld das 
Gesicht. Und zwar verstand er frither (Apokalyptik S. 217—221) 
unter den 12+ 8 Fliigeln die Ptolemider. Die 12 Hauptfliigel 
und die 2 ersten Nebenfliigel z&hlte er in folgender Weise: 
1) Alexander der Grofe, 2) Ptolemaus I. Lagi, 3—8) Ptolemaus II. 
bis VIL, 9) Kleopatra I, 10—14) Ptolemaus VIII. Lathyrus bis XI. 
Auletes. Die tibrigen 6 Nebenfliigel sollten die Auslaufer des 
Ptoleméerreiches bis auf die jiingere Kleopatra (+ 30 y. Chr.) sein. 
Spater (Ztschr. 1860, S. 3835—358; auch noch 1888, S. 382—384) 
setzte er an Stelle der Ptoleméer die Seleuciden und zahlte die 
20 Kénige von Alexander dem Groen bis zu den seleucidischen 
Epigonen. Stets aber blieb er sich darin treu, die drei Haupter 
auf Casar, Antonius und Octavianus zu deuten und die Ab- 
fassung unmittelbar nach Antonius’ Tod, also ins J. 80 vor Chr. zu 
setzen (Zeitschr. 1867, S. 285: ,.genau 30 vor Chr.“). — Obwohl diese 
Deutung die 20 Kénige besser unterbringt, als es bei der vorigen 
der Fall ist, so ist sie doch kaum haltbarer als diese. Ein Haupt- 
versto8 ist vor allem dies, da die 20 Fliigel auf griechische 
Herrscher, die drei Héupter aber auf rémische Herrscher bezogen 
werden, wahrend der Text schlechterdings verlangt, sie alle als 
Herrscher eines und desselben Reiches zu nehmen. Im einzelnen | 
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widerspricht die Hilgenfeldsche Deutung namentlich der bestimmten 
_Angabe, daf der zweite Fliigel mehr als doppelt so lange als irgend 
einer der iibrigen herrschen werde (11, 17). Denn weder bei Pto- 
leméus I. Lagi, noch bei Seleucus I. Nicator trifft dies zu. Hilgen- 
feld hat auch das Unbequeme dieser Stelle sehr empfunden und, 
nachdem er sie friher fiir interpoliert erkliren wollte, spater den 
Ausweg ergriffen, da8 der Verfasser bei jener Angabe nur die 
ersten sechs Fliigel, namlich die der rechten Seite, im Auge gehabt 
habe; und unter dieser Voraussetzung sei in der Tat die Notiz 
in Bezug auf Seleucus I. zutreffend (Zeitschr. 1867, S. 286f. 1870, 
S. 310f. 1888, S. 382). Allein der Text la8t eine solche Be- 
schrankung schlechterdings nicht zu (memo post te tenebit tempus. 
tuum, sed nec dimidiwum gus). Kin weiterer Widerspruch gegen 
den Text ist die Beziehung des ersten Hauptes auf Casar, der 
bekanntlich ermordet wurde, wahrend er nach Kap. 12, 26 super 
lectum sterben sollte. Uberhaupt aber wird jede Deutung 
fiir unhaltbar zu erklaren sein, welche das Buch vor der 
Zerstorung Jerusalems durch Titus entstanden sein laBt. 
Kin Hauptzweck des Buches ist gerade der, das Volk iiber den 
Untergang Jerusalems zu trésten. Wiederholt erbittet sich Esra 
Aufschluf dariiber, wie es méglich ist, daB die heilige Stadt im 
Staube liege, wihrend die Heidenvélker frohlocken. Und er erhalt 
dartiber durch géttliche Offenbarung Belehrung und Tréstung. 
Solches zu schreiben, hat tiberhaupt nur Sinn und Zweck zu einer 
Zeit, da Jerusalem wirklich zerstért lag. Freilich handelt sichs 
um die erste Zerstérung (durch Nebukadnezar). Da aber in den 
nachsten Decennien nach dieser das Buch selbstverstandlich nicht 
entstanden sein kann (schon wegen Kap. 11, 39; 12, 11, wo Daniel 
vorausgesetzt wird), so bleibt nur tibrig, bis tiber die Zerstérung 
durch Titus herabzugehen und anzunehmen, daf der Verfasser 
jene erste Zerstérung gleichsam als Typus der zweiten aufgefaht 
wissen will, und daf die Tréstungen, welche angeblich dem Esra 
zuteil wurden, in Wahrheit derjenigen Generation gelten, bei 
welcher die Zerstérung vom J.70 noch in frischem Andenken stand; 
wenn auch vielleicht fiir Pseudo-Esra dieses Kreignis schon etwas 
weiter zuriicklag, als fiir Pseudo-Baruch. Eine bestimmte Anspie- 
lung auf die Zerstérung durch die Romer wird man wohl auch in 
den Worten finden diirfen, welche der Léwe an den Adler richtet 
(11, 42): destruxisti habitationes eorwm qui fructificabant, et humiliast 
muros corum qui te non nocuerunt. Es ist sonach ohne Zweifel 
richtig, wenn 
3) Corrodi, Litcke (1. Aufl), Gfrérer, Dillmann, Volk- 
mar, Ewald, Langen, Wieseler, Keil, Hausrath, Renan, | 
21* 
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Drummond, Reuss, Rosenthal, Baldensperger, Gutschmid, 
Le Hir und iiberhaupt die Neueren unter dem Adler das rémische 
Kaisertum verstehen. Sie stimmén alle darin itberein, dal die 
Reihe der Herrscher mit Cisar zu beginnen sei, und daf unter 
dem zweiten Fliigel, dessen Herrschaftsdauer die der iibrigen um 
mehr als das Doppelte iibertrifft (11,17), Augustus zu verstehen 
sei. Dieser Punkt darf in der Tat als gesichert betrachtet werden. 
Denn die Zahlung Casars als ersten rémischen Kaisers kommt 
auch sonst vor (Joseph, Anti, XVIII, 2, 2. 6, 10. Orac. Sibyll. V, 
10—15. Vgl. Volkmar S. 344). Und die Regierungszeit des Augustus 
wird in der Regel zu 56 Jahren berechnet, indem von seinem 
ersten Konsulate im J. 711 a. U. = 43 y. Chr. an gezahlt wird 
(s. Volkmar S. 344. Gutschmid, Zeitschr. 1860, S. 37 = Kleine 
Schriften II, 244 Anm.). Nach dieser Rechnung hat wirklich die 
Regierungszeit des Augustus die aller iibrigen rémischen Kaiser 
der ersten drei Jahrhunderte um mehr als das Doppelte tiber- 
troffen. 

Eine wesentliche Differenz besteht nun aber zwischen Gut- 
schmid und Le Hir einerseits und allen andern oben Genannten 
andererseit. Wahrend naémlich Corrodi (1, 208) und die Ubrigen 
die drei Haupter auf die drei flavischen Kaiser (Vespasianus, Titus, 
Domitianus) deuten und darnach das Buch in die letzten Decennien 
des ersten Jahrhunderts nach Chr, setzen, gibt Gutschmid folgende 
Erklairung. Die 12 Hauptfltigel sind: 1) Casar, 2) Augustus, 
3) Tiberius, 4) Caligula, 5) Claudius, 6) Nero, 7) Vespasian, 8) Do- 
mitian, 9) Trajan, 10) Hadrian, 11) Antoninus Pius, 12) Marcus Au- 
relius. Die 2 ersten Nebenfliigel sind Titus und Nerva. Die 
4 folgenden Nebenfiiigel: 1) Commodus, 2) Pertinax, 3) Didius 
Julianus, 4) Pescennius Niger. Die 3 Hiupter: Septimius Seve- 
rus (198—211 n. Chr.) mit seinen beiden Séhnen Caracalla und 
Geta. Geta wird von Caracalla ermordet, aber auch dieser fallt 
durch das Schwert (217 n. Chr.). Die 2 letzten Nebenfliigel sind 
Macrinus und sein Sohn Diadumenianus, welche im J. 218 ermordet 
wurden. Unmittelbar zuvor, im Juni 218 soll das Adlergesicht ver- 
fat sein (Zeitschr. 1860, 8.48 — Kleine Schriften II, 254). Ubrigens 
halt Gutschmid das Adlergesicht fiir spitere Interpolation und setzt 
die Hauptmasse des Buches, mit geringer Abweichung yon Hilgen- 
feld, in das J. 31 vor Chr. — Fast in allen Punkten ist in der 
Deutung des Adlergesichtes Le Hir mit ihm zusammengetroffen 
(Eiudes Bibliques I, 184—192). Die einzige Abweichung ist die, dak 
er mit Berufung auf die Kaiserliste des Clemens Alexandrinus die 
Regierung des Marcus Aurelius und Commodus als eine einzige 
rechnet, daher den Commodus noch zu den Hauptfliigeln zahlt, 
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und dafiir bei den Nebenfliigeln nach Pescennius Niger noch | 
Clodius Albinus einschaltet. Auch er setzt aber nicht die Abfassung 
des ganzen Buches in das J. 218, unterscheidet vielmehr zwischen 
einer jiidischen Grundschrift und einer christlichen Uberarbeitung. 
Erstere, schon im Briefe des Barnabas beniitzt, soll im letzten 
Viertel des ersten Jahrhunderts nach Chr. enstanden sein; die 
christliche Uberarbeitung aber, welcher auch das Adlergesicht an- 
gehért, im J. 218 nach Chr. (Htudes Bibliques I, 207 sq.). 

Das Bestechende dieser Deutung ist, da8 sie die 12+ 8 Fliigel 
wirklich im einzelnen nachweist, was bei der Beziehung auf die 
Flavierzeit nicht gelingen will. Aber trotzdem ist sie nicht halt- 
bar. Vor allem steht entgegen, da’ Clemens Alexandrinus das 
Buch bereits zitiert. Es war also gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts schon vorhanden. Gutschmid und Le Hir miissen daher 
das Adlergesicht als spateren Einschub betrachten. Ein solcher 
wire an sich moéglich, ist aber bei der Ubereinstimmung aller 
Versionen nicht wahrscheinlich. Auch pa&t die politische Stim- 
mung, welche in dem Adlergesicht zum Ausdruck kommt, viel besser 
in die Zeit bald nach der Zerstérung Jerusalems als in eine spatere. 
Dazu kommt, da8 auch im einzelnen manches nicht stimmt. Galba, 
Otho, Vitellius werden ganz tibergangen. Commodus wird von Gut- 
schmid als Nebenfliigel gezihlt, von Le Hir mit Marcus Aurelius 

gusammengenommen, was beides gezwungen ist. Endlich haben 
die beiden ersten Nebenfliigel Titus und Nerva nicht, wie es doch 
der Text (12, 21) verlangt, appropinquante tempore medio, a. h. kurz 
vor dem Interregnum, vor der Zeit der Verwirrung, sondern 
mitten zwischen der friedlichen Herrschaft der Hauptfliigel re- 
giert *°. : 

Man wird sonach doch bei der gewéhnlichen Deutung auf die 
Flavierzeit stehen zu bleiben haben. Es ist ja unverkennbar, daf 
alles iiber die drei Haiupter Gesagte vortrefflich auf die flavischen 
Kaiser Vespasian, Titus und Domitian paft. Sie, die den 
Untergang der heiligen Stadt herbeigefiihrt hatten, waren fiir den 
Juden wirklich der Hoéhepunkt der Macht und der Gottlosigkeit. 
Vespasian starb, wie es 12, 26 heiBt, seper lectum et tamen cum 
tormentis (vgl. Sueton. Vesp. 24. Dio Cass. UXVI, 17). Titus wurde 
freilich nicht, wie 11, 35; 12, 28 vorausgesetzt wird, durch Domitian 


79) S. gegen Gutschmid auch Volkmar S. 389f. — Der zuletzt geltend 
gemachte Grund wiirde hinwegfallen, wenn Gunkels Erklarung von 12, 21 
(zwei dayon gehen schon zugrunde, wann die Mitte des Reiches naht“) an- 
zunehmen wire. Sie scheint mir aber nicht wahrscheinlich, denn nach 11, 22 
und iiberhaupt nach der ganzen Anlage des Gleichnisses ist die Meinung doch 
wohl die, da® die zwei kleinen nach den zwélf grofen herrschen. 
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-ermordet. Aber der Glaube daran war doch verbreitet, und Domitian 
selbst gab durch sein Verhalten beim Tode des Bruders hinreichende 
Veranlassung zu diesem Geriichte (Sweton. Domitian. 2. Dio Cass. 
LXVI, 26. Orae. Sibyll. XII, 120—123. Awrelius Victor Caes. 10 u. 11 
sagt direkt, dai Titus durch Domitian vergiftet worden sei). Auch | 
dies entspricht der Wirklichkeit, daf einige der Nebenfliigel, 
d. h. der Usurpatoren, von dem grofen Haupte mit Hilfe der beiden 
andern Hiupter vernichtet werden. Aber freilich die Unterbringung 
der 12-+ 8 Fliigel bietet fast untiberwindliche Schwierigkeiten. Die 
12 Hauptfliigel lassen sich mit Gfrérer, Dillmann (friiher) und 
Wieseler etwa so zihlen: 1) Caesar, 2) Augustus, 3) Tiberius, 4) Ca- 
ligula, 5) Claudius, 6) Nero, 7) Galba, 8) Otho, 9) Vitellius; dazu 
die drei Usurpatoren: 10) Vindex, 11) Nymphidius, 12) Piso. Aber 
was ist mit den 8 Nebenfliigeln zu tun? Man kann sie jedenfalls 
nicht, wie Gfrérer (, 90f.) will, teils auf Herodes und einige 
seiner Nachkommen, teils auf jiidische (!!) Parteifiihrer wie Johannes 
von Gischala und Simon Bar-Giora, beziehen; oder wie Wieseler 
will, insgesamt auf die herodianische Dynastie. Die Nebenfliigel 
unterscheiden sich ja von den Hauptfliigeln nur dadurch, da’ ihre 
Herrschaft kurz und ohnmachtig ist (12, 20), oder daf sie gar 
nicht wirklich zur Herrschaft gelangen (11, 25—27). Im tibrigen 
sind sie so gut wie die Hauptfliigel Gebieter des ganzen Reiches 
oder wollen es wenigstens sein. An Vasallenfiirsten kann also 
nicht gedacht werden; eher mit Corrodi (Gesch. des Chiliasmus J, 
207) an ,Gouverneurs, Competenten des Thrones und Rebellen“, 
oder mit Dillmann (frither, Herzogs Real-Ene. 1. Aufl. XII, 312) 
an ,rémische Feldherren und Pratendenten*. Aber man muf 
die uns bekannten Pratendenten schon heranziehen, um nur die 
Zahl der zw6lf Hauptfitigel vollzumachen. Noch erheblich mehr 
lassen sich kaum ausfindig machen. Um die Schwierigkeit zu 
heben, hat Ewald angenommen, daf in den 12 Hauptfitigeln sowohl 
die 8 Nebenfliigel als die 3 Haupter schon mit enthalten seien, 
also die drei Herrschergruppen zu indentifizieren und im ganzen 
nur 12 Herrscher (von Caesar bis Domitian) zu zahlen seien. Das 
ist exegetisch unméglich. Auch Langen verfahrt willkiirlich, wenn 
er die Zahlen nur als runde Summen nehmen und unter den 12 
Hauptfliigeln die sechs julischen Kaiser verstehen will. Denn der 
Text verlangt 12+ 8 Herrscher oder wenigstens Pratendenten. 
Aus letzterem Grunde ist es auch, sofern man an dem iiberlieferten 
Texte festhalt, nicht méglich, die Fliigel paarweise zu nehmen, 
so dai nicht 12 +8, sondern 6+ 4 Herrscher zu zihlen waren. 
Diesen Weg haben Volkmar, Renan und spater Dillmann (in 
seiner Abhandlung vom J. 1888) und Clemen (Theol. Stud. und 
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_Krit. 1898, 8. 242) eingeschlagen, indem sie unter den 6 grofen 
Fliigelpaaren die julischen Kaiser von Caesar bis Nero, unter den 4 
kleinen Fliigelpaaren die Kaiser Galba, Otho, Vitellius und Nerva 
verstehen. Im wesentlichen so auch Wellhausen. Fiir diese 
Lésung scheint zu sprechen: 1) da die 8 kleinen Fliigel in der 
Tat paarweise vorgefiihrt werden, 2) daB die 6-+-4 Herrscher in 
der Geschichte nachweisbar sind. Aber es steht entgegen der 
Text von Kap. 12, 14: regnabunt autem in ea duodecim reges, unus 
post unum, und 12, 20: exsurgent enim in ipso octo reges. Dill- 
mann hat daher angenommen, daf hier, in der Deutung der Vision, 
der Text spater entsprechend der Situation um 218 n. Chr. ge- 
aindert sei, wahrend der Wortlaut der Vision dic paarweise Zaihlung 
der Fligel sehr wohl gestatte. Auch letzteres ist aber kaum der 
Fall. Denn nach Erwaéhnung der duodecim alae pennarum (11, 1) 
hei®t es 11,13 swrrexit una penna et regnavit ... et venit et finis et 
non apparwit, ... eb sequens exsurrexit ... 11, 18 et levavit se tertia 
et tenuit principatum ete. Die Fligel werden also einzeln gezahlt. 
Auch bei den acht kleinen Fliigeln erleidet die paarweise Vor- 
fiihrung doch eine Ausnahme (11, 26). Man mu daher, um zum 
Ziele zu kommen, nicht nur in der Deutung der Vision, sondern 
auch in der Vision selbst, spatere Uberarbeitung annehmen (so 
Wellhausen). Diese Annahme ist in der Tat verlockend. Schwie- 
rigkeiten macht nur, da& sich in den zahlreichen Ubersetzungen, die 
wir haben, keine Spur des alteren Textes findet. Sie stimmen hin- 
sichtlich aller Einzelheiten, die hier in Betracht kommen, durchaus 
iiberein. Auf eine andere Moéglichkeit hat Gunkel hingewiesen. 
Die Apokalypsen arbeiten vielfach mit tiberliefertem Material und 
reproduzieren dieses, auch wo es sich der neuen Situation, die sie 
voraussetzen, nur kiinstlich anpassen la8t. ,Der ganze Apparat 
yon 12 Fliigeln, 8 Gegenfliigeln und 3 Hauptern ist zu kompliziert, 
als dafS man annehmen kénnte, er sei so mit einem Male fertig 
gewesen“ (Gunkel in Kautzschs Apokryphen II, 346). Bei dieser 
Entstehung begreift man aber nicht recht, da der Verfasser in 
Vision und Deutung die EHinzelheiten mit solcher Genauigkeit 
behandelt. Er mu8 hier doch an bestimmte Tatsachen der Geschichte 
gedacht haben. Alles in allem diirfte daher der von Dillmann 
und Wellhausen betretene Weg sich als der gangbarste erweisen, 
wenn man nicht bei einem non liquet stehen bleiben will. 

Trotz dieser Unsicherheit in der Deutung der Fligel darf 
die Deutung der Haiupter auf die drei Flavier als gesichert be- 
trachtet werden. Ist sie dies, | so ist die Abfassungszeit leicht zu 
bestimmen. Wir sahen bereits, daS der Verfasser unter der 
Herrschaft des dritten Hauptes schrieb, indem er von der Todes- 
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art des zweiten schon Kenntnis hat, andererseits aber den Sturz 
des dritten erst nach dem Auftreten des Messias erwartet. Die 
Abfassung ist daher nicht mit Corrodi und Ewald schon unter 
Titus, aber auch nicht mit Volkmar, Langen, Hausrath, Renan, 
Rosenthal und Dillmann (1888) erst unter Nerva, oder vollends 
mit Baldensperger unter Trajan, sondern mit Gfrérer, Dill- 
mann (frither), Wieseler, Reuss, Gunkel unter Domitian (81—96 
nach Chr.) zu setzen. 


Auch unsere Apokalypse ist, wie die des Baruch, von Ka- 
bisch und Faye in eine Anzahl von Quellenschriften aufgelést 
worden, welche erst durch einen spiteren Redaktor vereinigt 
worden seien. Kabisch nimmt fiinf, Faye vier Quellenschriften 
an. Die Griinde sind analoge wie bei der Baruch-Apokalypse. Sie 
werden auch hier wie dort nicht als durchschlagend zu betrachten 
sein. Zur Erklarung der Unebenheiten gentigt der Gesichtspunkt, 
daf die Apokalypsen traditionelles Material verarbeiten, das nicht 
immer einheitlich gestaltet ist (vgl. Clemen, Theol. Stud. und 
Krit. 1898, 8, 237ff. Gunkel in Kautzschs Apokr. und Pseudepigr. 
II, 346—348. 350f.). 


Der verloren gegangene griechische Text, auf welchen die 
uns erhaltenen Ubersetzungen sicher zuriickgehen, ist von den meisten 
als Urtext betrachtet worden. Erst Wellhausen, welchem Gunkel 
gefolet ist, hat mit tiberzeugenden Grinden dargetan, daf der 
eriechische hinwieder aus einem hebraischen (oder aramaischen). 
geflossen ist. | 


Die Bezeichnung unseres Buches als viertes Buch Esra ist nur in der 
lateinischen Kirche tiblich. Sie beruht darauf, da& die kanonischen Biicher 
Esra und Nehemia als I. und II. Esra, und der Esra der griechischen Bibel 
als III. Esra gezihlt wurden (so Hieronymus, praefat. in version. libr. Exrae, 
Opp. ed. Vallarst IX, 1524: Nee quemquam moveat, quod unus a nobis editus 
liber est; nec apocryphorum tertii et quartt somniis delectetur). Diese Zah- 
lung ist auch in der offiziellen romischen Vulgata beibehalten, wo der III. und 
IV. Esra als Anhang nach dem Neuen Testamente folgen. In der Handschrift 
von Amiens, aus welcher Bensly das lateinische Fragment herausgegeben hat, 
werden die kanonischen Biicher Esra und Nehemia zusammen als I. Esra, der 
sogenannte dritte Esra als Il. Hsra gezihlt, und das vierte Buch Esra besteht 
aus drei Biichern, indem Kap. 1—2 als II]. Esra, Kap. 3—14 als IV. Esra, und 
Kap. 15—16 als V. Esra gezahlt werden (Bensly, The missing fragment p. 6). 
Ahnlich, nur noch komplizierter, im Sangermanensis und dessen Tochter- 
Rabesenrisiesi (Bensly p. 85 sq.). — Die alteste Bezeichnung scheint "Eodoac 
6 meogitys gewesen zu sein (Clemens Alex. Strom. III, 16, 100) oder "Eodou 
dnoxcAvyic, denn unter dem Apokryphum dieses Nagios: welches in dem von 
Montfaucon, Cotelier, Hody und Pitra herausgegebenen Apokryphenverzeich- 
nisse aufgefiihrt ad (s. unten V, 8) ist wohl unser IV. Esra zu verstehen. 
— Mehr tiber die verschiedenen Titel s, bei Volkmar, Das vierte Buch Esra 
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S. 3. 276 ff. Hilgenfeld, Messias Judaeorum p, XVIII—XXIl. James, 
 proleg. zu Benslys Ausg. (1895) S. XXIV—XXVIL. 

Gebrauch und Ansehen in der christlichen Kirche. — Eine 
Bentitzung unseres Buches im Neuen Testamente (welche z. B. Hilgenfeld, 
Messias Judaeorum p. LXIV sqq. und Steck, Galaterbrief 1888, 8. 231—235 
angenommen haben) ist nicht nachweisbar. — Dagegen geht auf IV Esra 
wahrscheinlich zuriick Barnabae epist. c. 12: Ouoiws nddw meot tot oraveod 
doiter év dAAw noogpyty Aéyorts: Kal nove tadca ovvtehec9joetar; Aéyer 
xbo.og’ “Orav Evdov xq xar dvacry, xad Bray dx Ebhov aiwa ordéy. Vogl. 
IV Esra 4, 33: quomodo et quando haec? ... 5, 5: st de ligno sanguis stilla- 
bit. Freilich fehlt hier die erste Halfte des Zitates. Doch wird dasselbe wohl 
mit Recht schon von Le Moyne und Fabricius (Cod. psewdepigr. II, 184) auf 
_ IV Esra zuriickgefiihrt. Vgl. auch Cotelier, Hilgenfeld und Harnack in ihren 
Ausgaben des Barnabasbriefes; Hilgenfeld, Die apostol. Vater S. 47. — Eben- 
falls aus IV Esra stammt hochst wahrscheinlich die Legende, daf® die saimt- 
lichen heiligen Schriften, welche bei der Zerstérung Jerusalems durch 
Nebukadnezar zugrunde gegangen waren, durch Esra auf wunderbare 
Weise wiederhergestellt worden seien. So schon Jrenaeus III, 21, 2. 
Tertullian. De cultu femin. I, 3. Clemens Alex. Strom. I, 22, 149. Priscil- 
lian. III, 68 ed. Schepss p. 52. Vgl. IV Esra 14, 18—22 u. 37—47. Fabri- 
cius, Codex pseudepigr. I, 1156—1160. Hilgenfeld, Messias Judaeorum jp. 107. 
Strack in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. VII, 414f. 3. Aufl. IX, 743 (Art. ,,Ka- 
non des A. T.s“). Zahn, Gesch. des Kanons IJ, 1, 118. James p. XXXVII sq. 
— Das erste ausdriickliche Zitat ist Clemens Alex. Strom. III, 16, 100: 
4a tl yao ove éyéveto ) unton tHS uNteds ov tagos, Wa uh idw TOY 
udyGov tov TaxwB xai tov xdnov tov yévove Iseaii;“ "Eodoas 6 meo- 
gpytn¢g Aéyer. Vel. IV Esra 5, 35. — ,,Priscillianus (tract. III, 68 ed. 
Schepss p.52) argumentiert auf Grund der allgemein geglaubten Erzihlung des 
4. Esrabuchs iiber die Wiederherstellung der Schrift durch Esra fiir die An- 
erkennung dieses Buchs als eines zwar nicht kanonischen, aber doch heiligen“ | 
(Zahn, Gesch. des Kanons I, 1, 118): recte clit libro fidem damus, qui Hesdra 
auctore prolatus, etst im canone non ponitur, ad elogium reddite divini testa- 
menti digna rerum veneratione retinetur. — Wiederholt wird unser Buch als 
prophetisches namentlich von Ambrosius bentitzt und zitiert. 8. die Stellen 
bei Fabricius Cod. pseudep. II, 183, 185sqq. Hilgenfeld, Messias Judaeorum 
p. XXII sq. Le Hir, Etudes bibliques I, 142. Bensly, The missing fragment 
p. 74—76. James p. XXXII sqq. — Zwei Zitate auch in der pseudoambro- 
sianischen Altercatio contra eos qui animam non confitentur esse facturam, 
hrsg. von Caspari, Kirchenhistorische Anecdota I (1883), S. 227—229; vgl. dazu 
Casparis Prolegomena S, XI—XIII. — Auch in dem sogenannten Opus 
emperfectum in Matthaewm, das unter den Werken des Chrysostomus 
gedruckt ist (ed. Montfaucon t. V1), homil. XXXIV s. fin. wird unser Buch als 
propheta Esdras zitiert (IV Esra 5, 42). — Nur Hieronymus, der tiberhaupt 
den kritischen Standpunkt gegeniiber den Apokryphen vertritt, auBert sich 
ungiinstig. S. die oben (S. 328) zitierte Stelle aus der praef. in version. libr. 
Exrae, und besonders Adv. Vigilantiwm ce. 6 (Opp. ed. Vallarse Il, 393): Tu 
vigilans dormis et dormiens seribis et proponis mihi librum apocryphum, qui 
sub nomine Esdrae a te et similibus tui legitur, ubt seriptum est, quod post 
mortem nullus pro aliis audeat deprecari, quem ego librum numquam legi. 
Quid enim necesse est in manus sumere, quod ecclesia non recipit. — Obwohl 
es aber yom offiziellen Kanon ausgeschlossen blieb, hat es doch, namentlich 
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im Mittelalter, weite Verbreitung gefunden. Bensly hat mehr als sechzig 
lateinische Bibelhandschriften nachgewiesen, in welchen es sich findet 
(Bensly, The missing fragment p. 42, 82sqq.); und dabei sind die italienischen 
Bibliotheken kaum beriicksichtigt. In der offiziellen Vulgata ist es, wie 
schon erwihnt, im Anhang gedruckt. Auch in nicht wenige deutsche Bibel- 
ausgaben, and zwar sowohl katholische als lutherische und reformierte, ist 
es caivewoumen (s. die Nachweise bei Gildemeister, Esdrae liber quartus 
arabice 1877, p. 42). — Uber die Geschichte des Gebrauches vgl. auch Fa- 
bricius, Codex pseudepigr. Il, 174—192. Ders., Cod. apocryph. Nov. Test. I, 
936—938. Volkmar, Das vierte Buch Esra 8. 273f. 284 ff Hilgenfeld, 
Messias Judaeorum p. XVIII—XXIV. LXIXsq. James, proley. zu Benslys 
Ausg. (1895) S. XX VII—XXXVIII. 

Mit dem vierten Buche Esra ist nicht zu verwechseln die christliche 
Apokalypse Esras, welche Tischendorf herausgegeben hat (Apocalypses 
apocryphae, Lips. 1866, p. 24—33). Vgl. dariiber: Tischendorf, Stud. und 
Krit. 1851, S. 423 ff. Ders., Prolegom. zu seiner Ausgabe p. XII—XIV. Le 
Hir, Etudes bibliques (Paris 1869) II, 120—122. — Mit ihr ist verwandt 1) eine 
griechische Apokalypse des Sedrach, welche James herausgegeben hat (Apo- 
erypha Anecdota = Texts and Studies ed. by Robinson II, 3, 1893, p. 127—137) 
und 2) eine lateinische Visto Hsdrae, welche Mercati herausgegeben hat (Mer- 
cati, Note di letteratura biblica e cristiana antica 1901, s. die Anz. in der Theol. 
Revue 1902, col. 82). Handschriftlich befindet sich eine Visto Hesdrae auch in 
der bischdéfl. Bibliothek in Linz (Bratke, Zeitschr. fiir Kirchengesch. XXIII, 
1902, S. 429f.). Es ist noch nicht untersucht, ob sie mit der von Mercati 
herausgegebenen identisch ist. — Eine Esra-Apokalypse tiber die Dauer 
der Herrschaft des Islam ist syrisch mit deutscher Ubersetzung hrsg. von 
Baethgen in Stades Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. 1886, 8. 199—213. 
Dieselbe nach einer Pariser Handschrift auch von Chabot, Revue sémitique 
II, 1894, p. 242—250. 333—346. Uber eine arabische Ubersetzung derselben 
s. Gottheil, Hebraica IV, 1888, p. 14—17. Vegl. auch: Iselin, Apokalyp- 
tische Studien I—II (Theol. Zeitschr. aus der Schweiz 1887, S. 60—64, 130 
bis 136). — Unter der "Eodoa amoxcdvyec, welche in dem von Montfaucon, 
Pitra u. a. herausgegebenen Apokryphenverzeichnisse aufgefiihrt wird, ist ver- 
mutlich das vierte Buch Esra zu verstehen (s. unten V, 8). — Vel. tiber die 
Esra-Apokryphen auch Fabricius, Cod. pseudepigr.I, 1162. James p. LXXXVI1 
bis LXXXIX. 

Uber die spiteren Zusitee zum vierten Buch Esra (Kap. I—II und 
XV—XVI), welche in den orientalischen Ubersetzungen fehlen, in den latei- 
nischen Handschriften noch | als besondere Esrabiicher erscheinen und erst 
im gedruckten Texte enger damit verbunden wurden, s. Gutschmid, Zeitschr. 
fiir wissensch. Theol. 1860, S. 1—33 — Kleine Schriften IT, 211—240. Hilgen- 
i eld, Messeas Judaeorum p. XLVI sqq. Dillmann in Herzogs Real-Enc. 

2. Aufl, XII, 356. Bensly, The missing fragment p.35—40. James p. XXXVIII 
bis LXXX. Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 248f — Eine 
deutsche Ubersetzung beider Stiicke unter der Bezeichnung yfiinftes Buch 
Esra“ (= IV Esra c. 1—2) und ,,sechstes Buch Esra“ (= IV Esra ce, 15—16) 
gibt Weinel in Henneckes Neutestamentliche Apokryphen 1904, S. 305—318; 
dazu die kritischen Bemerkungen und Erliuterungen yon demselben in: 
Hennecke, Handbuch zu den Neutestamentlichen Apokryphen 1904, S. 331 
bis 339. — Unter den von James zusammengestellten Zeugnissen fiir die 
Bentitzung der Stticke in der kirchlichen Literatur sind namentlich von In- 
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teresse die Bertihrungen von IV Esra c. 2. mit der oftiziellen ré- 
misch-katholischen Liturgie (Brevier und Missale Romanum). Obwohl 
es sich dabei um liturgische Formeln handelt, sind die Beriihrungen doch 
auffallend stark (vgl. bes. den Introitus zum Pfingstdienstag mit IV Esra 2, 37). 
Auger Zweifel gesetzt wird die Bentitzung von IV Esra 2 in der kirchlichen 
Liturgie durch ein schon friiher bekanntes, aber erst durch de Bruyne ge- 
nauer untersuchtes Fragment eines Missale (saec. XI), in welchem in einer 
Messe de communi plurimorum martyrum als Epistel die Stelle IV Esra 2, 
42—48 im vollen Wortlaut gegeben wird, und zwar mit der Uberschrift: 
lectio libri Hxdre (sic!), s. de Bruyne, Une lecture liturgique empruntée au 
quatriéme livre d’ Esdras (Revue Bénédictine 1908, p. 358—360). Vegi. iiber die 
Bentitzung von IV Esra 2 in der Liturgie auch Basset in seiner franzési- 
schen Ubersetzung des ithiopischen Textes des IV Esra (1899) S. 22. 

Die uns erhaltenen Texte des vierten Buches Esra sind folgende: 

1) Die alte lateinische Ubersetzung, die wértlichste Hae darum 
wichtigste von allen. Der vulgiire Text, wie er lange Zeit hindurch gedruckt 
wurde, war sehr inkorrekt. In der neoatie von Fabricius (Codex pseudepi- 
graphus Vet, Test. t. II, 1723, p. 173—307) ist die arabische Version, welche 
Ockley 1711 in enelisches Ubersetzung bekannt gemacht hatte, durchgiingig 
mit dem lateinischen Texte verglichen. Den Grund zur Herstellung eines kri- 
tischen Textes hat Sabatier gelegt durch Mitteilung der Varianten des 
wichtigen codex Sangermanensis (Sabatier, Bibliorwm sacrorum Latinae ver- 
stones antiquae t. III, 1743, p. 1038, 1069—1084). Zahlreiche Verbesserungs- 
vorschlage auf Grund des Sangermanensis und der im J. 1820 durch Laurence 
publizierten dthiopischen Version gab van der Vlis (Déisputatio critica de 
Exrae libro apoerypho vulgo quarto dicto, Amstelod. 1839). Die erste kritische 
Ausgabe lieferte Volkmar (Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, 
Zweite Abth.: Das vierte Buch Esra. Tiib. 1863). Fiir dieselbe ist Sabatiers 
Kollation des Sangermanensis und eine von Volkmar selbst verglichere Zii- 
richer Handschrift bentitzt. Beide Handschriften waren indes nicht mit ge- 
ntigender Sorgfalt kollationiert, wie die spaiteren Ausgaben von Hilgenfeld 
(Messias Judaeorwm, Lips. 1869) und Fritzsche (Ivbri apocryphi Vet. Test. 
graece, Lips. 1871) gezeigt haben. Sie geben beide den lateinischen Text auf 
Grund yon drei Handschriften: a) des cod. Sangermanensis, datiert vom J. 822 
nach Chr. (Bensly, The missing fragment 8. 5), fiir Hilgenfelds Ausgabe neu 
verglichen von Zotenberg, b) des cod. Turicensis saec. XIII, ebenfalls fiir Hil- 
genfelds Ausgabe von Fritzsche neu kollationiert, c) eines cod. Dresdensvs saec. 
XV, verglichen von Hilgenfeld. — In allen diesen Ausgaben fehlt zwi- 
schen c.7, 35 und 7, 36 ein grofes Stiick, das nur aus den orientalischen 
Versionen ergainzt werden konnte. Die Liicke ist (wie Gildemeister nach 
einer brieflichen Mitteilung an Bensly bereits im J. 1865 wahrgenommen hat) 
durch Ausschneiden eines Blattes aus dem cod. Sangermanensis entstanden. 
Daraus folgt, daB alle Handschriften, welche genau dieselbe Liicke 
haben, aus dem Sangermanensis geflossen und demnach ohne selb- 
stindigen Wert sind. Dies gilt nicht nur von der Ziiricher und Dresdener 
Handschrift, sondern tiberhaupt von der grofen Mehrzahl aller bisher be- 
kannten (Bensly, The missing fragment S. 42, 82 ff. hat deren etwa sechzig 
nachgewiesen!)®°, Unabhingig vom Sangermanensis sind, soweit bis 


80) Uber zwei Pariser und zwei Berliner Handschriften s. @i/demevster, 
Esdrae liber quartus Arabice 1877, p. 44 fin. 
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jetzt konstatiert ist, nur folgende sechs erst seit 1875 nach und nach bekannt 
gewordene Handschriften, welche samtlich das im Sang. fehlende Stiick ent- 
halten (s. die Ubersicht von James in seiner Einleitung 1895, S. XI]—XX, 
auch Berger, Notices et extraits des manuscrits de la bibliothéque nationale et 
autres bibliothéques t, XXXIV, 2e partie, 1893, p. 143—145; tiber die einzelnen 
Handschriften: Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siécles du 
moyen age, Paris 1893, p. 21—24, 93 ff. 103). 1) Die Handschrift von Amiens, 
frither in Corbie bei Amiens, saec. IX, aus welcher Bensly zuerst das im Sang. | 
fehlende Stiick herausgegeben hat (Bensly, The missing fragment of the la- 
tin translation of the fourth book of Exra, discovered and edited with an intro- 
duction and notes, Cambridge 1875. Vegl. Theol. Litztg. 1876, 43 f Abdruck 
des Textes auch bei Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1876, S. 421 bis 
435). 2) Die groBe Bibel von Alcala, jetzt in Madrid, saec. IX—X, aus 
welcher der Orientalist John Palmer (+ 1840) bereits im J. 1826 das im Sang. 
fehlende Stiick abgeschrieben hat. Herausgegeben wurde dasselbe aus seinem 
Nachlaf erst fiinfzig Jahre spiter durch Wood, Journal of Philology, vol. VII, 
1877, p. 264—278. 8) Die Handschrift der Bibliotheque Maxarine in Paris, 
saec. XI, auf welche Berger zuerst aufmerksam gemacht hat (Berger, Un 
manuserit complet du IVe livre d’ Esdras, in: Revue de théol. et de philos. 1885, 
p. 414—419). 4) Die Bibel von Avila, jetzt in Madrid, saec. XIIL ent. Der 
Text des IV Esra, welchen Berger hier 1886 entdeckt hat, ist wahrscheinlich 
aus der Bibel von Alcal& abgeschrieben. 5) Die Bibel von San Isidro in 
Leon in Spanien, datiert vom J. 1162 (codex Legionensis) [nicht zu verwechseln 
mit einem anderen cod. Legionensis vom J. 960]. Der ebenfalls von Berger 
1886 hier entdeckte Text des [IV Esra weicht von dem der anderen Hand- 
schriften stark ab. 6) Eine Bibelhandschrift in Briissel saec. XII, in welcher 
de Bruyne den vollstaéndigen Text des IV Esra entdeckt hat. Sie ist mit 
der Handschrift der Bebliothéque Maxarine nahe verwandt, aber keine Ab: 
schrift von dieser, hat vielmehr einzelne bessere Lesarten. S. de Bruyne, 
Revue Bénédictine 1907, p. 254—257. — Auf Grund des Sangermanensis und 
der oben unter Nr. 1—3 genannten Handschriften (alle vier von Bensly selbst 
kollationiert) ist der Text neu konstituiert in der Cambridger Ausgabe, welche 
Bensly bearbeitet und zu welcher nach dessen Tode (+ 1898) James die Pro- 
legomena geschrieben hat (The fourth book of Exra, the latin version edited 
from the MSS. by R. Bensly, with an introduction by M. R. James [= Teats 
and Studies ed. by Robinson vol. IIL No. 2] Cambridge 1895). — So wertvoll 
diese Ausgabe ist, so ist doch auch sie nicht abschliefSend, da die beiden 
zuletzt genannten Handschriften fiir sie nicht verwertet sind, und da die 
lateinischen Bibelhandschriften der meisten italienischen Bibliotheken fiir 
unser Buch tiberhaupt noch nicht untersucht sind. Emendationen und Er- 
lauterungen zu Benslys Text gibt Wellhausen, Gottinger gel. Anzeigen 1896, 
S. 10—13. 

Eine besondere Uberlieferung hat die sog. confessio Esrae, d. h. das 
Stiick IV Esra VIII, 20—36, welches oft fiir sich abgeschrieben worden ist. 


Vgl. die Einleitung von James p. XX sq. LXXX—LXXXVI und den Text 
Sey & 


2) Die syrische Ubersetzung, neben der lateinischen die beste und zu- 
verlassigste, erhalten in der groSen Mailinder Peschito-Handschrift (cod. Am- 
bros. B. 21. Inf.), Sie wurde erst durch Ceriani veréffentlicht, zuerst in la- 
teinischer Ubersetzung (Ceriant, Monumenta sacra et profana t. I, fase. 2, 
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Mediolan. 1866, p. 99—124), dann im syrischen Texte selbst (Ceriant, Monu- 
menta sacra et profana t. V, fasc. 1, Mediolan. 1868, p, 4—111). Letzterer ist 
auch enthalten in der photolithographischen Nachbildung der ganzen Hand- 
sehrift (Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex cod. Ambr. photolitho- 
- graphice ed, Ceriant, 2 Bde. in 4 Tln., Mailand 1876—1883, vgl. oben S. 314). 
Die lateinische Ubersetzung Cerianis hat Hilgenfeld seinem Messias Ju- 
daeorum (Lips, 1869) einverleibt. 


3) Die athiopische Ubersetzung, ebenfalls yon Wert fiir die Rekon- 
struktion des Urtextes. Herausgegeben wurde sie bereits von Laurence mit 
lateinischer und englischer Ubersetzung, aber nur nach einer Handschrift 
(Laurence, Primi Exrae libri, qui apud Vulgatam appellatur quartus, versio 
Aethiopica, nune primo nm medium prolata et Latine Angliceque reddita, Oxoniae 
et Londini 1820). Manches hat van der Vlis berichtigt (Disputatio critica de 
Exrae libro apocrypho vulgo quarto dicto, Amst. 1839). Eine Sammlung von | 
Varianten anderer Handschriften gab Dillmann im Anhang zu Ewalds Ab- 
handlung (Abhandlungen der Gottinger Gesellsch. der Wissensch. Bd. XI, 1862 
bis 1863). Auf Grund der Dillmannschen Varianten und mit Vergleichung einer 
Berliner Handschrift hat dann Praetorius die lateinische Ubersetzung mehr- 
fach berichtigt, welche Hilgenfeld in seinen Messias Judaeorum (Lips. 1869) 
aufgenommen hat. Eine kritische Ausgabe lieferte erst Dillmann in seiner 
Biblia Veteris Testamenti aethiopica tom. V: Libri apoeryphi, Berol. 1894. Fiir 
den Text des IV Esra (= Esdrae apocalypsis p, 153—193) sind hier von den 
mehr als zwanzig in Europa befindlichen Handschriften zebn benititzt. Die- 
jenigen, welche infolge der Eroberung Magdalas im englisch-abessinischen 
Kriege (1868) in das britische Museum in London gekommen sind, sind alle 
jaingeren Datums und von Dillmann nicht beniitzt (s. dessen Bemerkungen 
S. 192f.). — Eine franzésische Ubersetzung nach Dillmanns Text lieferte 
Basset, Les apocryphes éthiopiens, trad. en frangais 1X, Apocalypse d Es- 
dras, 1899. 


4) Die beiden arabischen Ubersetzungen sind wegen der grofen Frei- 
heiten, welche sich ihre Verfasser erlaubt haben, nur von untergeordneter Be- 
deutung. a) Die eine, in einer Handschrift der Bodlejana zu Oxford, ist zu- 
nachst nur in englischer Ubersetzung bekannt gemacht worden von Ockley 
(in Whistons Primitive Christianity revived, vol. IV, London 1711). Den 
arabischen Text gab erst Ewald (Abhandlungen der Gottinger Gesellsch. der 
Wissensch. Bd. XI, 1862—1863). Berichtigungen zu Ockleys Ubersetzung 
und zu Ewalds Text lieferte Steiner (Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1868, 
S. 426—433), mit dessen Unterstiitzung auch Hilgenfeld eine lateinische 
Ubertragung fiir seinen Messias Judaeorum bearbeitete (Lips. 1869). Dieselbe 
Ubersetzung ist auch in einem Codex Vaticanus enthalten, der zwar nur eine 
Abschrift des Bodlejanus, aber dadurch von Wert ist, daf er zu einer Zeit 
angefertigt wurde, als ein im Bodl. jetzt fehlendes Blatt noch in demselben 
vorhanden war (Bensly, The missing fragment p.77 sq. Gildemeister, Es- 
_ drae liber quartus p, 3; letzterer gibt S.6—8 den Text dieses in Ewalds 
Ausg. fehlenden Stiickes). — b) Von einer anderen arabischen Ubersetzung 
existiert ein Auszug ebenfalls in einem Cod. Bodlejanus, wonach ihn Ewald 
herausgegeben hat (a. a. O.), Eine deutsche Ubersetzung dieses Auszuges 
lieferte Steiner (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1868, S. 396—425). Uber den- 
selben ygl. auch Ewald, Nachrichten von der Gottinger Gesellsch. der Wis- 
sensch. 1863, 8. 163—180. Der yollstandige Text dieser Ubersetzung ist 
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nach einem Cod. Vaticanus, arab. und latein., herausgegeben von Gilde- 
meister (Esdrae liber quartus arabice, e codice Vaticano nune primum edidit, 
Bonnae 1877). . 


5) Die armenische Ubersetzung, noch freier als die arabische und fiir 
die Herstellung des Urtextes wenig brauchbar. Gedruckt wurde sie schon 
1805 in der von den Mechitharisten besorgten Ausgabe der armenischen Bibel ; 
aber erst Ceriani zog sie aus der Vergessenheit hervor, und Ewald gab 
Proben in deutscher Ubersetzung (Nachrichten von der Géttinger Gesellsch. 
der Wissensch. 1865, S. 504—516). Eine von Petermann mit Vergleichung 
von vier Handschriften angefertigte lateinische Ubersetzung findet sich in 
leu genfelds Messias Judaeorwm (Lips. 1869). Der armenische Text ist auch 
gedruckt in der von den Mechitharisten zu Venedig 1896 herausgegebenen 
Sammlung von Apokryphen des A. T. — In den Alteren Ausgaben der arme- 
nischen Bibel (zuerst 1666) ist eine armenische Ubersetzung unseres Buches 
gedruckt, welche der erste Herausgeber Uskanus selbst erst nach der Vul- 
gata angefertigt hat (s. Scholz, Einl. in die heiligen Schriften Bd. I, 1845, | 
S. 501. Giéldemetster, Esdrae liber quartus arabice p. 43.  Hiernach ist 
Bensly 8.2 Anm.2 zu berichtigen). 


6) Ein kleines Bruchstiick einer sahidischen Ubersetzung ist von Lei- 
poldt und Violet herausgegeben worden (Zeitschr. fiir agyptische Sprache 
und Altertumskunde 41. Bd. 1904, S.137—140). Es enthalt nur ganz diirftige 
Reste von IV Esra c¢. 13, ist aber interessant als Beweis daftir, daB das Buch 
auch in der agyptischen Kirche verbreitet war. 


Deutsche Ubersetzungen schon in manchen deutschen Bibeln (s. 
oben 330). Separat: Das Buch so in der lateinischen Bibel genannt wird das 
vierte Buch Esdré usw. durch Joh. Assenburgium, 1598 (ein Exemplar 
z. B. in der Géttinger Univ.-Bibl.). — Neuere: Volkmar (Das vierte Buch 
Esra 1863); Ewald (Abhandlungen der Gottinger Gesellsch. der Wissensch. 
Bd. XI, 1862—1863); Zockler (Kurzgefaiter Kommentar zu den heil. Schrif- 
ten A.T.s, 9. Abth. Die Apokryphen des A. T., 1891; dazu die Anzeige 
von Gunkel, Theol. Litztg. 1892, 126—130); Gunkel (Kautzschs Apokryphen 
und Pseudepigraphen des A. T. II, 1900, 8. 331—401, auch separat: Der Pro- 
phet Esra, tibers. von Gunkel, 1900). — Franzésisch: Migne, Dictionnaire 
des apocryphes t. 1, 1856, col.570—647. Basset (nach dem Athiopischen, s. 
oben S. 333). — Englisch: Béssel (The apocrypha of the Old Testament, New 
York 1880, p. 641—664); Lupton (Wace Apocrypha 1888, vol. I p. 71—148, den 
genauen Titel s. oben S. 199). 

Hine Riickiibersetzung ins Griechische versuchte Hilgenfeld, Messéas 
Judaeorum, Lips. 1869, p. 36—113. 

Kritische Untersuchungen. Die dltere Literatur s. bei Fabricius, 
Codex pseudeprgr. II, 174.sqq. Liicke, Hinl. S. 187 ff. Volkmar, Das vierte Buch 
Esra (1863) 8. 273—275. 374 ff. Hilgenfeld, Messias Judaeorum p. LIV sqq. — 
Corrodi (auch Corodi), Kritische Geschichte des Chiliasmus Bd.I, 1781, 
S. 179—230. — Gfrérer, Das Jahrhundert des Heils (auch unter dem Titel: 
Geschichte des Urchristenthums Bd. 1—2) 1838, I, 69—93. — Liicke, Versuch 
einer vollstandigen Einleitung in die Offenbarung des Johannes (2. Aufl. 1852) 
S. 144—212. — Bleek, Stud. und Krit. 1854, S. 982—990 (Anz. von Liickes 
Kinl.). — Noack, Der Ursprung des Christenthums Bd. I (1857) §. 341—363. 
— Hilgenfeld, Die jiidische Apokalyptik (1857) S. 185—242. Ders., Die 
Propheten Esra und Daniel, 1863. Ders., Zeitschr. fiir wissensch. Theologie 
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Bd. ue 1858, S. 250-270. III, 1860, 8. 335—358. VI, 1863, S. 229292. 457f. 
X, 1867, S. 87—91, 263—295. XIII, 1870, 8. 308—319. XIX, 1876, 8S. 421—435. 
XXIX, 1886, S. 139—147. XXXI, 1888, S. 380—384. XLII, 1899, S. 450—457. 
— Gutschmid, Die Apokalypse des Esra und ihre spateren Bearbeitungen 
(Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1860, S.1—81, abgedr. in: Kleine Schriften 
von Gutschmid II, 211—284). — Dillmann, in Herzogs Real-Enc. 1. Aufl. 
XII, 1860, S. 310-312. 2. Aufl. XII, 1883 S. 353-356 (Art. ,,Pseudepigra- 
phen“). Ders., Ueber das Adlergesicht in der Apokalypse des Esra (Sitzungs- 
berichte der Berliner Akad. 1888, S. 215—237). — Volkmar, Handbuch der 
Einleitung in die Apokryphen, zweite Abth.: Das vierte Buch Esra, Tiib. 1863. 
Vorher von demselben: Das vierte Buch Esra und apokalyptische Geheim- 
nisse tiberhaupt, Ziirich 1858. Einige Bemerkuugen iiber Apokalyptik (Zeit- 
schr. fiir wissensch. Theol. 1861, 8. 83—92). — Ewald, Das vierte Ezrabuch 
nach seinem Zeitalter, seinen arabischen Beecet carck und einer neuen 
Wiederherstellung (Abhandlungen der kénigl. Gesellsch. der Wissensch. zu 
Gottingen, Bd. XI], 1862—1863, histor.-philol. Classe, S. 133—230. Auch als 
Separat-Abdruck). Ders., Gesch. des Volkes Israel Bd. VII, 3. Aufl. 1868, 
S. 69—83. — Certiani, Sul Das vierte Exrabuch del Dottor Enrico Ewald 
(Estratto dalle Memorie del R. Instituto Lombardo di scienxe e lettere) Milano 
1865. — Langen, Das Judenthum in Palastina 1866, S. 112—139. — Le Hir, 
Du IVe livre @’Esdras (Etudes Bibliques, 2 voll. Paris 1869, 1, 139—250). — 
Wieseler, Das vierte Buch Esra nach Inhalt und Alter untersucht (Stud. 
und Krit, 1870, S. 263—304). — Keil, Lehrbuch der histor.-krit. Einleitung 
in die kanon. und apokr. Schriften des A. T., 3. Aufi. 1873, S. 758—764. — 
Hausrath, Neutestamentl.| Zeitgesch. 2. Aufl. IV, 80—88 (1. Aufl. IIT, 282— 
289). — Renan, L’apocalypse de Van 97 (Revue des deux mondes 1875, ler mars 
-p. 127—144). Ders., Les évangiles 1877, p. 348S—373. — Drummond, The 
Jewish Messiah 1877, p.84—117. — Reuss, Gesch. der heiligen Schriften 
Alten Testaments (1881) § 597. — Rosenthal, Vier apokryphische Biicher 
aus der Zeit und Schule R. Akibas, 1885, S.39—71. — Baldensperger, 
Das Selbstbewusstsein Jesu (2. Aufl. 1892) 8. 37—42. 3. Aufl. 1. Halfte unter 
d. Titel: Die messianisch-apokalyptischen Hoffnungen des Judentums 1903, 
8. 44ff — Kabisch, Das vierte Buch Esra auf seine Quellen untersucht, 
1889 (hieriiber Gunkel, Theol. Litztg. 1891, col.5—11): — Faye, Les apo- 
calypses jutves, 1892, p. 14—25, 35—45, 103—123, 155—165 (vgl. Theol. Litztg. 
1893, 277). — Clemen, Theol. Stud. und Krit. 1898, S. 237—246. — Basset, 
Einl. zu seiner Uebers. — Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten V1, 1899, 
S. 234—247. — Gunkel in Kautzschs Apokr. u. Pseudepigr. Il, 331—352 (hier 
bes. auch eine Wiirdigung des theol. Gehaltes). — Asmussen, Das Adler- 
gesicht im vierten Esrabuche (Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth. 
1900, S. 97—114). — Schiefer, Die religidsen und ethischen Anschauungen 
des IV. Ezrabuches, 1901. Ders., Das Problem der Siinde im 4. Ezrabuch 
(Zeitschr. f. wiss. Theol. 1901, S. 321—324). — Volz, Jiidische Eschatologie 
1903, S. 30—34. — Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 244ff. — 
- Lagrange, Revue biblique 1905, p. 486—501. — Vaganay, Le probléme 
eschatologique dans le IVe livre d’Esdras. Thése de doct. prés. a la faculté cath. 
de Lyon. Paris 1906 (121 p.). 
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6. Die Apokalypse Abrahams. 


Eine, wie es scheint, nur in slavischer Sprache erhaltene 
Apokalypse Abrahams ist seit 1863 mehrfach gedruckt, aber 
erst durch die deutsche Ubersetzung Bonwetschs (1897) weiteren 
Kreisen zuginglich gemacht worden. Es wird hier zuniachst (. 
1—8) erzdhlt, wie Abraham schweren Anstof nimmt an dem to- 
richten Gétzendienst seines Vaters Tharah. Den steinernen Gétzen 
Marumath findet er ebenso nichtig wie den hélzernen Gétzen 
Barisat. Dies erregt das Wohlgefallen des ,,vorweltlichen, starken“ 
Gottes, welcher den Engel Jaoel zum Behuf weiterer Belehrung zu 
ihm sendet (c. 9ff.. Der Engel weist ihn an, zu opfern (¢. 9 u. 12 
nach Gen. 15, 9), und fahrt dann mit Abraham auf einer Taube 
gen Himmel (¢, 15). Dort empfangt Abraham allerlei Offenbarungen, 
namentlich tiber die Geschichte seines Geschlechtes. Zuletzt wird 
er plotzlich wieder auf die Erde versetzt. — Der Inhalt des Buches 
macht es wahrscheinlich, da% es in der Hauptsache jiidischen Ur- 
sprunges ist (so auch Bonwetsch S. 61f.). Dafiir sprechen schon 
die gehauften Gottesnamen ec. 17 (heiliger El, Gott, Alleinherrscher 
: . Ewiger, Starker, Heiliger, Sabaoth, sehr Herrlicher, El, El, 
El, El, Jaoel), die standige Bezeichnung Gottes als ,, Vorweltlicher, 
Starker“, das durchgangige Interesse fiir das Volk Israel als solches: 
es ist das auserwahlte Volk (¢. 22); den Gerechten aus Abrahams 
Samen wird verheifen, daf sie ,gefestigt werden durch Opfer 
und Gaben der Gerechtigkeit und Wahrheit in dem Aon der Ge- 
rechten 27. js. und sie werden verderben, die sie verderbt 
haben und werden schmahen, die sie geschmaht haben“ (c. 29). 
Gott wird herbeirufen sein verhéhntes Volk von den Na- 
tionen und verbrennen mit Feuer die, welche sie geschmaht und 
welche unter ihnen geherrscht haben in diesem Aon (c. 31). Christ- 
liches findet sich nur inc. 29; denn der ,geschmahte und geschla- 
gene Mann“, auf welchen die Heiden hoffen, ist sicher Christus. — 
Ks diirfte hier also eine jiidische Apokalypse in leichter christlicher | 
Uberarbeitung vorliegen. Wie stark die Umgestaltungen sind, 
welche sie von ihrem Ursprung bis zu den uns erhaltenen slavi- 
schen Texten erfahren hat, wird sich naéher nicht mehr ermitteln 
lassen. Fiir das verhaltnismaBige Alter der Grundschrift spricht 
die Tatsache ihrer Aufnahme von Seite der christlichen Kirche. 
Hine ziemlich deutliche Spur ihrer Beniitzung findet sich in den 
clementinischen Recognitionen (I, 32). Auch wird unsere Apoka- 
lypse identisch sein mit dem apokryphischen Buch ‘A@oacu, welches 
in der Stichometrie des Nicephorus und in der Synopsis <Atha- 
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mas neben Henoch, Testam. XII Patr. und Asswmptio Mosis er- 


wahnt wird. 


Clem. Recogn. I, 32 heift es von Abraham: ex ratione et ordine stellarum 
agnoscere potuit conditorem ejusque providentia intellexit cuncta moderart. unde 
et angelus adsistens et per visionem plenius eum de his quae sentire coepit edo- 
cuit. sed et quid genert ejus ac posteritati deberetur ostendit et non tam eis danda 
haee loca quam reddenda promisit. Dies geht tiber Gen. 15 hinaus und beriihrt 
sich stark mit unserer Apokalypse. — Nach der Stichometrie des Nicephorus 
(s. unten Abschnitt 8) hatte das apokryphische Buch Afoccéu nur 300 Stichen, 
war also von geringem Umfange. — Eine dmoxddvyic ABoadu war bei den 
gnostischen Sethianern in Gebrauch (EZpiphan. haer. 39, 5). Sie scheint stark 
haretisch gewesen zu sein (dono xaxiac gundewv) und ist schwerlich mit der 
unsrigen identisch. 

Ein apokryphisches Buch, welches von Abraham handelte, hat auch Ori- 
genes gekannt, Orzgenes in Lucam homil. 35 init. (de la Rue III, 973, Lom- 
matxsch V, 217): Legimus, st tamen cui placet hujuscemodi seripturam recipere, 
qustitiae et imiquitatis angelos super Abrahami salute et interitu disceptantes, 
dum utraeque turmae suo ewm volunt coetut vendicare. Zu dem hier Erzihlten 
pa8t vortrefflich der Titel ¢nquzsitio Abrahae, welchen eine dem Nicetas 
(4. bis 5. Jahrh. n. Chr.) bekannte apokryphische Schrift fiihrte. In seiner 
Schrift de psalmodiae bono, deren vollstandiger Text erst neuerdings durch 
Morin bekannt gemacht worden ist, sagt er: Neque enim tllud volumen teme- 
rarie recupiendum est, cujus inscriptio est Inquisitio Abrahae, ubi cantasse 
tpsa animalia et fontes et elementa finguntur, cum nullius sit fidei liber ipse 
nulla auctoritate subniaus (s. Morin, Dewx passages inédits du ,,de psalmodiae 
bono de Saint Nicéta, 1Ve—Ve sdécle, in: Revue biblique VI, 1897, p. 282—288; 
vgl. auch Morins Ausgabe des vollstaéndigen Textes von de psalmodiae bono 
in: Revue bénédictine XIV, 1897, p. 385—397; hier p. 392 die Stelle tiber die 
imquisitio Abrahae). Bei einem Streit der guten und bésen Engel super Abra- 
hami salute et interitu wird es in der Tat zu einer inquisitio Abrahae ge- 
kommen sein. In der slavyischen Apokalypse und in dem unten zu nennenden 
Testamente Abrahams findet sich nichts der Art; und das Zeugnis des Nice- 
tas bestitigt die Selbstandigkeit der ¢mqudsctio, also ihre Verschiedenheit von 
jenen beiden Werken. Angesichts der relativ alten Bezeugung der enquwisitio 
kénnte man daran denken, sie mit dem apokryphischen 4foeacdu der Sticho- 
metrie des Nicephorus zu identifizieren. Aber dieser ‘Afoadu steht in der 
Nachbarschaft von Apokalypsen, wie tiberhaupt jiidische Apokalypsen eher zu 
Ansehen in der Kirche gelangt sind als jiidische Legenden. — James (Journal 
of Theol. Studies VII, 1906, p. 562 sq.) schlagt vor, statt imquesetio Abrahae 2u 
lesen dispositio Adae (Testament Adams), weil in einem ,,Testament Adams“ 
davon die Rede ist, da® die Tiere Gott anbeteten (griech. Fragm. herausg. 
von James in Yeats and Studies ed. by Robinson Il, 3, 1893, p. 138—145). 
Aber diese Ubereinstimmung berechtigt nicht zu der gewaltsamen Ande- 
rung des Titels. Die Sache kann ja in verschiedenen Apokryphen erwahnt ge- 
wesen sein. | 

Ausgabe der Apokalypse: Bonwetsch, Die Apokalypse Abrahams. Das 
Testament der vierzig Martyrer, herausgegeben [= Studien zur Geschichte der 
Theologie und Kirche, herausg. von Bonwetsch und R. Seeberg, I. Bd., 1. Heft, 
1897. Hier S. 1—11 tiber die slavischen Texte. — Im allgemeinen s. auch 
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Liicke, Einl. in die Offenb. Joh. 8. 232. Ginxberg in: The Jewish Encyelo- 

pedia I, 91f. Lagrange, Revue biblique 1905, p. 511—514; und zur Abraham- 
one iiberhaupt oben Bd. II, $.404f. und Fabricius, Cod. pseudepigr. 
[, 341—428, II, 81sqg. B. Beer, Leben Abrahams nach Auffassung der jiidischen 
Baie: Leipzig 1859. Bonwetsch 8. 41—55. Kohler in: The Jewish Encyclo- 
pedia I, 883—87. 


Von der Abraham-Apokalypse TOM zu unterscheiden ist das Testament 
Abrahams, eine breit ausgesponnene Erzéhlung, welche sich lediglich darum 
dreht, da® Abraham trotz wiederholter Befehle Gottes sich hart- 
nackig weigert zu sterben. Der Erzengel Michael, welcher abgesandt ist, 
ihn aus der Welt abzurufen, erreicht trotz wiederholter Versuche seinen Zweck 
nicht; auch die Mission des Todes ist zunichst erfolglos, bis dieser schlieSlich 
durch eine List seine Aufgabe lést. Eingestreut ist auch hier eine Vision 
(Ausg. von James c. 10—11); aber das Ganze als solches ist keine Apokalypse, 
sondern eine Legende. Zur Annahme jiidischen Ursprungs liegen keine An- 
haltspunkte vor; in der Erdichtung solcher Legenden war auch die christliche 
Zeit sehr fruchtbar. — Ausgabe: James, The testament of Abraham, the Greek 
text now first edited with an introduction and notes. With an Appendix con- 
taining extracts from the Arabie version of the testaments of Abraham Isaac 
and Jacob by Barnes [= Texts and Studtes, contributions to biblical and 
patristic Literature ed. by Robinson vol. II, no. 2). Cambridge 1892. Dazu 
Theol. Litztg. 1893, 279—281 (gegen James, welcher das Testament mit dem 
von Origenes beniitzten Apokryphum identifiziert; im Jowrnal of Theol. Studies 
VII, 1906, 562 sq. hat James eine andere Ansicht vorgetragen, s. oben S. 337). 
James gibt den griechischen Text in zwei stark von einander abweichen- 
den Rezensionen, einer langeren, fiir welche sechs Handschriften benititzt sind 
(S. 77—104), und einer ktirzeren, fiir welche drei Handschriften bentitzt sind 
(S. 105—119). Nur nach einer (auch von James beniitzten) Wiener Hand- 
schrift ist der griechische Text gedruckt in: Vassiljev, <Anecdota Graeco- 
- Byxantina t.1, Moskau 1893, p. 292—308. — Aufer an griechischen Text 
existieren und sind von James teilweise bentitzt: 1) eine slavische Uber- 
setzung, s. Kozak, Jahrbb. f. prot. Theol. 1892, S. 134f Bonwetsch bei 
Harnack, Gesch. i altchristl. Litt. I, 914f; man kennt jetzt fiinf von ein- 
ander abweichende Rezensionen in verschiedenen slavischen Dialekten, vel. 
liber die Ausgaben, Handschriften und den abweichenden Inhalt den ein- 
gehenden Bericht von Polivka, Archiv fiir slavische Philologie Bd. 18, 1896, 
S.112—125, 2) eine rumanische, herausg. von Gaster, Transactions of the 
Society of Brblical Archaeology IX, 1887, 8. 195—226, 3) eine koptische, 
4) eine arabische, 5) eine 4thiopische. In den drei zuletzt genannten 
orientalischen Rezensionen (nach Guidi in dieser Reihenfolge von einander 
abhangig) ist mit dem Testament des Abraham auch ein Testament des Isaak 
und ein Testament des Jakob verbunden. Den koptischen Text dieser drei 
hat Guidi herausgegeben (Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Olasse 
di scienxe morale storiche e filologiche, Serie quinta vol. IX, 1900, p. 157—180 
u, 223—264). Eine deutsche Ubersetzung des koptischen Textes der Testa- 
mente des Isaak und Jakob gibt Andersson in der ,,Sphinx“ VII, 1903, 
S. 77—94, 129—142. Ausziige aus dem arabischen Text aller drei teilt Barnes 
mit bei James a. a. O. S. 131—154, mit Bemerkungen von James S. 155—161. 
— Zum Testament des Abraham ygl. auch Harnack a.a.O. 8. 857f Ginx- 
berg in: The Jewish Encyclopedia I, 93—96. Erliuterungen aus der rabbinischen 
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Literatur gab Kohler (The Jewish Quarterly Review vol. VII, 1895, p. 581—606), 
eine englische Ubersetzung Craigie in Menzies, Ante-Nicene Christian 
Lnbrary, Additional volume 1897. 


7. Die Testamente der zwolf Patriarchen. 


In den bisher besprochenen prophetischen Pseudepigraphen 
uberwiegen die Offenbarungen und Weissagungen, also das apoka- 
lyptische Element. Wie aber diese Offenbarungen selbst im letzten 
Grunde praktische Zwecke verfolgen: die Starkung und Tristung 
der Glaubigen, so fehlt es daneben auch nicht an direkten Ermab-| 
nungen. Hine prophetisch-pseudepigraphische Schrift, in welcher 
diese letzteren den Hauptbestandteil bilden, sind die Testamente 
der zwo6lf Patriarchen. Diese umfangreiche Schrift ist uns 
vollstandig griechisch erhalten. Der griechische Text ist zu- 
erst von Grabe (1698) herausgegeben worden, nachdem schon seit 
dem Anfang des 16. Jahrhunderts eine im 13. Jahrhundert durch 
Robert Grossetest, Bischof von Lincoln, angefertigte lateinische 
Ubersetzung in vielen Drucken verbreitet war. 

Der griechische Text des Buches, wie er vorliegt, enthalt zahl- 
reiche ‘sehr direkte Hinweisungen auf die Menschwerdung Gottes 
in Christo, weshalb die alteren Kritiker es fiir das Werk eines 
Christen gehalten haben. Es la8t sich aber beweisen, da8 die 
Grundschrift jiidisch ist, und die christlichen Stellen von der Hand 
eines Interpolators herriihren. — Wie schon der Titel andeutet, 
enthalt das Buch die geistigen ,Vermachtnisse“, welche die 
zwolf Séhne Jakobs ihren Nachkommen hinterlieBen. In jedem 
dieser Vermachtnisse lassen sich drei Bestandteile unter- 
scheiden. 1) Der betreffende Patriarch erzihlt zuerst die Ge- 
schichte seines Lebens, indem er sich entweder begangener 
Siinden anklagt (so die meisten), oder auch seiner Tugenden sich 
rihmt. Die biographischen Mitteilungen schlieBen sich an die 
biblische Erzihlung an, sind aber in der Weise des haggadischen 
Midrasch mit sehr viel neuem Detail bereichert. 2) Auf Grund 
der gegebenen Selbstbiographie erteilt dann der Patriarch seinen 
Nachkommen entsprechende Ermahnungen: Sie sollen vor der 
Siinde, die ihrem Ahnherrn so schweren Kummer bereitet hat, sich 
_ hiiten, oder, im Falle er Rithmliches von sich zu erzahlen wubte, 
in der Tugend ihm nacheifern. Der Inhalt der Ermahnungen steht 
meist in sehr enger Beziehung zu den biographischen Mitteilungen: 
die Nachkommen werden eben vor derjenigen Siinde gewarnt, resp. 
zu derjenigen Tugend ermahnt, die der Patriarch von sich zu be- 


richten hatte. 3) Daneben finden sich aber bei allen Testamenten 
22% 
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(nur etwa mit Ausnahme des Testamentes Gad, wo dieser Teil 
nur kurz angedeutet ist) gegen Ende auch noch Weissagungen 
iiber die Zukunft des betreffenden Stammes: der Patriarch weis- 
sagt seinen Nachkommen, da sie abfallen werden von Gott oder, 
was zuweilen als gleichbedeutend erscheint, von den Staémmen Levi 
und Juda, und da sie dafiir ins Elend, speziell in Gefangenschaft 
und Zerstreuung geraten werden. Mit dieser Weissagung ist 
hiufig die Ermahnung verbunden, sich an die Stémme Levi und 
Juda anzuschliefen. Andererseits sind ebenfalls in diese Weis- 
sagungen zahlreiche, sehr direkte Hinweisungen auf die Erlésung 
in Christo eingestreut. | 

Der Gedankenkreis dieser , Vermachtnisse“ ist ein sehr dis- 
parater. Hinerseits enthalten sie vieles, was nur bei einem jiidischen 
Verfasser erklirlich erscheint. Die Geschichte der Erzvater ist 
ganz in der Weise des haggadischen Midrasch weiter ausgefiihrt. 
Der Verfasser zeigt ein lebhaftes Interesse fiir die jiidischen 
Stiimme als solche; er beklagt ihren Abfall und ihre Zerstreuung; 
ermahnt sie, an die Stémme Levi und Juda sich anzuschliefen 
als an die, welche von Gott zu Fiihrern der anderen berufen 
sind8!; er hofit auf ihre schlieBliche Bekehrung und Befreiung. 


81) Ruben 6, 7: TH yao Agvt Ewxer 6 Gedo thy doxhy xa tH Totda. — 
Symeon 5, 6 (die Sdhne Symeons): Zoorrar ddvyootod enimeguoouevor ev tH 
Asvi xai év tH lotda. — Ib. 7,1: émaxotoate tot Aevi xad tod Totda [al. 
inaxovete tod Acvi zal év Totda AvGewdjoeade] xai wy enaloec9e ent tac 
dbo yevedg [al. pvade] tattac. — Levi 2,11: dik cot zal tot Totda dp9ijcerac 
#00U06 totc drPoarots. — Juda 21, 1—3: wat viv céeva mov, maoayyého 
ae ayandte tov Aevl a Giapel/ace xa uy émalgeode én adver, wa uy 

eoroGoev9qre. “Euol yao ewxev 6 Gedo thy Bacidelav xdxelvw thy teoatelar, 
xar duétake ty Baordelav tH teowovvy. Euol tMwxer ta ent yc, éxelvw 
ta &v oveavotc. — Ib, 25, 2: 6 xborog evidynoe tov Aéevi, 6 8 ayyEhog tO 
mooowmov éué. — Issaschar 5, 7: wal 6 Asvl zai 6 Totdag éogao9noav maon 
xvolov xat ev viots TaxmP. Kal 6 xbovog exdnooddtnoey adbrotg zal tH wey 
Agvi twxe thy tgoatelav, tH 58 Totda tyy Baowsiav. — Dan. 5, 4: éym oide 
bt ey tats eoxdtaig usoaic anootioec9e tov xvoelov xal noocoxSuiEitEe TO 
Avi xai red¢ tH Tolda nagatageode. — Naphthali 5, 3 (in einem Gleichnisse): 
xal 6 Agvt éxodtyoe tov Ydrov xal 6 Tovdag pPdoac éniace thy cedivny. — 
Ih. 8,2: xat tustc odv evteihacde tots téxvoig buoy Iva évotvta tH AEvt xal 
t® Tovda. — Joseph. 19,11: pvadgate tag évtodde xvolov xat tyuite tov Aevi 
zal tov “Tobdav (al. tov Tovdav xal tov Asvi]. — Hier tiberall steht Levi 
voran; die umgekehrte Ordnung nur in folgenden Stellen, welche ganz oder 
teilweise als interpoliert zu betrachten sind: Dan. 5, 10: xal &vatedst buy 
&t this pvitc ‘lotda xai tod Aevi t6 swrjoroy xvolov. — Gad. 8,1: dxw¢ 
Tijowow Tovida xat Agvi bu & adtory dvatedet duty zbou0¢ swtyolay TO 
Toga}?.. — Benjamin 11, 2: dvaothoetar év doréoou kyanntoc xvolov && onéo- 
uereog Totda xa Aevi (so nur cod. ¢ ganz gedankenlos, die andern haben besser 
éx tod onéguatés wov, denn gemeint ist Paulus). 
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In seinen positiven Forderungen tiberwiegen zwar die moralischen 
Ermahnungen: er warnt vor den Siinden des Neides, der Habsucht, 
des Zornes, der Liige, der Unzucht; er ermahnt zur Nichstenliebe, 
Barmherzigkeit, Lauterkeit und dgl. Aber er unterlaft es doch 
auch nicht, den priesterlichen Opferkultus, und zwar mit manchem 
iiber das A. T. hinausgehenden Detail, als eine gottgewollte Insti- 
tution hervorzuheben®?. Er legt groSes Gewicht auf das Priestertum 
des Stammes Levi. Weil dieser Stamm das Priestertum verwaltet, 
ist er der fiihrende unter den zwilf Stammen, selbst den Stamm 
Juda an Bedeutung tiberragend. Die Kinder Levi werden auch vor 
den andern ermahnt, die Gesetzeskenntnis zu pflegen. Unablassig 
sollen sie das Gesetz Gottes lesen, denn jeder, der das Gesetz des 
Herrn kennt, wird geehrt und wird kein Fremder sein, wohin er 
geht. Viele Freunde wird er sich erwerben, und viele Menschen 
werden wiinschen, ihm zu dienen und das Gesetz aus seinem Munde 
zu horen*®?, Haufig wird auch zur Beobachtung des Gesetzes, zum 
Halten der Gebote ermahnt**. Obwohl dies meist ohne Eingehen 
auf Einzelheiten geschieht, so kann doch kein Zweifel sein, da 
das Gesetz Mosis gemeint ist. Auf der andern Seite finden sich 


82) Levt 9. Beachte z. B. die Vorschrift Levi 9,11: Kal wod tod sio- 
elGety os sic ta hye, Aobov’ xal & tH Hew os vintov. xal &naorilov 
nahi tyv Gvolav, vintov (womit zu vgl. oben Bd. II, S. 340); ferner ebendas. 
9, 12 die Vorschrift, daf zum Feuer des Brandopferaltares nur das Holz von 
zwolf Baumen, die stets ihr Laub behalten, verwendet werden diirfe. Beide 
Vorschriften finden sich auch im Buch der Jubiléen 21, 12—16 und in den 
griechischen und aramdischen Fragmenten eines mit unserem verwandten aber 
viel ausftihrlicheren Testamentes Levi, tiber welches unten S. 351 f. Naheres 
mitgeteilt ist. 

83) Levt 13, 2—4: Addgate dé xal bucic ta téxva buoy yoduwata.... 
avayiv@oxovtes adrvaieintws tov vouoyv tod FEod. “Ot nas, 8¢ 
yvaoetar vouov xvolov, tiundyoetor xal ove tora. Eévog, Umov bndye usw. 
Man wird hier lebhaft an Jesus Sirach erinnert (bes. Sir. 39). 

84) Ruben 6, 8: Aue totro éevtédhowou duiv auove tot Avi, Bu adres 
yrdoetar vouov Geov. — Levi 13, 1: mogeteode ev anhdrynte xata névta tov 
vouov abtod. — Juda 13, 1: pradgaote tovs Adyous mov tot novelty névta te 
Sixaduata xvoeiov xal vnanovew evtoddc Feod. — Ib. 26, 1: pvddgate ovy 
téxva “ov nmavta tov vouov xvoiov. — Issaschar 5, 1: gvadgate ovy téxva 
ov vouov Geov. — Sebulon 5,1: xal viv, téxva uov, naoayyédiw buiv tod 
puidooew tac évtoads tod zveiov. — Ib. 10, 2: edpoardjoouae &v uéow tijg 
guigg mov, oltwes gricé&ovew vouov xvolov. — Dan. 5,1: gradgate ovr, 
TEXVA LOVv, THY &vtoAhy too zvoelov xal toy vouov avtov tnojoate. — Naphtale 
3,2: uly aAdhowbonte vduov Feov. — Gad 3,1: dxovoate Adyor adyndelag rod 
mo1ety Sixaootynv zal madvta vouov bwictov. — Aser 6, 1: noooézere ovy xat 
buste, téxva mov, tag évtohdg xvoiov. — Ib. 6, 3: bustc ovv, téxva mov, tor 
vouov xvolov puidgatre. — Joseph. 11,1. 18,1. 19,11. — Beryamin 3,1. 10, 3.5.11. 
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zahlreiche Stellen, die nur von einem Christen veschrieben sein 
kénnen, die den vollen christlichen Universalismus des Heils und 
die Erlésung durch die Menschwerdung Gottes verkiindigen; ja 
einmal wird, wenigstens nach den meisten Textzeugen, bestimmt 
auf den Apostel Paulus hingedeutet (Benjamin c. 11). Die voraus- 
gesetzte Christologie ist eine ausgepragt patripassianische >. | 
Diese widersprechenden Erscheinungen hat schon der erste 
Herausgeber Grabe durch die Annahme erklart, da das Buch 
von einem Juden geschrieben, aber von einem Christen interpoliert: 
worden sei. Die spéteren Kritiker (seit Nitzsch) sind jedoch tiber 
diese Hypothese zur Tagesordnung iibergegangen und haben sich 
nur dariiber gestritten, ob der Standpunkt des Verfassers ein ju- 
denchristlicher oder ein heidenchristlicher sei. Erstere 
Ansicht war die gewohnliche; letztere ist von Ritsch] in der 1. Aufl. 
seiner ,,.Entstehung der altkatholischen Kirche‘ aufgestellt, spater 
von Vorstman und Hilgenfeld adoptiert, von ihm selbst aber 
wieder verlassen worden. Daneben konnte man sich freilich doch 
der Beobachtung nicht verschliefen, daf ohne Annahme yon In- 
terpolationen nicht auszukommen sei. Namentlich Kayser hat 
eine ziemlich grofe Zahl von solchen nachzuweisen versucht. Aber 
die betreffenden Ausfiihrungen treten auch bei ihm nur gelegent- 
lich auf, um die Ansicht von dem judenchristlichen Charakter der 
Schrift durchfiihren zu kénnen. In systematischer Weise ist die 
Frage, ob nicht das Ganze eine durchgreifende Uberarbeitung er- 
fahren habe, erst von Schnapp untersucht worden. Er sucht zu 
zeigen, daf zu dem urspriinglichen Bestande der Schrift nur die 
oben unter Nr. 1 und 2 genannten Partien, d. h. nur die biogra- 
phischen Mitteilungen und die daran sich anschlieSenden, ihnen 


85) Symeon 6,5: zboroc 6 Gedo pouvrduevog én tho yao Her Mo urvGoewnog 
{al. xtovoc 6 Gedo uéyag tod Tooahs pawduevog ént ypc wo &vGownos). — 
Ibid, 6, 7: 9edg oOuc AoBov zal ovvectior avGewnog Eowoev avFoMnovc. — 
Levi 4,1: tot adov oxzvievouévov éni tH maGer tod bwistov. — Issaschar 7, 7 
éyortes ued tudv tov Gedv Tod oveavod xal tho yho avunogevduevoy tots 
aviomnoc ev aniorytr xaodiac. — Sebulon 9,8 (nur in drei Handschriften 
b dg): dweode Gedy ey oxhuats dvdodmov. — Dan. 5 13: xvo.og sotae év 
uéow abtiig TOL dv Fodmoug suvavactoepouEros zal 6 &yLos Tooanha Baorhetww 
éw abrias ey tanewwoe. xal utwoyeig, — Nanay 8, 3: dpHjoeran 6 ted 
“xatoUn@y ey di Sodrors énl tis vas. — Aser 7, 3: fn od 6 byrotog émoxé- 
wytar thy viv xol adtoc &19@rv Ge dy dooms “Ere. dv Sodmov éotiov xal 
wivwv .... OVTOS GwoEL TOY Toga xar mdvra tk €9vn Gedc ele &vdoa bxo- 
xguvouEvos. — Benjamin 10,7: tov Baciéa tov oopavaoy tov én yao pavérta 
év woogy avIomnov év tamewmoer. — Ib. 10,8: naoayevrdouevor Gedv ev caoxl 
(al. add. ehevdeouriyy] oie éniotevoay aito. — Ib. 10, 9: wad téte xouet 
marca ta ¥Ivy, Vou odx eniotevoay atm ent tHe yao pavévte. 
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genau entsprechenden Ermahnungen gehéren. Alle diejenigen Ab- 
schnitte aber, welche die kiinftigen Geschicke der Stiimme weis- 
sagen, und auch sonst noch einige verwandte (namentlich Visionen) 
sucht er als spdtere Kinschiibe darzutun; und zwar unterscheidet 
er zwischen jiidischen und christlichen Interpolationen. Die Haupt- 
masse der Hinschiibe riihre von jiidischer Hand her; in diese seien 
aber dann noch von christlicher Hand die zahlreichen Hinweisungen 
auf die Erlésung in Christo eingefiigt worden. Die Grundschrift 
selbst wiirde demnach ebenfalls jiidischen Ursprungs sein. — Seit 
Schnapp haben fast alle Kritiker anerkannt, da8 die Testamente 
in ihrer Hauptmasse eine jiidischeSchrift sind, nur christ- 
lich tiberarbeitet; so Conybeare, Harnack, Preuschen, 
Bousset, Beer, Volz, Charles u. a. Eine Ausscheidung der 
christlichen Interpolationen im einzelnen haben Schnapp in seiner 
deutschen Ubersetzung (in Kautzschs Apokryphen und Pseudepi- 
graphen des A. T. Bd. II, 1900), Bousset in der Zeitschr. f. d. 
neutest. Wissensch. 1900, und Charles in seiner Ausgabe des grie- 
chischen Textes und in seiner englischen Ubersetzung versucht. | 
Es liegt in der Tat auf der Hand, da8 die disparaten Aus- 
sagen unserer Testamente nicht unter den gemeinsamen Gesichts- 
punkt des ,,Judenchristlichen“ gebracht werden kénnen. Alle Aus- 
sagen, welche spezifisch christliches Geprage tragen, sind ohne Aus- 
nahme heidenchristlich-universalistisch. Das Heil ist bestimmt ec 
navta ta #9vn. Die Christologie ist die patripassianische Christo- 
logie, wie sie in weiten Kreisen der christlichen Kirche des zweiten 
und dritten Jahrhunderts verbreitet war. Nichts weist hier auf 
einen ,,judenchristlichen“ Standpunkt hin. Mit diesen christlichen 
Stellen ist aber unvereinbar die oben charakterisierte Reihe von 
Aussagen, welche nur aus jiidischer Feder geflossen sein kénnen. 
Wie soll ein christlicher, auch ein judenchristlicher Verfasser dazu 
kommen, die Stimme Levi und Juda als die von Gott mit der 
Fiihrung Israels beauftragten zu charakterisieren? Was soll es 
heiSen, wenn er die anderen ermahnt, sich diesen anzuschlieSen 
und ihnen sich unterzuordnen? Gerade die Stamme Levi und Juda, 
d. h. das offizielle palaistinensische Judentum hat sich ja durch 
unglaubige Abweisung des Evangeliums ausgezeichnet. Auch ein 
judenchristlicher Verfasser kann also ihnen doch keine Fiihrer- 
rolle zuschreiben. Das letztere geschieht auch nicht lediglich im 
Sinne einer theoretischen Geschichtsbetrachtung, als ob der Ver- 
fasser nur fiir die Vergangenheit den Abfall der zehn Stémme von 
Levi und Juda tadeln wollte. Sondern er ermahnt auch jetzt noch 
zum Auschlu8 an sie. Und man kann dabei nicht etwa unter Levi 
im iibertragenen Sinne den christlichen Klerus verstehen. Denn 
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was soll dann der Stamm Juda?S® Dazu kommt, daf manche der 
christlichen Stellen ganz augenscheinlich den Zusammenhang stéren 
und sich schon dadurch als Einschiebsel zu erkennen geben. Ja 
unsere Textiiberlieferung selbst zeigt uns noch die immer weiter 
fortschreitende Bereicherung des Textes durch christliche Hinschiibe. 
Namentlich die armenische Ubersetzung ist in dieser Beziehung 
lehrreich. Sie hat freilich auch schon die Mehrzahl der christ- 
lichen Einschiibe; aber doch noch nicht alle, und einzelne in 
kiirzerer Fassung. Leider ist ihr Text oft ein verkiirzter, so da 
es in einzelnen Fallen, wo sie die christlichen Einschiibe in kitir- 
zerer Fassung bietet, nicht sicher ist, ob ihr Text gegeniiber dem 
eriechischen urspriinglicher ist oder sekundar. Aber in nicht wenigen. 
Fallen ist es doch deutlich, da’ sie noch den besseren Text hat%7. 
Auch die griechischen Handschriften selbst schwanken noch in 
betreff der christlichen Zusatze. An ein paar Stellen, wo christ- 
liche Interpolationen in Frage kommen, ist der bessere Text noch 
durch einzelne griechische Handschriften -erhalten88. In der 
Hauptsache wird die christliche Uberarbeitung wohl yon einer 
Hand herrtihren. Aber spaitere Erganzer und Bearbeiter haben 
noch mehrfach nachgeholfen. | 

Wenn es hiernach feststeht, dafi die christlichen Stellen 
erst durch Interpolation in unsern Text gekommen sind, 


86) Da8 die betreffenden Aussagen iiber die Stimme Levi und Juda 
echt jiidisch sind, sieht man auch aus den ganz ahnlichen Aussagen im Buch 
der Jubilden e. 31. 


87) Uber die Bedeutung der armenischen Ubersetzung in dieser Beziehung 
vgl. namentlich die unten genannten Arbeiten von Conybeare, Preuschen, 
Bousset und Charles. Letzterer teilt in seiner Ausgabe alle Abweichungen 
des armenischen Textes vom griechischen mit. 


88) Symeon 7, 1 hat die wichtige rémische Handschrift (Vat. gr. 731, bei 
Charles ¢): zal viv, téxva wor, éxaxotboate tod Aevi xat tov Totda, die ande- 
ren: vmaxovete tod Asvl xal év Toteg Avs owFyjoeot_e. — Levi 8, 12 hat ¢ 
und seine Verwandten h 7 6 mo@tog xijoog Fotar wéyac, die anderen fiigen 
uwLotEevoas vor me@to¢ ein, sicher ein christlicher Einschub, den schon der 
Armenier voraussetzt. — Sebulon 9, 8 haben die meisten Handschriften (sechs 
von neun), in der Hauptsache auch Armenier und Slave: xal énotoéwete sic 
thy yav buov zal Gpeode adtov év Tegovoaayu dud td dvoua adbtod td dytor, 
dagegen eine Gruppe ()dq) statt dessen: zai éxvoteéwer ndvta ta e9vy sic 
maoatjamaw avtod, xual Oweote Gedv &v oxiuate avGodmorv, Sv dw 
exdéenrar Kbouog, Teoovoadyu dvouc atte. — Im Test. Benjamin c. 11 hat der 
Vulgartext einen langen und deutlichen Hinweis auf den Apostel Paulus. 
Im Armenier steht noch nichts davon und in der rdmischen Handschrift (¢) 
nur ein schiichterner Anfang. Hierauf haben bereits Harnack, Theol. Lite- 
raturzeitung 1879, 515 und Conybeare, Jewish Quarterly Review V, 392sq. hin- 
gewiesen. 
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so erklart sich auch die Aussage unserer Testamente, da8 Christus 
von den Stémmen Levi und Juda zugleich abstamme®®. Wie ein 
christlicher Verfasser von sich aus dazu kommen soll, dies zu be- 
tonen, auch wenn Maria dem Stamm Levi angehdérte, ist schwer 
ersichtlich, da die urchristliche Uberlieferung nur auf die Ab- 
stammung aus Juda Wert gelegt hat. Wohl aber wird die Sache 
verstandlich, wenn dem Uberarbeiter ein Text vorgelegen hat, in 
welchem die Stémme Levi und Juda als die bevorzugten und 
mafgebenden hervorgehoben waren. Er sucht dies nun von seinem 
christlichen Standpunkte aus dadurch zu begriinden, da er 
Christum als Priester ans dem Stamme Levi, als Kinig aus dem 
Stamme Juda abstammen lift, wobei dahingestellt bleiben mag, 
ob er die levitische Abstammung der Maria vorausgesetzt oder 
nur an eine geistige Zugehérigkeit Christi zu den beiden Stémmen, 
vermége seines doppelten Amtes als Priester und Konig, gedacht 
hat®*. Bemerkenswert ist noch, daf der christliche Interpo|lator 


89) Symeon 7, 2: dvactice yao xto.og & tod Avi wo coziegéa wal & 
tod Totda wo Baowéa, Gedy xal cvGownor. — Levi 2,11: dik cot zai tod 
Tovda dg9joerar xte.og tots avGommor. — Dan 5, 10: zal dvaredet duty ez 
THs pvaic Tovda xal tot Aevi t6 cwriorov zvolov. — Gad 8,1: bxws tup7- 
swow Tovda wat Aevi, Ot 2& adtoy dvaredet buiy xioiog cwtyolay tH Topana 
(statt owrnoiav hat b owtHoa, vier Handschriften owrjo). — Joseph 19, 11: 
Tiysdite tov Aevl zal tov “Totdav, bt x tod onéguatog aitoy dvatedet duly 6 
auvog tov FEot, 6 alowr thy Guaotiay Tod xdauov, owCov mhvta Ta EIvy zal 
tov ‘Iooa4d. So die eine Handschriftenklasse; die andere: tiuéte tov Tovdav 
zal tov Aevi, Ot && aitoy advatedel tuiv 6 auvdg tod FEot yaoite GwHCwv 
névta te &4vn zat tov Iseahd. Die armenische Ubersetzung gibt hier einen 
ganz anderen Text wieder, welchen Conybeare (Jewish Quart. VIII, 482) und 
Charles folgendermafen rekonstruieren: tiujoate tov Asvi zai tov Totday 6te 
&& abr@y dvatedet } owtnoia tov Iooays. Das ist sicher urspriinglicher. 

90) Fiir letzteres spricht Symeon 7, 2; doch ist es méglich, daB der Ver- 
fasser auf Grund von Luc. 1, 36 (EhiocBer 4] ovyyevig cov) die levitische Ab- 
stammung der Maria angenommen hat, wie auch von manchen Kirchenvatern 
geschieht (s. dariiber: Spitta, Der Brief des Julius Africanus an Aristides 
1877, S. 44ff. und die Ausleger zu Luc. 1, 36). Jedenfalls hat aber kein kirch- 
licher Schriftsteller vor dem Verfasser der Testamente direkt die levitische 
Abstammung Jesu behauptet oder gar betont. Denn aus Clemens Romanus 
c. 32 hat dies nur Hilgenfeld und nach ihm Spitta vermége einer sehr wunder- 
lichen Exegese herausgelesen. Augustin bekaémpft die Behauptung des Mani- 
chiers Faustus, daB Maria zum Stamm Levi gehért habe, weil ihr Vater 
Joachim Priester gewesen sei (contra Faustum 28, 4 u. 9, Migne 42, 468. 471). 
Die herrschende Meinung der Kirchenviiter ist die, da8 Maria aus dem Hause 
Davids stammte (Justin. Dial. c. Tryph. c. 43. 45. 100. 120. Tatian im Dia- 
tessaron, s. Zahns Ausg. S. 118. Jrenaews III, 21, 5. Tertull. adv. Mareion. 
Ill, 17. IV, 1. Apokrypher Korintherbrief Pauli, Protevang. Jacobi c. 10, As- 
censio Jesajae ¢. 11, 2. Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutest. Kanons 
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im Widerspruch mit seiner jiidischen Vorlage den Stamm Juda 
in der Regel voranstellt. — Der Umfang der christlichen Inter- 
polationen 148t sich nicht itberall‘mit Sicherheit bestimmen. Im 
wesentlichen diirfte Schnapp mit seiner Ausscheidung das Richtige 
getroffen haben, wihrend Bousset und Charles den Umfang der 
christlichen Interpolationen zu sehr einzuschraénken suchen. Da, 
wo der armenische Text frei ist von christlichen Interpolationen, 
gibt dieser willkommene Anhaltspunkte. 

Schwieriger ist die andere Frage zu beantworten, ob etwa auch 
schon die jiidische Vorlage von mehreren Verfassern herriihrt. Die 
Anhaltspunkte fiir die von Schnapp versuchte Ausscheidung der 
Weissagungsstiicke sind nicht ebenso zwingend wie die fiir die Aus- 
scheidung der christlichen Stellen. Doch laft sich nicht leugnen, 
daS man in manchen Fallen von dem pldétzlichen Auftreten 
dieser Weissagungsstiicke tiberrascht ist. Die Testamente scheinen 
zuniichst nur auf eine Moralpredigt angelegt zu sein. Sie handeln 
in der Regel von einer einzelnen speziellen Stinde, deren der Patriarch 
sich schuldig gemacht hat, und vor welcher er seine Nachkommen 
warnt. Wenn dann plitzlich in ganz allgemeinen Wendungen der 
kiinftige Abfall der Stémme geweissagt wird, ohne daf auf die 
behandelte spezielle Siinde weiter Riicksicht genommen wird, so 
stirt dies den Zusammenhang um so mehr, als die Schlu8worte 
des Testamentes doch wieder so lauten, als ob nur Ermahnungen 
vorhergingen.. Man vergleiche namentlich Symeon 5—7, Levi 14 
—192, Juda 21—25, Dan 5. Jedenfalls lassen sich in den .Testa- 
menten, auch abgesehen von den spezifisch christlichen Stellen, 
manche gréfere Einschtibe deutlich erkennen. In dem biogra- 
phischen Teile des Testamentes Josephs stehen zwei ganz parallele 
Berichte unmittelbar neben einander (Kap. 1—102 und 10> — 18), 
von welchen nur einer urspriinglich sein kann. In den Aussagen 
iiber den Stamm Levi findet sich der Widerspruch, daf er einer- 
seits den anderen als Fiihrer empfohlen, andererseits selbst als 
siindig, ja | als Verfiihrer der anderen dargestellt wird (Levi 10 
und 14—17, Dan 5). Beides kann nicht von einer Hand herriihren. 
Vgl. auch Bousset, Zeitschr. f. die neutest. Wissensch. 1900, S. 188 ff. — 
Die Testamente haben also jedenfalls mehrfache Uberarbeitungen 
erfahren. 

In ihrer religiésen Haltung, namentlich in ihrer Stellung 
zum Gesetz, erinnern die Testamente vielfach an Jesus Sirach. 


VI, 328f). Wenn die Behauptung des Manichders Faustus aus dem Protevang. 
Jacobi geschépft ist, mti®te der Text desselben urspriinglich anders gelautet 
haben als in unseren Handschriften (so Zahn, Neue kirchl. Zeitschr. 1902, 
S. 19 ff Bardenhewer, Theol. Revue 1905, 202). 
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Sie legen Wert auf die Beobachtung des Gesetzes (s. oben S. 341), 
aber sie betonen nicht die einzelnen zeremoniellen Satzungen. Im 
Vordergrunde stehen tiberall die Moralgebote; ja die Testamente 
scheinen in dieser Hinsicht eine hohe Stufe einzunehmen, indem 
sie nicht nur die mancherlei Verfehlungen gegen den Niichsten, 
Neid, Hochmut, Habsucht, Unzucht, Zorn, Liige, Ha’ verpénen 
und die entgegengesetzten Tugenden einscharfen, sondern geradezu 
auch die Nachstenliebe im allgemeinen fordern. Leider ist es 
schwer, hieriiber ein sicheres Urteil zu gewinnen, da augenscheinlich 
ein erheblicher Teil dieser Stellen auf Rechnung des christlichen 
Interpolators kommt. Aber manche dieser Ermahnungen gehéren 
doch sicher schon der Grundschrift an°!. 


91) Ich stelle das Material zusammen und gebe nur da ein Urteil, wo 
es einigermafen sicher ist. Ruben 6, 9: Oox® tudc tov Gedv tod ovoavod 
Tod worelv GAnGELaY Exaotog MEdc TOY NAnoloy ato’ xa d&ydnny eyew Exactoc 
moog tov adeApov avtod (das Vorhergehende 6, 8 scheint christlich tiber- 
arbeitet), — Juda 18, 3: tatva ... ovx agile tvdoan eejoor tov mdnolov 
avtot. — Issaschar 3, 3: otz eiul ... pdoveode zal Bdoxavog tH mdnoior 
uov. — Ibid. 5, 2: dyannoate tov xvo.oy xal tov mdyoioy (fehlt im Armeni- 
schen nebst dem unmittelbar Vorhergehenden und Folgenden). — Ibid. 7, 3: 
néiy emPiunua tov mAnoiov ove éxeSbunoc (fehlt im Armenischen). — Ibid. 
7, 6: tov xto.oyv Hydayoa xal narra KvGewnor 8 BAng tH xaodiag mov (fehlt 
im Armen.). — Sebulon 5, 1: wovely tAeog ent cov mAnotoy xal svandayyviar 
zyew mods névtag (fehlt beim Armenier, der aber hier verkiirzt zu haben 
scheint). — Ibid. 5, 3: tere otvy #eoc ev onddyyvoig buoy, Ste el w av 
MOMmon TH MAynoiov avrod, ovtw xboLog Moujoer wer aditod. — Ibid. 6,6: 6 yeo 
mstadidods tH MAnoior, AcuBdver NoAkaniaciova naod xveiov (steht nur in 
drei griechischen Handschriften, 6 d g). — Ibid. 8, 3: doov yaeo d&v$ewmoc 
omhayyvitetar gig tov aAgnaiov adbrod, tooottoy xal 6 xvo.og elo adtrdy (auch 
dieses nur in b dg). — Dan 5, 2: ddjdeav pdiyyecte Exaotog modcg tov 
WAnstov avtod... &oeoSe ev sionvy exovtec tov Gedv tHe Elonvyc... 5, 3: 
ayannoate tov xvovov ey ndoy ty CoH dudY xa aAAiLovG ev alndivA xa.odio: 
(5, 2 ist die echte Vorlage, welche zu dem christlichen Einschub 
5,3 Anla& gegeben hat, der sich freilich bei allen Zeugen findet). — 
Gad 4, 2 (der Ha&) od Gérer axovew Adywor evtoAby adtod mel aydnns tot 
nanotov (hingt mit der folgenden Spezialisierung eng zusammen, héchstwahr- 
scheinlich echt). — Ibid. 6,1: dyanéite Exaotoc tov niyoloy avrod zal e&doate 
tO loos and tov xagdi@v buev (wahrscheinlich echt). — Aser 2, 6: 6 mAEor- 
ext@v tov nAynotov maoooyite. tov $edv. — Benjamin 3, 3—5 (Gottesfurcht 
und Nachstenliebe eingescharft, fehlt im Armen.). — Ibid. 6, 3 (der Gute) ov 
Avnet tov manotiov. — Ibid. 10, 3: noujoate odv adjGeav Exaotog modg tov 
nAnoiov avtov. — — Von den vier Stellen, an welchen die christlichen 
Hauptgebote der Gottes- und Nichstenliebe (oder der Gottesfurcht und 
Niachstenliebe) unmittelbar nebeneinander gestellt sind, sind drei (Issaschar 
5, 2. 7, 6. Benjamin 3, 83—5) schon durch das Fehlen im Armenischen ver- 
dachtig, Dan 5, 3 aber ist eine Dublette zu 5, 2. Auch nach Ausscheidung 
aller kritisch verdichtigen Stellen tritt aber doch die Forderung der Nachsten- 
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Die Abfassung der jiidischen Grundschrift ist wohl noch in 
das erste vorchristliche Jahrhundert zu setzen (nicht, wie ich 
friiher annahm, in das erste Jahrhundert nach Chr.). Die Abhangig- 
keit vom Buch der Jubilien steht dem nicht entgegen. Denn 
dieses ist vermutlich ebenso alt. Einen bestimmten Anhaltspunkt 
fiir die Datierung glaubten Bousset, Charles und Beer in Test. Levi 
8, 14—15 finden zu diirfen, indem hier auf Johannes Hyrkan an- 
gespielt werde, der Konig, Priester und Prophet zugleich war. 
Die Abfassung soll darum noch unter dessen Regierung oder bald 
darnach fallen®2. Ich glaube nicht, daf die Stelle zur Datierung 
geeignet ist, da sie mindestens teilweise, wenn {nicht ganz dem 
christlichen Interpolator angehéren diirfte®®. Aber auch wenn 
man yon dieser Stelle absieht, ist die Abfassung zur Zeit der 
Hasmonier oder bald darnach, also im ersten Jahrhundert vor Chr., 
wahrscheinlich. Die ganze Tendenz der Schrift, die Judenschaft 
auferhalb Judias zum engen Anschlu8 an die Stimme Levi und 
Juda zu ermahnen, versetzt uns in eine Zeit, wo die jiidische 
Gemeinde, wenn nicht ausschlieflich, so doch ihrem Kerne 
nach aus den Stimmen Levi und Juda bestand und der 
Stamm Levi der fithrende war. Das gilt nicht mehr von der 
herodianisch-rémischen Zeit, wo jedenfalls der Stamm Juda als 
solcher nicht mehr eine solch einzigartige Bedeutung hatte, da 
durch die Propaganda der Hasmonderzeit auch Galilia und Peréia 
als jiidische Landschaften sich konsolidiert hatten. Jetzt war 


liebe noch stark hervor. Bedeutsam sind namentlich solche Einzelausfiihrungen 
wie Benjamin 4, 2—4. — Wie in anderen Punkten so ist auch hier das Buch 
der Jubilaéen den Testamenten vorangegangen. Auch in diesem wird zwei- 
mal in kurzen Aufzéhlungen der wichtigsten Gebote das Gebot der Niachsten- 
liebe hervorgehoben (Jubil. 7, 20. 20, 2). 


92) Bousset, Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1900, S. 165—167. 
196. Ders., Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, S. 15f. Charles in 
Hastings’ Dictionary of the Bible IV, 723. Ders., Prolegomena zu seiner 
engl. Ubersetzung S. LI—LIII. Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. 
XVI, 255. 

93) Levi 8, 11 wird dem Levi gesagt: ei¢ tosic cexds draroedioetas 
TO onéoue cov. Damit kénnen doch nur drei gleichzeitig nebeneinander 
existierende Kategorien des Stammes gemeint sein (deyzai = xAgoor ,,Stinde“, 
nach dem Folgenden). Dann wird fortgefahren 8, 12: zai 6 me@tog xijoos 
otar méyas, xar inte adtdy od yerpoetar Etegog, 8, 13: 6 d8 OevtEeQog setae 
évy teowovry. Kann dies etwas anderes sein als 1) das Hohepriestertum, 
2) das gewéhnliche Priestertum? Dann mu8 aber als dritter Stand der 
der Leviten erwihnt gewesen sein, und es ist alles, was jetzt 8, 14—15 
steht, christliche Interpolation, durch welche der urspriingliche Text ver- 
drangt wurde. 
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nicht mehr der Stamm Juda, soudern das Schriftgelehrtentum 
neben dem Priestertum die fithrende Macht. Es ist ferner bedeut- 
sam, daf der Stamm Levi noch der Trager der Gesetzes- 
kenntnis ist. Ruben 6, 8: Aca tovrto évtéddouce duiv axovew 
tov Asvi, OTe avdtosg yroostat vouoy 9E00 xai dtactEdEt 
eig xolory xat 9vorccer vate tov “Iopans. Levi 13, 2: Adagate 
d: xa tusic ta téxva dudy yoqupata.... avayivdoxovtes adia- 
Asintwosg tov vouoy tov Ssov. Infolge des Emporkommens der 
Phariséer seit den Zeiten der Alexandra hat sich der Stand der 
Schriftgelehrten mehr und mehr vom Priestertum getrennt. Seitdem 
waren nicht mehr die Priester sondern die Schriftgelehrten die 
Trager des Gesetzes. In unsern Testamenten finden wir nirgends 
eine Spur von dieser Tatsache. Das eigentliche Rabbinentum 
scheint noch auferhalb des Gesichtskreises unseres Verfassers zu 
liegen. Er ermahnt zwar ernstlich zum Festhalten am Gesetz. 
Aber er meint dies mehr im Sinne des Jesus Sirach als im Sinne 
der Rabbinen. An Sirach erinnert auch der Lobpreis der cogia, 
die ihm identisch ist mit Kenntnis des Gesetzes (Levi 13, 3—9). 

Hine nahere Fixierung der Abfassungszeit scheint mir gewagt. 
Der Verfasser von Levi 10 und 14—17 weist auf eine grobe Ent- 
artung des Stammes Levi, also des Priestertums hin: sie eignen 
die Gott gehérigen Opfer sich selbst an, treiben Unzucht, heiraten 
heidnische Frauen und sind aufgeblasen wegen ihrer priesterlichen 
Wiirde (Lew 14,5—8). Ja es werden ihnen alle méglichen groben 
Siinden, auch Gétzendienst, vorgeworfen (Levi 17, 11). Das wiirde 
am besten auf die vormakkabaische Zeit passen. Aber in eine so 
friithe Zeit kann die Abfassung um so weniger gesetzt werden, als 
gerade diese Stiicke héchst wahrscheinlich ein spaterer Kinschub 
in die Grundschrift sind (s. oben S. 346). Sehr unsicher sind aber 
auch die Griinde, um derentwillen Bousset diese Stiicke in die 
Zeit bald nach Pompejus setzt. Es scheint hier vielmehr ein 
Riickblick auf vergangene Dinge vorzuliegen, der einen sicheren 
Schlu& auf die Zeit des Verfassers tiberhaupt nicht gestattet. 
Sicher ist nur, daf der Verfasser dieser Stiicke, im Unterschied 
vom Verfasser der Grundschrift, das Priestertum sehr ungiinstig 
beurteilt. 

Auch die Eschatologie fithrt nicht zu bestimmteren Resultaten 
jiber die Abfassungszeit. Es wird ofters auf die Verédung des 
Tempels und die Zerstreuung des Volkes hingewiesen (Levi 15, 1. 
16, 4—5. Juda 23, 3—4. JIssaschar 6, 2. Dan 5, 8. 13). Aber das 
geht auf die Ereignisse der Chaldderzeit und kann nicht als in- 
direkter Hinweis auf die Ereignisse unter Titus betrachtet werden, 
oder sofern dies doch der Fall ist, wird die Hand des christlichen 
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Interpolators im Spiele sein. Es liegt also kein Grund vor, die 
Abfassung der Grundschrift erst nach 70 n. Chr. anzusetzen. Das 
Interesse, welches der Verfasser fiir die Kinzelheiten des Kultus 
hat (Levi 9), bestitigt vielmehr, da8 er noch zur Zeit des Tempel- 
bestandes schreibt. Ja die Ermahnung, sich an Levi, also an die 
priesterlichen Kreise anzuschlieBen, wiirde keinen Sinn haben in 
einer Zeit, als es keinen Opferkultus mehr gab und das Priester- 
tum seine Bedeutung verloren hatte. 


Fiir die Annahme einer hebraéischen Grundschrift ist 
namentlich Charles eingetreten (Prolegomena zu seiner Ausgabe 
S. XXITI—X XXII). Er glaubt sogar, daB die zwei Typen der 
eriechischen Textiiberlieferung auf zwei verschiedene hebraische Re- 
zensionen zuriickgehen (S. XXXII—XXXIX). Fiir letzteres ist der 
Beweis nicht erbracht; es handelt sich vielmehr um innergriechische 
Varianten. Auch die Beweise fiir eine hebraische Grundschrift 
sind mindestens stark zu sichten. Am meisten sprechen dafir die 
etymologischen Erklarungen hebréischer Namen**. Aber auch sie 
sind nicht entscheidend, da Ahnliches auch bei Philo vorkommt %®. 
Alles in allem diirfte die Annahme einer hebraischen oder ara- 
miischen Urschrift allerdings wahrscheinlich sein, schon deshalb, 
weil die Schrift doch wohl in Palastina entstanden ist in einer 
Zeit, als man dort im allgemeinen noch hebraisch oder araméisch 
schrieb. 


Kin hebraisches Testament des Naphtali hat Gaster 
herausgegeben °®, Gaster halt diesen hebraischen Text fiir das 
Original, das in unsern griechischen Testamenten nur korrumpiert 


94) S. die Zusammenstellung von Charles in den Prolegomena seiner 
Ausgabe 8S. XXVIf. Etwa die Halfte dieser Etymologien ist allerdings aus 
der Genesis entnommen. So ist Symeon 2, 2 = Gen. 29, 33. Juda 1,3 = 
Gen. 29, 35. Issaschar 1, 15 = Gen. 30, 18. Sebulon 1, 3 = Gen. 30, 20. 
Naphtali 1, 6 = Gen. 30, 8. Aber der Verfasser macht doch auch eigene. 
So hat die etymologische Erklarung der Namen der Kinder Levis I'yoocu, 
Kako, Meocest, TwyaBid Levi 11, 2—8 keine biblische Grundlage. Auch die 
Erklirung des Namens Benjamin Benj. 1, 6 stammt nicht aus der Genesis. 
Bedeutsam ist ferner, daf unser griechischer Text an diesen Stellen offenbar 
nicht auf dem Text der LXX beruht. Naphiali 1, 6 ist das hebraische bmp 
ganz anders wiedergegeben als Gen. 30, 8 LXX. 

95) S. Siegfried, Philo von Alexandria 1875, S. 190 ff. 

96) Gaster, The hebrew text of one of the Testaments of the twelve Patri- 
archs (Proceedings of the Society of Biblical Archaeology t. XVI, 1894, p. 33—49, 
109—117). Dazu Marshall, Ibid. p. 83—86. — Gaster hat drei Handschriften 
und einen Druck beniitzt (S. 41), Die eine Handschrift ist eine grof8e mittel- 
alterliche Chronik (von Jerachmeel), in welche das Testament aufgenom- 
men ist. 
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worden sei; und G. Resch hat diese Ansicht durch Ubersetzung 

- des hebraischen Textes ins Griechische und Nebeneinanderstellung 
beider Texte zu erharten gesucht*’. Die Beriihrungen zwischen 
beiden Texten sind allerdings ziemlich stark; aber die Hauptmasse 
des Inhaltes ist doch ganzlich verschieden, so da8 man den hebra- 
ischen keinesfalls das ,Original* des griechischen nennen kann. 
Es bleibt auch fraglich, ob dieses hebraische Testament direkt mit 
dem zu yermutenden hebraéischen Urtext unserer griechischen 
Testamente zusammenhingt. Es kénnen mannigfache Mittelglieder 
dazwischen liegen. Ja der hebriische Text Gasters gehért wahr- 
scheinlich einer Zeit an, in welcher das rabbinische Judentum 
auch griechische Quellen beniitzt und verarbeitet hat (griechische 
Zusatze zu Daniel, s. unten §. 33, Il, 3, Josephus — Josippon) %. 
Von erheblichem Interesse sind aramdische und griechische 
Fragmente eines Testamentes des Levi. Die aramaischen 
stammen aus der Geniza von Kairo (derselben Fundgrube, welcher 
wir den hebraischen Sirach verdanken) und befinden sich teils in 
Cambridge teils in Oxford, jene zuerst yon PaS und Arendzen 
herausgegeben (Jewish Quarterly Review XII, 1900, p. 651—661), 
diese yon Charles und Cowley (Jewish Quart. Review XIX, 1907, 
p. 566—583). Das griechische Stiick ist eingesprengt in die Athos- 
handschrift unserer Testamente, wo es bei Test. Levi 18, 2 in den 
gewohnlichen Text eingeschoben ist (vollstandig mitgeteilt, unter 
Beifiigung der aramadischen Fragmente, von Charles, The greek 
versions etc. 1908, p. 245—256)°%. Durch eine besonders giinstige 
Fiigung erganzen sich die aramaischen und das griechische Fragment 


97) G. Resch, Das hebridische Testamentum Naphiali (Theol. Stud. und 
Krit. 1899, S. 206—236). 

- 98) Den hebradischen Text gibt auch Charles in seiner Ausgabe unserer 
Testamente (The greek versions of the Testaments of the twelve Patriarchs 1908, 
p. 239—244); eine englische Ubersetzung derselbe in seiner englischen Uber- 
setzung (The Testaments of the twelve Pairiarchs translated ete. 1908, p. 221—227); 
auch Gaster in seiner Ubersetzung der Chronik des Jerachmeel (The Chro- 
nicles of Jerahmeel ete. translated, London 1899, cap. XXXVIII). Deutsche 
Ubersetzung von Kautzsch in dessen Apokryphen und Pseudepigraphen des 
A. T. Il, 1900, S. 489—492. — Uber Alter und Ursprung: Kautzsch, Bd. I 
S. XXXI, Bd. I, S. 458f£ Charles, Ausg. p. Lif., Ubers. p. LXVIf 

99) In The Jewish Quart. Review XIX, 566—583 ist das griechische Frag- 
ment nur so weit mitgeteilt, als es mit dem aramaischen parallel geht. — Vel. 
iiber die Fragmente auch Bousset, Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1900, 
S. 344-346, Levi, Rerue des tudes juives t. LIV, 1907, p. 166—180, LV, 1908, 
p. 235—287, und Ciisclen, Prolegomena zu seiner Ausgabe und seiner Uber- 
setzung. In letzterem Werke gibt Charles auch eine englische Ubersetzung 
dieser Fragmente (S. 228—235). 
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gegenseitig. Den Anfang macht ein kleines aramaisches Fragment 
von Cambridge; dann folgt das Oxforder Fragment, mit dessen 
gréfktem Teil das griechische wortlith parallel geht. Das griechische 
geht aber dann noch erheblich weiter als jenes, und gegen Schluf 
des griechischen setzt als Paralleltext das gréfere Cambridger 
Fragment ein, das nun seinerseits wieder viel weiter geht als das 
eriechische1°°, Durch dieses Zusammentreffen ist uns ein recht 
umfangreiches Stiick eines Testamentes Levi erhalten, das in Tendenz 
und Inhalt mit dem Test. Levi unserer XII Patr. sich stark berihrt. 
Die erhaltenen Stiicke sind im wesentlichen parallel mit Test. Lew 
c. 8—9 und 11—13, zum Teil aber ausfiihrlicher. Namentlich die 
Weisungen, welche sich auf die korrekte Verwaltung des Opfer- 
dienstes beziehen, gehen viel mehr ins einzelne, als in unserem 
griechischen Testament Levi c. 9; so die Vorschriften tiber die 
Waschungen und Reinigungen der diensttuenden Priester (§ 19—21, 
26. 53. 54), iiber die zwoélf Holzarten, welche zur Unterhaltung 
des Altarfeuers verwendet werden diirfen (§ 22—25, ahnlich Juul. 
21, 12—15), iiber die Reihenfolge, in welcher beim Brandopfer die 
einzelnen Stiicke des Opfertieres auf den Altar zu bringen sind 
(§ 26—28), ferner: wieviel Holz bei den verschiedenen Brand- 
opfern je nach ihrer GréSe zu verwenden ist (§ 31—36), wieviel 
Salz (§ 37—40), Mehl (§ 40—42), Ol (§ 42—44), Wein (§ 44), 
Weihrauch (§ 45). Dies alles macht es sehr wahrscheinlich, daf 
auch dieses Testament noch zur Zeit des Tempelbestandes verfabt 
ist. Ob seine ausfiihrlicheren Vorschriften dem Verfasser unserer 
XII Testamente vorgelegen haben oder ob das Verhaltnis umge- 
kehrt ist, wird kaum mit Bestimmtheit zu sagen sein. Sowohl den 
aramiischen als den griechischen Text hilt Charles fiir Uber- 
setzung aus einem hebraischen Original. Nach Frankel (Theol. 
Litztg. 1907, 475) ist der aramiéische aus einer syrischen Vorlage 
geflossen. 


| Uber die Beziehungen unseres Buches zu Alteren Schriften s. 
Sinker, Testamenta X11 Patriarcharum (1869) p.34—48; Dill mann in Ewalds 
Jahrbb. der bibl. Wissensch. III, 91—94. Rénsch, Das Buch der Jubilien 
(1874) S. 325 ff. 415ff. — Sehr héufig wird auf die Weissagungen Henochs 
Bezug genommen (Symeon 5, 4. Levt 10, 5. 14, 1 [nur in der Handschriften- 
klasse 8]. 16,1 [nur in @]. Juda 18,1 [nur in £]. Sebulon 3, 4 [nur in £, die 
andere Handschriftenklasse hat Mwvoéwc]. Dan. 5,6. Naphtali 4,1. Benjamin 
9, 1 [nicht im Armen.]), Die Stellen gehéren fast simtlich den Weissagungs- 
stiicken an, sind aber keine wirklichen Zitate, sondern freie Berufungen auf 
angebliche Weissagungen Henochs, womit die Patriarchen nur erklaren wollen, 


100) In Charles’ Ausg. S. 253 fehlt infolge eines Versehens die Uberschrift 
Cambridge Fragment. 
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wie sie zur Kenninis jener kiinftigen Dinge gelangten. Immerhin diirfte dar- 
aus erhellen, da8 der Verfasser bereits Henochbiicher gekannt hat (vgl. auch 
oben 8. 283f.). Aus Henoch hat er sicherlich die Geschichte yom Fall der 
éyoiyogor = Engel (Ruben 5, 6—7. Naphtali 3, 5). — In den biographischen 
Partien, also in Abschnitten, die sicher zur Grundschrift gehdren, finden sich 
zahlreiche Beriihrungen mit dem Buch der Jubilaen. Dieselben fehlen aber 
auch nicht in solchen Stiicken, welche nach Schnapp dem jiidischen Uber- 
arbeiter angehdren widen. S. tiberh, Dillmann und Rénsch a.a.O. und 
die Paralleltafel bei Charles, The Testaments of the twelve Patriarchs trans- 
lated etc. p. 238. Die hierauf gegriindete Meinung von Gaster, da8& die Testa- 
mente urspriinglich nur ein Bestandteil des Buches der Jubilien gewesen 
seien, verbietet sich schon durch den Umfang und selbstandigen Charakter 
unserer Schrift. Wielmehr hat der Verf. der Testamente das Buch der Jubi- 
lien gekannt. 

In der patristischen Literatur findet sich schon in einem Fragment 
des Irenaeus die Vorstellung von der Abstammung Christi aus den Stammen 
Levi und Juda, die auf unser Buch zuriickgeht; s. Irenaeus, fragm. XVI 
(ed. Harvey II, 487): “EE oy 6 Xovstdg xgoetvaw$y zat éneyrac$y zal eyev- 
—ah9n by usv yao to Iachp mpoetunb$y: & d@ tot Aevi zal tot Totéa td 
xate otoxa io Buckets xal teoeds eyerv7$y* bia d& tod Svuedy bv tH vad 
éxeyv@ody x.t.%. Augenscheinlich beruht dies auf Test. Symeon 7; es ist 
aber nicht ganz sicher, ob das Fragment wirklich von Irenaeus herriihrt (Har- 
nack, Gesch. der altchristl. Litteratur II, 1, 521. 569). — Die Stellen bei Ter- 
tullian. adv. Marcion. V, 1, Scorpiace 13, welche man seit Grabe (Spicileg. I, 
132) auf Test. Benjamin 11 zuriickgefiihrt hat, bernuhen nur auf Gen. 49, 27; 
ebenso Hippolyt. ed. Lagarde p. 140 fragm. 50 = Hippolytus Werke I, 2 
hrsg. von Achelis §. 81. Offenbar ist die Stelle tiber Paulus Benj. 11 erst sehr 
spat auf Grund der gangbaren patristischen Deutung von Gen. 49, 27 in den 
Text der Testamente gekommen; ygl. oben S. 344. — Ausdriicklich zitiert wer- 
den die Testamente bei Origenes, in Josuam homil. XV, 6 (ed. de la Rue Ul, 
435, Lommatzsch XI, 143): Sed et in aliquo quodam libello, qui apel- 
latur testamentum duodecim patriarcharum, quamvis non habeatur in 
canone, talem tamen quendam sensum inrenimus, quod per singulos peccantes 
singuli satanae intelligt debeant (vgl. Ruben 2—3). — Hieronymi Fractatus in 
Psalmos quattuordecim ed. Morin 1903 (— Anecdota Maredsolana UL, 3) p. 22 sq.: 
an libro quoque Patriarcharum, licet inter apocryphos computetur, tia inveni, 
ut quomodo fel ad tracundiam sie renes ad calliditatem a& ad astutiam sint 
creatt. gl. Test. Naphtali 2, auch im hebr. Test. Naphtali (Kautzsch Apokr. 
TI, 492). — Ob Procopius Gaxaeus, Comment.in Gen. 38 auf unsere Schrift 
Bezug nimmt, ist zweifelhaft (s. die Stelle bei Stmker, Test. XII Patr. p. 4). 
— In der Stichometrie des Nicephorus werden die [atguoyea: unter 
den dxézevga neben Henoch, Assumptio Mosis und 4hbnlichen aufgefiihrt 
(Credner, Zur Gesch. des Kanons §. 121, Zahn, Gesch. des Kanons II, 1, 300); 
ebenso in der Synopsis Athanasiz (Credner S. 145, Zahn HU, 1, 317), und 
in dem von Montfaucon, Pitra u.a. herausgegebenen anonymen Kanonsver- 
zeichnisse (s. dariiber unten V, 8). — In den Consittut. aposiol. VI, 16 wird 
ein Apokryphum ty toy matgicoz@y erwabnt, das, wenn die Zahl nicht 
auf einem Schreibfehler beruht, von unserer Schrift verschieden sein muB. 
Sollten damit die oben S. 338 erwahnten Testamente des Abraham, Isaak. 
und Jakob gemeint sein, von denen die beiden letzteren uns freilich nur in 
orientalischer Uberlieferung (koptisch, arabisch, ithiopisch) bekannt sind? 
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Von dem griechischen Texte sind neun Handschriften bekannt, far 
welche Charles in seiner Ausgabe folgende Bezeichnungen eingefiihrt hat. 
a — Oxforder Handschrift saec. XIV. 4 — Cambridger Handschrift saec. X 
(iiber diese beiden s. Stnker, Test. XIT Pair. p. VI-X]I). e¢= rémische Hand- 
schrift, Vaticanus graec. 731, saec. XIII (relativ die beste von allen). d = zweite 
rom. Handschrift, Vat. graec. 1238 ebenfalls saec. XIII. e = Athos-Handschrift 
saec. X, dadurch merkwiirdig, da8 in den Text der Testamente an drei Stellen 
gréBere Stiicke eingeschoben sind, darunter das oben S.351f. besprochene Frag- 
ment eines Testamentes des Levi. f= Pariser Handschrift saee. X. g — Hand- 
schrift von Patmos saec. XVI. hk und ¢ = zwei Handschriften vom Sinai, beide 
saec. XVII. — Diese neun Handschriften stellen zwei Textklassen dar. 
Die eine Klasse (bei Charles «) wird gebildet durch e # @, die andere (8) durch 
die tibrigen sechs Handschriften. Aber die beiden Klassen sind nicht scharf 
geschieden; in zahlreichen Fallen gehen einzelne Vertreter der einen Klasse 
mit der anderen. Innerhalb der Klasse 8 bilden die Handschriften a e f und 
b d g je eine Gruppe. Der Text der Klasse « ist im grofen und ganzen der 
bessere, so dafc die fiihrende Handschrift ist. Aber man kann nur von einer 
relativen Giite sprechen. Ja die Klasse « ist mehr als @ durch Auslassungen 
entstellt (verzeichnet von Charles p. XX). 

Ein wichtiger Textzeuge ist die armenische Ubersetzung, die in 
zahlreichen Handschriften erhalten ist. Ihr Text leidet freilich an einer Menge 
kleiner Auslassungen. Andererseits aber ist sie besonders dadurch wertvoll, 
da8 sie die christlichen Einschiibe noch in geringerem Umfange bietet als der 
griechische Text. Auch sonst hat sie zuweilen allein das Richtige. So sind 
z. B. die bei allen griechischen Zeugen fehlenden Stiicke Joseph. 19, 3—7 und 
Benjamin 2, 6—8 als urspriinglich zu betrachten. Auch die armenische Text- 
tiberlieferung spaltet sich wieder in zwei Klassen. Im allgemeinen geht sie 
mehr mit der griechischen Klasse £ als mit «. — Gedruckt ist die armenische 
Ubersetzung in der von den Mechitharisten zu Venedig 1896 herausgegebenen 
Sammlung von Apokryphen des A. T. (,,Schatz alter und neuer Vater“: 
I. Nichtkanonische Schriften des A. T. Venedig 1896). Uber ihren Wert vgl. 
Conybeare, On the jewish authorship of the Tesiaments of the twelve Patriarchs 
(Jewish Quarterly Review vol. V, 1893, p. 375—398). Ders., A collation of Sinkers 
teats of the Testaments of Reuben and Stmeon with the old Armenian version 
(Jewish Quarterly Review vol. VIII, 1896, p. 260—268). Ders., A collation of 
Armenian texts of the Testaments of Judah, Dan, Joseph, Benjamin (ibid. 
VIII, 471—485). — Preuschen, Die armenische Ubersetzung der Testamente 
der zwolf Patriarchen (Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1900, S. 106—140). 
Bousset (ebendas. 8. 141—175). — In Charles’ Ausgabe des griechischen 
Textes sind die Lesarten der armenischen Ubersetzung durchweg in griechischer 
Riicktibersetzung aufs sorgfiltigste mitgeteilt. 

Von geringerer Bedeutung ist die altslavische Ubersetzung, welche 
von Tichonrawow in seinen Pamjainiki otretschennot russkoi literatury 
(2 Bde., Petersburg 1863) in einer limgeren und einer kiirzeren Rezension 
herausgegeben worden ist. Vgl. auch die Notizen von Kozak, Jahrbb. fiir 
prot. Theol. 1892, 8.136. Bonwetsch in Harnacks Gesch. der altchristl. 
Litteratur I, 915. — Die Ubersetzung ist spit und ruht auf demjenigen Typus 
des Textes, welcher durch unsere Handschriften @ e f reprisentiert wird. In 
. Charles’ Ausgabe sind die Lesarten der lingeren und der kiirzeren Rezension 
auf Grund einer griechischen Riickiibersetzung Morfills tiberall mitgeteilt. 
In den Appendices gibt Charles die christlichen, stark antisemitischen Zu- 
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saitze der langeren Rezension und den vollstindigen Text der kiirzeren Re- 
zension, beides nach Morfills griechischer Riickiibersetzung. 

Von einer alten lateinischen Ubersetzung hat sich bis jetzt keine Spur 
gefunden. Dagegen ist im 13, Jahrhundert eine lateinische Ubersetzung 
angefertigt worden von Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, und zwar, 
wie Sinker nachgewiesen hat, nach der @anbrdger Handschrift (s. Grabe, 
Spicileg. 1, 144. Sinker, Appendix p. 8, vgl. auch Felten, Robert Grosseteste 
1887, S. 85f.). Dieselbe ist in zahlreichen Handschriften erhalten (Sinker, Test. 
p. XI—XV, Appendix p.9) und seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts nicht 
nur haufig gedruckt worden (zuerst ohne Ort und Jahreszahl, wahrscheinlich 
um 1510—1520, s. Sinker, Appendix p.10; tiber die spaiteren Drucke: Sinker, 
Test. p. XVI sq.), sondern auch in fast alle modernen Sprachen, ins Eng- 
lische, Franzdsische, Deutsche, Hollindische, Danische, Islindische, Bohmische, 
tibersetzt und in diesen Tieecttees ebenfalls im 16. u. 17. Jahrh. haufig 
gedruckt worden (Sinker, Appendix p. 11—23). 

Die erste Ausgabe des griechischen Textes besorgte Grabe nach der 
Cambridger Handschrift, unter Vergleichung der Oxforder. Beigegeben ist die 
lateinische Ubersetzung des Grosseteste, fiir welche zwei Handschriften der 
Bodlejana beniitzt wurden (Grabe, pacigene Patrum t. 1, Oxon. 1698, ed. 2. 
1714; tiber die Handschriftenbeniitzung: p. 336 sq.) — Den Text Grabes 
reproduzieren: Fabricius (Codex pseudepigraphus Vet. Test. t.1, Hamburg. 1713), 
Gallandi (Eibliotheca veterum patrum t.1, Venetiis 1788), Migne (Patrolog. 
graec. t. 11). — Einen sorgfaltigen Abdruck der Cambridger Handschrift mit 
den Varianten der Oxforder gibt Sinker (Testamenta XII Patriarcharum, ad 
fidem codicis Cantabrigzensis edita, accedunt lectiones cod. Oxoniensis, Cambridge 
1869). Derselbe lieferte spiter in einem Nachtrag eine Kollation der vati- 
kanischen Handschrift . 731 und der patmischen Handschrift (Zestamenta XII 
Patriarcharum: Appendix containing a collation of the Roman and Patmos 
Mss. and bibliographical notes, Cambridge 1879). — Eine Kollation der zweiten 
yatikanischen Handschrift (7. 1238) veréffentlichte Conybeare, Jewish Quar- 
terly Review XIII, 1901, p.111—127, 258—274. — Eine kritische Ausgabe 
unter erschépfender Verwertung aller erreichbaren Hilfsmittel lieferte erst: 
Charles, The greek versions of the Testaments of the twelve Patriarchs edited 
from nine MSS. together with the variants of the armenian and slavonic versions 
and some hebrew fragments, Oxford 1908. Der Text wird im wesentlichen 
nach der Klasse a gegeben, alle wichtigeren Abweichungen der Klasse ? als 
Randlesarten, auferdem unter dem Text der gesamte Varianten-Apparat 
(vgl. Theol. Litztg. 1908, 505—509). 

Neuere Ubersetzungen: Deutsch (anonym): Achte apokryphische 
Biicher der heiligen Schrift, welche noch aufer der Bibel vorhanden sind, 
Tiibingen 1857 (enthalt: Enoch, Testament der 12 Patriarchen u. Psalter Bale: 
mons). — Schnapp in: Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
A. T. 1900, II, 458—506. — Franzésisch: Migne, Dictionnaire des apo- 
eryphes t.1, 1856, col.| 854—935. — Englisch: Sinker in: Ante-Nicene 
Christian Library vol. XXII, 1871. — Charles, The Testaments of the twelve 
Patriarchs translated from the editors greek teat and edited with introduction, 
notes and indices, London 1908 (mit reichhaltigen Anmerkungen und unter 
Beriicksichtigung aller wichtigeren Textvarianten). — Mehr bei Sinker, 
Appendix p.11sqq. 

Untersuchungen: Grabe in seiner Ausgabe (Spzcdleg. I, 129—144 u. 
335—374). — Corrodi, Kritische Geschichte des Chiliasmus II, 101—110. — 
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K, J. Nitzxsch, Commentatio critica de Testamentis XII Patriarcharum, libro 
V. T. pseudepigrapho, Wittenberg 1810. — Wieseler, Die 70 Wochen und 
die 63 Jahrwochen des Propheten Daniel (1839) 8. 226 ff. — Liicke, Einl. in 
die Offenbarung Johannis, 2. Aufl. 1852, S. 334—337. — Dorner, Entwicklungs- 
gesch. der Lehre von der Person Christi I, 254—264. — Reuss, Gesch. der 
heil. Schriften Neuen Testaments § 257 (6. Aufl. § 273). — Ritschl, Die Ent- 
stehung der altkathol. Kirche (2. Aufl. 1857) S. 172—177. — Kayser, Die Test. 
der XII Patr. in: Beitrage zu den theologischen Wissenschaften, herausg. von 
Reuss und Cunitz, HI. Bdchn. (1851) S. 107—140. — Vorsitman, Disqui- 
sitio de Testamentorum XII Patriarcharum origine et pretio, Rotterd. 1857. — 
Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1858, S. 395ff. 1871, S. 302 ff. 
— Van Hengel, De Testamenten der twaalf Patriarchen op nieuw ter sprake 
gebragt (Godgeleerde Bijdragen 1860). — Ewald, Gesch. des Volkes Israel VU, 
363—369. — Langen, Das Judenthum in Palistina (1866) 8. 140—157. — 
Sinker in seiner Ausgabe. — Geiger, Jiidische Zeitschr. fiir Wissensch. und 
Leben 1869, §. 116—135. 1871, S.123—125. — Friedr. Nitzsch, Grundriss 
der christl. Dogmengeschichte 1. Thl. 1870, S. 109—111. — Renan, L’église 
chrétienne (1879) p. 268—271. — Ein Artikel in The Presbyterian Review, Ja- 
nuary 1880 (erwaihnt von Bissell, The apocerypha p. 671). — Dillmann, Art. 
,,Pseudepigraphen“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 361f. — Schnapp, 
Die Testamente der zwilf Patriarchen untersucht, Halle 1884 (hierzu: Theolog. 
Literaturzeitung 1885, 203). — Péek, The Testaments of the twelve Patriarch’s 
(Lutheran Church Review 1885, p.161—186). — Baljon, De Testamenten der 
XII Patriarchen (Theol. Studién 1886, p. 208—231). — Sinker in: Smith and 
Wace, Dictionary of Christian Biography 1V, 1887, p. 865—874. — Deane, 
Pseudepigrapha 1891, p. 162—192. — Faye, Les apocalypses juives 1892, p. 217 
—221. — Conybeare in seiner Wiirdigung der armenischen Ubersetzung 
(s. oben S. 354). — Kehler, The Jewish Quarterly Review V, 1893, p. 400—406 
(iiber die haggadischen Elemente). — Harnack, Gesch. der altchristl. Litte- 
ratur II, 1, 1897, S.566—570. — Charles in der Encyclopaedia Biblica I, 
237—241 (Art. Apocalyptic Literature § 68—76). — Schnapp, Einleitung zu 
seiner deutschen Ubersetzung bei Kautzsch II, 458—460. — Preuschen s. 
oben 8. 354. — Bousset, Die Testamente der zwoélf Patriarchen. I. Aus- 
scheidung der christlichen Interpolationen. II. Komposition und Zeit der 
jiidischen Grundschrift (Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1900, S. 141— 
175, 187—209). — Charles in Hastings’ Dictionary of the Bible IV, 1902, 
p. 721—725. — Volz, Jiidische Eschatologie 1903, S. 26-—29. — Beer in Art. 
»Pseudepigraphen“ in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 1905, 8. 253— 
256. — Kohler in: The Jewish Encyclopedia XVI, 1906, p. 113—118. — Charles, 
Prolegomena zu seiner Ausgabe des griechischen Textes und zu seiner eng- 
lischen Ubersetzung. — Perles, Zur Erklirung der Testamente der zwolf 
Patriarchen (Beihefte zur orientalist. Literaturzeitung II, 1908, 8S. 10—18) [Er- 
liuterung einze]ner Stellen durch Riickgang auf das Hebriische]. — Plummer, 
The relation of the Testaments of the twelve Patriarchs to the books of the New 
Testament (Expositor, Dec. 1908, p. 481—491) [gegen Charles]. — Lagrange, 
Le Messianisme chex les jutfs 1909, p. 68—78. 
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8. Nicht-erhaltene prophetische Pseudepigraphen. 


AuSer den uns erhaltenen prophetischen Pseudepigraphen 
waren in der alten Kirche noch manche &hnliche Schriften in 
Umlauf, wie wir teils aus den Kanonsverzeichnissen, teils aus 
gelegentlichen Zitaten der Kirchenviater wissen. Bei den meisten 
1af%t sich allerdings nicht mehr sicher ermitteln, ob sie jiidischen 
oder christlichen Ursprungs waren. Da aber in der dltesten Zeit 
der christlichen Kirche dieser Zweig literarischer Produktion haupt- 
sachlich bei den haretischen Parteien bliihte, und erst spdter auch 
die katholischen Kreise sich desselben bemachtigten, so darf mit 
einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden, da’ diejenigen| 
alttestamentlichen Pseudepigraphen, welche die altesten 
Kirchenvater, etwa bis Origenes einschlieflich, mit 
Achtung erwahnen, tiberhaupt nicht christlichen, sondern 
jiidischen Ursprungs sind. Mit dem hierdurch gewonnenen 
Mafgstab 148t sich noch ein anderer kombinieren. Wir haben noch 
mehrere Kanonsverzeichnisse, in welchen die alttestament- 
lichen Apokryphen sehr vollstaéndig aufgezahlt werden. Unter den 
darin genannten Schriften sind nun diejenigen, welche wir noch 
besitzen (Henoch, Patriarchen, Assumptio Mosis, Psalmen Salomos), 
sicher jiidischen Ursprungs. Dies berechtigt zu der Vermutung, 
dass auch die iibrigen desselben Ursprungs sein werden. Die 
fraglichen Kanonsverzeichnisse sind folgende. 

1. Die sogenannte Stichometrie des Nicephorus, d.h. ein 
Verzeichnis der kanonischen und apokryphischen Schriften Alten 
und Neuen Testamentes mit Angabe der Stichenzahl, welches der 
Chronographia compendiaria des Nicephorus Constantinopolitanus (um 
800 n. Chr.) angehaingt, aber sicher erheblich alteren Ursprungs 
ist (gedruckt im Anhang von Dindorfs Ausgabe des Georgius 
Syncellus, ferner in einem kritisch berichtigten Texte von Cred- 
ner in zwei Giefener Universitaétsprogrammen 1832—1838, und 
bei Credner, Zur Geschichte des Kanons 1847, 8. 117—122, so- 
dann bei Westcott, History of the Canon of the N. T., 5. ed. 1881, 
p. 560—562, De Boor, Nicephori opuscula, Lips. 1880, p. 132—135 
(nach neuer Handschriftenvergleichung], Zahn, Gesch. des neu- 
testamentl. Kanons IT, 1, 1890, S. 297—301, Preuschen, Analecta 
1893, p. 156—158). Das Verzeichnis der a@zxoxevga des Alten 
Testamentes lautet hier folgendermafSen (ed. de Boor p. 134 sq.): 


a “Evay oriyor ,do’ (4800). 
8 Taroraoyat orizor ,eo' (5100). 
y THoocevyzy “looip otiyor ,ag’ (1100). 
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J AaSrjxn Maiicéos otixyor ,ag’ (1100). 

s “Avednwig Mavoéws otizovr ,av (1400). 

¢ ABoauku otiyor tv’ (300). 

C CELE (sie) xai Moodad otixyor v (400). 

7 Hie xgogytov oriyor tis (316). 

¥ Logoviov xeoprtov otizor x (600). 

t Zayzagtov xatedg Imavvov otiyar g (500). 

ce’ Bagovy, “AuBaxovu, Telextna xed Aavind wevdexiyoaga. 

2. Die sogenannte Synopsis Athanasit reproduziert in dem 
die Apokryphen betreffenden Abschnitte lediglich die Stichometrie 
des Nicephorus, aber ohne Angabe der Stichenzahl (Credner, Zur 
Geschichte des Kanons S. 145). Vgl. zur Kritik dieser Synopse | 
auch: Zahn, Gesch. des neutestamentl. Kanons IJ, 1, S. 302—318 
(halt nicht die Stichometrie des Nicephorus, sondern eine mit ihr 
verwandte Liste fiir die Vorlage der Synopse). E. Klostermann, 
Analecta 1895, S. 77—112. Berendts, Studien tiber Zacharias- 
Apokryphen 1895, S. 10—12 (gegen Zahn). 

3. Verwandt hiermit ist ein anonymes Kanonsverzeichnis, 
welches herausgegeben wurde: a) nach einem codex Cotslinianus 
saee. X von Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris 1715, p. 194; 
b) nach einem cod. Paris. Regius von Cotelier, Patrum apost. Opp. 
zt. I, 1698, p. 196; c) nach einem cod. Barocctanus yon Hody, De 
bibliorum textibus, 1705, p. 649 col. 44 und Westcott, History of the 
Canon of the N. T. 5 ed. p. 558 sq. (die drei Handschriften sind, wie 
eine nahere Vergleichung des Textes ergibt, in der genannten 
Reihenfolge von einander abhangig); d) nach einem codex Vaticanus 
von Prira, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumentia t. I, 
Romae 1864, p..100; endlich auf Grund aller dieser Hilfsmittel 
von Zahn, Gesch. des neutestamentl. Kanons IJ, 1, 8. 290—292, 
und Preuschen, Analecta p. 158—160. — Die drei zuerst ge- 
nannten Handschriften haben, wie aus der Numerierung erhellt, 
eine Liicke (es fehlt Nr. 8). Die vollstindige Liste der aexdxevpa 
lautet nach Pitra: 


"Ad au. 

Evoy. 

Aausy. 

Tlateecoyat. 

Teoonp moocevyy. 

Endcu xat Moddu (al. E20&d xat Moodad). 
Atedjxn Moocéoos. 

H avadnwig Mooéoe. 

Pahuot LoAouwvtoc. 
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UC Miov axoxakvyre. 
ta ~‘Hoaiov oeacs. 
18 Sogoviov enoxedavwpis. 
ty Zaxagiov axoxadvwes. 
0 "Eodoa axoxadvyie. 
us “Taxa Bov iotogia. 
ts Iléteov axoxcdvye usw. (folgen noch andere neutesta- 
mentliche Apokryphen). 


Der Grundstock dieser Liste!°! ist identisch mit demjenigen 
der Stichometrie des Nicephorus. Die ersten zehn Nummern der| 
Stichometrie kehren mit einer einzigen Ausnahme (Nr. 6 ‘ASoacu) 
hier vollsténdig wieder. Jene zehn Nummern haben aber ferner 
das miteinander gemeinsam, daf sie wahrscheinlich simtlich pro- 
phetische Pseudepigraphen sind, d. h. Schriften, die von den 
betreffenden Gottesmannern selbst geschrieben sein wollen, oder 
doch Offenbarungen enthalten, die angeblich von ihnen herriihren; 
und sie verdanken vermutlich eben diesem Umstand ihre verhalt- 
nismafig weite Verbreitung in der Kirche. Die letzte derselben 
kennzeichnet sich durch den Titel Zayagiov xatedg Imavvov als 
christliches Apokryphum'°?. Von den andern sind finf von uns 
bereits besprochen (Henoch, Patriarchen, Testament und Himmel- 
fahrt Mosis {iiber diese beiden s. oben S. 303], Apokalypse Abra- 
hams). Die tibrigen vier (Gebet Josephs, Eldad und Modad, 
Elias, Zephania) werden sémtlich entweder von Origenes oder 
von noch 4lteren Kirchenvatern mit Achtung zitiert und diirfen 
daher mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als jiidische Pro- 
dukte betrachtet werden. Sie sind daher hier noch naher zu be- 


sprechen. ; 
1. Das Gebet Josephs (Hoocevyy Tong). Umfang: 1100 
Stichen (s. oben S. 357). — Dasselbe ist uns namentlich durch 


mehrere Zitate bei Origenes naher bekannt. Origenes nennt es 
,eine nicht zu verachtende Schrift« (odx edxatapoorytov yeapny) 
und sagt ausdriicklich, daB es bei den Juden (xag’ “ESoaiouc) in 
Gebrauch sei. In den zitierten Stellen tritt durchweg Jakob 
redend auf, indem er sich als das erstgeborene aller lebenden 


101) Uber slavische Reproduktionen derselben s. Berendts, Studien 
iiber Zacharias-Apokryphen und Zacharias-Legenden 1895, 8. 3ff. Uber eine 
verwandte armenische Liste: Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutesta- 
mentl. Kanons V. Teil 1893, S. 115—148. 

102) Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, da8 xated¢ Twdvvov spiterer 
Zusatz ist. S. Berendts, Studien tiber Zacharias-Apokryphen und Zacharias- 
Legenden, S. 10. 
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Wesen, nimlich als den obersten aller Engel bezeichnet. Als er 
aus Mesopotamien gekommen sei, sei ihm Uriel begegnet, der mit 
ihm gekimpft und sich fiir den ersten der Engel ausgegeben habe. 
Er aber habe ihn zurecht gewiesen, und ihm gesagt, da8 er, Uriel, 
der achte im Range nach ihm sei. An einer anderen Stelle sagt 
Jakob, da8 er in den himmlischen Tafeln die kiinftigen Geschicke 
der Menschen verzeichnet gelesen habe. 


Origenes in Joann. tom. II ¢. 25 (Opp. ed. de la Rue lV, 84; Lommatzsch 
I, 147): El 6& tg mooclerar zal tov nag EBeaiow geoouérwr dnoxotpav 
thy éniyoeagouéryy Iwonp moooevgyy, dvtimevg todro tO ddyua zal capes 
elonuévov éxetGev Anwetar..... Pyol yoov 6 TaxbB: ,,0 yao Aaie@y moedg 
buts, ey TaxoP xat Tooata, tyyehog Geod sium eym xal nveduc doyixor' | 
xal "ABoacu xa Ioade nooextic$ycay mod mavtdg Eoyov' éym d& Taxa, 6 
xlndero bud &v9odnwv TaxwB, tO dt dvouck wov Ioeaha, 6 xryndelc bud FEod 
Tooani, evo beGv Gedr, bt &yw@ mMewtdyovos navtds CHov Cwovuévov tnd 
Geod". Kat énupéger: ,,Eym d& Ste jozouny and Meoonotapuiac tig Dvoiac, 
e&qAGev Odoua 6 eyyehog tov Geot, xal simev, Stu xatéBnv eéni thy yay zat 
xareoxyvoca ev avGownorg? xat dre exeAjdny dvduate TaxwP, edocs xab 
&uayéoatd mot, xai énddae medcg ue éywr’ MootEoioEW excvw Tod dvduatdg 
Lov tO Ovoua abtod xal tod mod []. med tod] wavrds ayyédov. Kal sina av- 
Tt tO Ovoua advtod, xal mdcog gotly ey viols Feod* oryt ob Ovoiya dydooc 
éuod, xaym Tooahai aoxcyyedosg Svvrduews xvolov xal cdoyizidlaezoco slur év 
viots Jed; ody) éym Tooaya 6 & noocmnw Peo Agitoveyds mo@tOS, xat 
emexadeoduyy &v dvouatr doBéotw tov Gedv wor. 

Origenes ibid. (Lommatasch I, 148): “Ent mistov 6& mageséBnuev maga- 
AaBortes tov weet TaxmB Adyor, zal uaetvodusvor huty ove svxatapodvyntoy 
YOAPHY. 

Origenes, fragm. comment. in Genes.103 t. IIL ¢.9 s. fin. (ed. de la Rue 
TI, 15, Lommatxsch VIII, 30 sq. = Huseb. Praep. evang. VI, 11, 64 ed. Gais- 
ford): Avéneo &v tH noooevyxx tod lwoyp dbvatar ot vosto9ar tO deydus- 
vov xd tod Taxop ,,Avéyvwy yao év tats magi tod oveavod, boa ovuBios- 
tar butv xal tots viotc tudv“. — Vegl. auch ibid. ¢. 12 s. fin. (ed. de la Rue 
II, 19, Lommatzsch VIII, 38), wo der Inhalt des ausfiihrlichen, von uns zuerst 
mitgeteilten Fragmentes kurz angegeben wird. 

Fabricius, Codex pseudepigr. Vet. Test. 1, 761—771. Dillmann, Art. 
»Pseudepigraphen“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 362. 


2. Das Buch Eldad und Modad. Umfang: 400 Stichen (s. oben 
S. 358). — Unter dem Namen der beiden israelitischen Manner 
TION aan st (LXX: “E26a0 xat Modad), welche nach Num. 4, 
26—29 wihrend des Zuges durch die Wiiste im Lager weissagten, 
war eine Schrift in Umlauf, welche, abgesehen von ihrer Erwih- 
nung in den Apokryphenverzeichnissen, auch im Hirten des Her- 
mas als wirkliche Weissagungsschrift zitiert wird. — Nach dem 


103) Das groBe Fragment aus dem dritten Buche des Kommentares zur 
Genesis steht in der Philocalia e. 23 (Origenis opp. ed. Lommatasch t. pon 
und zum gréften Teile auch bei Husebius, Praep, erang. VI, 11. 


ee 
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Targum Jonathan zu Num. 11, 26—29 bezogen sich die Weis- 
sagungen jener beiden hauptsichlich auf den letzten Angriff Ma- 
gogs gegen die Gemeinde Israels. Ob damit aber der Inhalt unseres 
Buches angegeben ist, ist héchst zweifelhaft. 


Hermae Pastor, Vis. Il, 3: “Eyyic xbo.os tots emrorgepousvors, og yé- 
yoantar év tH ERAS xat Mwddt, toic noogyteboacw ev tH gojum TO had. 
Das Tar. gum Jonathan zum Pentateuch steht, mit lateinischer Uber- 
setzung, im 4, Bande der Londoner Polyglotte. — Vgl. auch: Beer, Eldad 
und Medad im Pseudojonathan (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1857, 8. 8346—350). Weber, System der altsynagogalen palastinischen 
Theologie 1880, 8. 370. Bacher, Die Agada der Tannaiten I, 88. II, 119f. | 
Fabricius, Codex pseudepigr. Vet. Test. I, 801—804. Dillmann, Art. 
»Pseudepigraphen“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 363. Cotelier, Hil- 
genfeld und Harnack in ihren Ausgaben des Hermas zu Vis. II, 3. 


3. Die Apokalypse des Elias. Umfang: 316 Stichen (s. oben 
8. 358). — Der Prophet Elias hat mit Henoch das gemeinsam, 
da8 er lebend in den Himmel versetzt wurde. Er wird daher in 
der Heiligenlegende oft mit Henoch zusammengestellt (die Literatur 
dariiber s. oben bei Henoch (8. 283) und mu&te wie dieser be- 
sonders geeignet erscheinen zur Erteilung himmlischer Offen- 
barungen. Kine Schrift unter seinem Namen wird in den Consiéitut. 
apostol. VI, 16 und in patristischen Zitaten einfach als Apokry- 
phum erw&hnt. Nach den genaueren Titeln in den Apokryphen- 
verzeichnissen (Hiia xeopntov bei Nicephorus, “Hiiov axoxahupis 
in dem anonymen Verzeichnisse) und bei Ambrosiaster und Hiero- 
nymus (s. unten) war es eine Apokalypse. — Von Origenes wird 
sie erwahnt als Quelle eines im Alten Testamente nicht nachweis- 
baren Schriftzitates bei Paulus (I Cor. 2, 9: xadosc TEYOURTAL a 
OpIahuos ov eldev xe ove 0vx NXOVGEV eat &éat xaodlav av9-oo- 
zov ov% avébn x.t.2.). Gegen diese Meinung, dak Paulus hier 
ein Apokryphum zitiert habe, ereifert sich zwar Hieronymus. 
Die Sache ist aber durchaus glaubhaft, da doch z. B. auch der 
Verfasser des Judasbriefes sicher das Buch Henoch zitiert hat. 
Jedenfalls hat Origenes eine Apokalypse des Elias gekannt, die 
er fiir jiidisch hielt, und in welcher die von Paulus zitierte Stelle 
gestanden hat. Der jiidische Ursprung ist auch nach dem oben 
S. 357. 359 Bemerkten kaum zu bezweifeln. Dabei mul freilich 
mit der Méglichkeit gerechnet werden, da8 sie christlich inter- 
poliert war (wie z. B. in die Ascensio Jesaiae die Stelle I Cor. 2, 9 
in der Tat von christlicher Hand eingeschoben worden ist). Aber 
der Umstand, da8 I Cor. 2,9 im A. T. nicht nachweisbar ist, macht 
die Auffassung des Origenes iiberwiegend wahrscheinlich. Ist sie 
richtig, dann ist unsere Apokalypse vorpaulinisch. Die 


vey 
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Auffassung des Origenes teilen Ambrosiaster und Euthalius. 
— Dieselbe Stelle wie im ersten Corintherbriefe wird auch von 
Clemens Romanus ec. 34fin. zitiert! Da Clemens auch sonst nicht- 
kanonische Zitate hat, so ware es méglich, daf er ebenfalls die 
Apokalypse des Elias beniitzt hat. Wahscheinlicher ist freilich, 
daS er das Zitat aus dem ersten Corintherbriefe entnommen hat. 
Dagegen zitieren Clemens Alex. Protrept. X,94 und Const. apost. 
VII, 32 die Stelle I Cor. 2, 9 in eigentiimlicher Form, welche auf 
einer gemeinsamen Quelle beruhen muff; und diese ist hochst 
wahrscheinlich die Apokalypse des Elias gewesen. — Nach Epi- 
phanius soll auch die Stelle Hph. 5, 14 (Zyerge 6 xadevdmv xa | 
avacta ix tay vexedv xat éxipatose cor 6 Xguotoc) im Elias 
gestanden haben; dieselbe Stelle wird aber in dem erst in neuerer 
Zeit bekannt gewordenen Kommentar des Hippolytus zu Daniel 
auf Jesajas zuriickgefiihrt, und von Euthalius auf ein Apo- 
kryphum Jeremiae. Bei diesem Auseinandergehen der Angaben 
1a8t sich ein Urteil nicht gewinnen. Da Origenes in seinen Zu- 
sammenstellungen derartiger Zitate nichts davon erwahnt, ist es 
sehr unwahrscheinlich, daf Hph. 5,14 in der ihm bekannten Apo- 
kalypse des Elias gestanden hat. Wo er die Stelle zitiert, nennt 
er Elias nicht. 

Etwas naiheren Aufschlu8 iiber den Inhalt der Eliasapoka- 
lypse hat uns erst eine Entdeckung der neuesten Zeit gebracht. 
In einer lingst bekannten lateinischen Sammelhandschrift in Wiirz- 
burg, dem sogenannten codex Burchardi saec. VIII, befindet sich auch 
eine apokryphe Zpistola Titi discipuli Pauli, die wahrscheinlich aus 
dem Griechischen tibersetzt ist. Die nahere Untersuchung dieses 
scheinbar wertlosen Apokryphums durch de Bruyne ergab, dak 
unter den Schriftstellen, die darin zitiert werden, sich auch um- 
fangreiche Fragmente der Akten des Petrus, Paulus, Johannes, 
Andreas und ein solches der Apokalypse des Elias befinden. Das 
letztere Fragment schildert die Strafen der Siinder im Jenseits, 
die immer an dem Gliede des Kérpers gestraft werden, mit 
welchem sie sich verstindigt haben. Diese Schilderung ist offen- 
bar das Gegenstiick zu der Beschreibung der jenseitigen Herr- 
lichkeit der Gerechten, aus welcher das Zitat bei Paulus und den 
Kirchenvatern entnommen ist. 


De Bruyne, Nouveaux fragments des Actes de Pierre, de Paul, de Jean, 
@’ André et de l Apocalypse d’ Elie (Revue Bénédictine 1908, p. 149—160). — Das 
Fragment aus der Elias-Apokalypse lautet (S. 153f.): Denique testatwr propheta 
Helias vidisse. Ostendit, inquit, mihi angelus domini convallem altam, quae 
vocatur gehenna, ardensque sulphore et bitumine; et in illo loco sunt multae 
animae peccatorum et taliter ibt cruciantur diversis tormentis. Paciuntur aliqui 
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pendentes natura [hier = Genitalien, s. Sophocles, Greek Lew. s. v. pbovc, und 
_ Du Cange s.v. natura), alii autem linguis, quidam vero oculis, alit inversi 
pendentes; et foeminae mammillis swis cruciabuntur et juvenes manibus pen- 
dentes; quaedam im craticula virgines uruntur et quaedam figuntur animae 
perpetuae poenae. Per ipsa vero varia supplicia ostenditur uniuscujusque actus. 
Naturalium dolores utique adulteri sunt et pederasti; qui autem linguis suspen- 
duntur blasphemi sunt, falsi etiam testes; qui oculis vero cremantur hii sunt 
qui m videndo scandalixati sunt, respicientes in concupiscencia reatu gesta; 
qui vero inversi pendebant, hii sunt odientes justiciam dei, pravi consilii, nec 
quisquam fratri consentit, merito et in poenis sentenciae wruntur. Nam quod 
foeminae mammillis torquert jubentur, istae sunt, quae in ludibrio corpus suum 
tradiderunt masculis ; ideoque et ipst juata erunt in tormentis manibus pendentes 
propter hance rem. — Kine ahnliche Schilderung findet sich in der Petrus- 
Apokalypse (Ausg. von Gebhardt 1893, § 6—20, deutsch bei Hennecke, Neu- 
testamentliche Apokryphen 1904, 8. 216f.). Aber die Einzelheiten sind doch 
fast durchweg andere. 


Origenes, Comment. ad Matth, 27,9 (de la Rue Ill, 916, Lommatzsch V, 
29): et apostolus scripturas quasdam secretorum profert, sicut dicit alicubi: 
»quod oculus non vidit, nec auris audivit< (I Cor. 2, 9); mm nullo enim regulart 
libro hoe positum invenitur, nisi in secretis Hliae prophetae. (Diese 
Stelle des Origenes zitiert Zacharias von Chrysopolis, saec. XII, in seinem 
‘Kommentar zur lateinischen Evangelienharmonie, Biblioth. patrum maxima 
Ingd. XTX, 937). — Vgl. auch Orig. Comment. ad Matth. 23, 37 (de la Rue 
III, 848, Lommatxsch IV, 237 sqq.), wo Origenes zu dem Worte Christi, daf8 
Jerusalem die Propheten téte, bemerkt, da8 im Alten Testamente nur ein 
einziger Prophetenmord in Jerusalem erzahlt werde, worauf er fortfahrt: Prop- 
terea videndum, ne forte oporteat ex libris secretioribus, quit apud Judaeos 
feruntur, ostendere verbum Christi, et non solum Ohristi, sed etiam disctpu- 
lorum ejus (z. B. auch solche Angaben wie. Hebr. 11, 37)..... Fertur ergo 
im scripturis non manifestis serratum esse Jesaiam, et Zachariam occisum, et 
Exechielem. Arbitror autem circuisse in melotis [év undwcatc Hebr. 11, 37], 
in pellibus caprinis Eliam, qui im solitudine et in montibus vagabatur. Unter 
den weiteren Belegen dafiir, daf8 im Neuen Testamente zuweilen auf apokry- 
phische Schriften Bezug genommen werde, figuriert dann auch I Cor. 2, 9. 
Endlich bemerkt Origenes noch: Oportet ergo caute considerare, ut nec omnia 
secreta, quae feruntur im nomine sanctorum, suscipiamus propter Judaeos, 
qui forte ad destructionem veritatis scripturarum nostrarum quaedam finaerunt, 
confirmantes dogmata falsa, nec omnia abjiciamus, quae pertinent ad demon- 
strationem seripturarum nostrarum. Dieser ganze Zusammenhang zeigt deut- 
lich, daS Origenes nur jiidische Apokryphen im Auge hat. — An einer 
anderen, wahrscheinlich einer friiheren Zeit angehdrigen Stelle (Cramer, Cate- 
nae in S. Pauli epistolas ad Corinthios, Oxon. 1841 p. 42) duBert sich Origenes 
schwankend, ob Paulus I Cor, 2, 9 in freier Weise auf Jesaia 52, 15 Bezug 
nehme oder auf eine verloren gegangene Schrift. Er scheint also die Stelle 
in der Apokalypse des Elias erst spiter kennen gelernt zu haben (Zahn, Gesch. 
des neutest. Kanons II, 2, 802f.). 


Der sogenannte Ambrosiastex (Comment. in epist. Pauli, gedruckt unter 
den Werken des Ambrosius) bemerkt zu I Cor, 2,9 (Migne, Patrol. lat. 17, 
205): hoe est seriptum in Apocalypsi Heliae im apocryphis. Jiilicher, der 
auf diese Stelle aufmerksam gemacht hat, glaubt, da8 Ambrosiaster un- 
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abhangig von Origenes ist (Theol. rege 1890, 324, Anzeige von Reschs 
Agrapha). 

Der sogenannte Euthalius fiihrt im seiner gelehrten statistischen Arbeit 
iiber die paulinischen Briefe die Stelle I Cor. 2, 9 ebenfalls auf den apokry- | 
phischen Elias zuriick (Zaceagni, Collectanea monumentorum veterum, Romae 
1698, p. 556 = Gallandi, Biblioth. patrum X, 258). — Ihm folgen Syncellus 
ed. Dindorf I, 48, und ein anonymes Verzeichnis der Zitate in den paulini- 
schen Briefen, welches mitgeteilt ist: a) nach einem cod. Basilianws von 
Montfaucon (Diarium Italicum p. 212 sq., und: Bibliotheca Bibliothecarum I, 
195), und b) nach zwei Pariser Handschriften von Cotelier (in seiner Aus- 
gabe der apostolischen Vater, Anm. zu Const. apost. VI, 16). — Uber die 
Zeit des Euthalius vgl. zunachst die eingehenden Untersuchungen von 
Dobschiitz, Centralbl. fiir Bibl.-Wesen X, 1893, Conybeare, Jowrnal of Philo- 
logy vol. XXIII (hieriiber Theol. Litztg. 1895, 281), Robinson, Texts and Studies 
vol. III Nr. 3, 1895 (hieriiber Theol. Litztg. 1897, 44). Dobschiitz, Zeitschr. fir 
Kirchengesch. XIX. Ders., Art. ,,Euthalius“ in Herzog-Haucks Real-Ene. 3. Aufl. 
V, 1898, S. 631ff. Wa&hrend man meist nur schwankte, ob ,,Euthalius“ ins 
4. oder 5. Jahrh. zu setzen sei, hat v. Soden auf Grund einer neugefundenen 
Urkunde den itiberraschenden Nachweis gefiihrt, da8 ,,Euthalius Bischof yon 
Sulke“, der in einigen Handschriften als Verfasser genannt wird, erst im 
siebenten Jahrh. gelebt hat (v. Soden, Die Schriften des N. T. e 1,7, 1902; 
S. 637 ff. Bousset, Theol. Litztg. 1903, 329). Aber die Uberschrift, welche das. 
Werk diesem Euthalius zuschreibt, findet sich nur in jiingeren Handschriften. 
Auch darf es als sicher gelten, da®B das Werk kein einheitliches ist. Der ~ 
Grundstock, zu welchem der Nachweis der Zitate zu rechnen sein wird, stammt 
wabrscheinlich aus dem vierten Jahrh. S. Zahn, Neue kirchl. Zeitschr. 1904, 
S. 305—330, 375—390. Conybeare, Zeitschr. f. die neutest. Wissensch. 1904, 
8. 839—52. 


Hieronymus, epist. 57 ad Pammachium c. 9 (opp. ed. Vallarsi I, 314): 
Pergamus ad apostolum Paulum. Scrtbit ad Corinthios: Si enim cognovissent 
Dominum gloriae ete. (I Cor. 2, 8—9)..... Solent in hoe loco apocryphorum 
quidam deliramenta sectari et dicere, quod de apocalypst Eliae testimoniwm 
sumtum sit ete. (Hieronymus fiihrt dann das Zitat auf Jes. 64, 3 zuriick), — 
Idem, comm. in Jesajam 64, 3 [al. 64, 4] (Vallarst IV, 761): paraphrasim hujus 
testimonit quasi Hebraeus ex Hebraeis assumit apostolus Paulus de authenticis 
libris in epistola quam scribit ad Corinthios (I Cor. 2,9), non verbum ex verbo 
reddens, quod facere omnino contemnit, sed sensuum exprimens veritatem, quibus 
utitur ad td quod voluerit roborandum. Unde apoeryphorum deliramenta con- 
liceant, quae ex occasione hujus testimonii ingeruntur ecclestis Christi. .... . 
Ascensio enim Isaiae et apocalypsis Eliae hoc habent testimonium. — Der 
Auffassung des Hieronymus, welche wegen der grofen Verschiedenheit der 
Jesaia-Stelle recht unwahrscheinlich ist, folgen noch viele Neuere, z. B. Zahn, 
Gesch. des neutest. Kanons II, 2, 8. 808f. Vollmer, Die alttestamentl. Zitate 
bei Paulus 1895, S. 44—48. 

Clemens Rom. c. 34 fin.: déyer yeo* OgSahuds ote eidev xat otc odx 
Hxovoev xal éni xagdiav dvdodnov ove avébn boa htoluacer tote dxouevor- 
ow abvrov (bei Paulus: toig ayanGow aitéy). Vel. dazu die Anmerkung 
in Gebhardt und Harnacks Ausgabe, Lightfoot, S. Clement of Rome vol. II, 
1890, p. 106sqg. Zahn, Gesch. des Kanons II, 2, S01f. — Die Stelle wird 
auch sonst in der patristischen Literatur oft zitiert (s. Resch, Agrapha 
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= 102 f. 154 ff. 281f. 2. Aufl. 8. 25-29. Harnack, Gesch. der altchr. Litt. 

1, 853). Die eigentiimliche Form, in welcher Cine Alex. Protrept. X, 94 
ca Const. apost. VII, 32 den Spruch zitieren, will Resch (Agrapha 8. 154 ff) 
auf ein Logion Christi zurtickftihren. Wiel naher liegt es, an die Elias- 
Apokalypse zu denken. Das Verdikt der Const. apost. gegen alle Apokry- 
phen hat sie ,,auch sonst nicht abgehalten, apokryphe Materien sich an- 
zueignen“. So Zahn II, 2, 807f. Eine gemeinsame Quelle fiir die eigen- 
tiimliche Form erkennt auch Ropes an (Die Spriiche Jesu 1896, S. 19—22). 
Bemerkenswert ist besonders die Form bei Clemens Protr. X, 94: Sev 7 
yough sixdtw>o esvayyedileta. toig memiotEevxoow’ wot d& ayroe xvoiov wha 
eovarujsoves tiv ddgav tod YEeob zal thy bye avtod: olay, @ pwaxcele, 
dd§av; einé wor’ jy dpFaduds ovx sidey odd: od Hxovoer, ods énxi xaodiav 
avteanov a&véBn* xad yoojoortar éni tH Bacideta tod xvoelov abtHy Elc tods 
ai@vac, duyv.. Das hier mit of 08 Gysoe beginnende Schriftzitat kann 
schlechterdings nicht aus I Cor. 2, 9 entnommen sein. Das Zwiegesprich | 
zwischen dem Empfanger der Offenbarung und dem Engel, der sie erteilt 
(ein solcher ist sicherlich der mit @ waxdore Angeredete), entspricht aber 
ganz der Art apokalyptischer Schriften und hat eine Parallele in dem oben 
mitgeteilten Wtirzburger Fragment. Ich zweifie daher nicht, daB Clemens 
hier die Elias-Apokalypse zitiert. (Wenn E. Klostermann, Zeitschr. 
f. die neutest. Wissensch. 1905, S. 104f. bemerkt, daf& die Worte von zolavy 
bis &vé@y in Klammer zu setzen seien, so ist das insofern richtig, als sie ein 
den sonstigen Tenor der Rede unterbrechendes Zwiegesprich bilden). — Auch 
. bei den Gnostikern war der Spruch I Cor. 2, 9 beliebt (Phdlosoph. V, 24. 
26. 27). Wegen des Gebrauches, den diese davon machten, hat ihn Hege- 
sippus als den heiligen Schriften widersprechend verworfen, ohne zu _be- 
achten, daf er auch bei Paulus steht (oder zugleich den Paulus bekimpfend?), 
s. Stephanus Gobarus bei Photius Biblioth. cod. 232: Hyhowmmog wévror . . 
udtnv ukv siogoGar tatta déyer xal xarapetdeodor todvs tadta pauévovs, THY 
te Gelwv yougar zal tov xvolov Aéyortos’ waxcoror ot dpFahuol budy ot 
Prémovtes x. t. 4. Vel. dazu: Hilgenfeld, Die apostol. Vater S. 102. Ritschl, 
Die Entstehung der altkathol. Kirche 8. 267f. Weizsicker in Herzogs Real- 
Enc. 2. Aufl. V, 699, 3. Aufl. VII, 534 (Art. Hegesippus). Hilgenfeld, Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1886, S. 435. Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutest. Kanons 
VI, 1900, S. 247—249. 

Epiphanius haer. 42 p. 372 ed. Petav. (Dindorf II, 388): ,,4e6 dAéyer, 
éyeioe 6 xaSetdov xa cvdota ee THY vEexodr, xal enipatoe oor 6 Xorortds 
(Eph. 5, 14). dev tH amoordAm 6 ,,61d xa Aéyer, GALA end THG Medaes 
OTdov diadhenc; tovro d& éupéoetar mage tH Hiig. — Hippolytus, de 
Christo et Antichr. c. 65 zitiert dieselbe Stelle (Hph. 5, 14) mit der Formel 6 
moopitns Agyet, und in etwas abweichender Form (éfeyéo9yt statt avdora). 
Mit derselben Abweichung und der Hinfiihrungsformel 7 yoagy Aéyer auch in 
einem yon Hippolytus angefiihrten Ausspruch der Naassener (Philosophwm.V, 7 
p. 146 ed. Duncker). In Hippolyts Danielkommentar IV, 56 (ed. Bonwetsch 
1897 p. 328) lautet dagegen die Hinftihrungsformel zai Hoatag Aéyex. Auch 
hier steht éeyée9yt statt dvcora. Das Zitat steht an beiden Hippolytus- 
stellen (De Christo et Antichr. 65, in Daniel IV, 56) mitten zwischen kanonischen. 
Daher ist es mir nicht wahrscheinlich, da8 Hocvag korrumpiert ist aus Hives, 
was an sich méglich wire. — Nach Euthalius hat Hph.5, 14 in einem Apo- 
kryphum Jeremiae gestanden (Zaccagni, Collectanea monumentorum veterum 
p. 561 = Gallandi, Biblioth. patr. X, 260). Ebenso Syncell. ed. Dindorf I, 48 
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und das obengenannte anonyme Verzeichnis der paulinischen Schriftzitate, 
welches nur den Euthalius wiedergibt. — Ein Irrtum ist es, wenn manche 
(z. B. Zahn II, 2, 805 Anm.) gemeint haben, da® auch Origenes fiir Eph. 5, 
14 eine nicht-kanonische Quelle gekannt habe. Er zitiert die Worte freilich 
als Prophetenspruch (Sel. in Psalm., ad. Ps. 3, Lommatasch XI, 418: 6 mg0- 
gitns gyolv: tnvwcar trvov aitav xal ody evoov ovdév [— Ps. 76, 6], zat 
16° dyes 6 xadetdwr x. t. d.), aber nichts spricht dafiir, daB er sie anders- 
woher als aus Eph. 5, 14 geschépft habe. — Resch macht aus Eph. 5,14 auch 
ein Logion Christi (Agrapha S. 112. 222 ff. 289f. 2. Aufl. S. 32—34). Andere 
Vermutungen iiber die Quelle von Eph. 5,14 s. bei: Harnack, Dogmengesch. 
3. Aufl. I, 339 (christlicher Prophetenspruch).. Gunkel, Die Wirkungen des 
heil. Geistes 1888, 8S. 54 (wie Harnack). Lipsius, Jahrbb. fiir prot. Theol. 
1880, S. 192 (= Acta apost. apocr. ed. Tischendorf p. 185, dagegen Baethgen, 
Jahrbb. a. a. O. S. 384). Jacobus in: Theol. Studien zu Weiss’ 70. Geburts- 
tag 1897, S. 9—29 (= Jona 1, @\)). 

Koptische Fragmente \iner angeblichen Elias-Apokalypse, 
welche zu Akhmim in Oberigypten gefunden wurden, befinden sich teils in 
Paris, teils in Berlin und sind teilweise von Bouriant 1885, vollstandig von 
Steindorff 1899 herausgegeben worden. Wahrscheinlich hangt aber diese 
,Elias-Apokalypse“ naher mit der | Zephanja-Apokalypse zusammen als mit der 
alten Elias-Apokalypse. S. unten Nr. 4 die Mitteilungen tiber die Zephanja- 
Apokalypse. 

Die Schrift des Hellenisten Eupolemus megi tig “Hilov xoogytetas 
(Euseb. Praep. evang. IX, 30) hat mit unserem Apokryphum nichts zu tun. . 
S. dariiber § 33. — Uber Elias-Legenden bei den ,,Gnostikern“ s. Epiphan. 
haer, 26, 13. —- Die Existenz einer hebrdischen Apokalypse des Elias 
sucht Isr. Lévz aus zwei talmudischen Stellen, wo Ausspriiche des Elias tiber 
Fragen der messianischen Dogmatik angefiihrt werden (Sanhedrin 97, Joma 
19»), wahrscheinlich zu machen (Revue des études juives t. I, 1880, p. 108 sgq.). 
Eine uns erhaltene, welche aus Persien zu stammen scheint, ist in neuerer 
Zeit zweimal herausgegeben worden: 1) nach einem Saloniker Druck von 1743 
von Jellinek, Bet ha-Midrasch III, 1855, S. XVII sq. 65—68, hiernach deutsch 
bei Wtinsche, Aus Israels Lehrhallen II, 1908, 8. 33—38, und 2) nach einer 
Miinchener Handschrift von Buttenwieser, Die hebraische Elias-Apokalypse 
und ihre Stellung in der apokalyptischen Litteratur des rabbinischen Schrift- 
tums und der Kirche, 1. Halfte 1897 (Text, Einleitung und deutsche Uber- 
setzung). Jellinek setzt sie in die gaondische (nachtalmudische) Zeit, Butten- 
wieser in das dritte Jahrh. nach Chr., weil sie ,,die orientalischen Wirren des 
Jahres 261“ zum Hintergrund habe, was sehr unsicher ist. Ahnlich wie Butten- 
wieser auch S, Krau8, Der rémisch-persische Krieg in der jiidischen Elia- 
Apokalypse (Jewish Quarterly Review XIV, 1902, p. 359—372). Ders., Neue 
Aufschliisse tiber Timesitheus und die Perserkriege (Khein. Museum fiir Philol. 
N. F. LVIII, 1903, S. 627—633). 

Fabricius, Cod. Pseudepigr. Vet. Test. 1, 1070—1086. — Liicke, Einlei- 
tung in die Offenbarung des Johannes 2. Aufl. 8, 235f. — Bleek, Stud. und 
Krit. 1853, S. 330f. — Dillmann in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 359. — 
Resch, Agrapha (=~ Texte und Untersuchungen yon Gebhardt und Harnack 
V, 4) 1889, 8. 154 ff. 281 f. 222 ff 289f. 2. Aufl. S. 25-29 (bietet weniger als 
die 1. Aufl). — Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons II, 2, 1892, 
5. 801—810. — Harnack, Gesch. der altchristl. Litteratur I, 1898, S. 853 f. 
II, 1, 1897, 8. 571 f, — Die Kommentare zu I Cor. 2, 9 und Eph. 5, 14. 
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4, ‘Die Apokalypse des Zephania. Umfang: 600 Stichen 
(Ss. oben S. 358). — Sie ist, abgesehen von der Stichometrie des 
Nicephorus und dem anonymen Apokryphenyerzeichnisse, nur noch 
durch ein Zitat bei Clemens Alexandrinus bekannt. Méglicher- 
weise hangt aber eine uns koptisch erhaltene Apokalypse des 
Sophonias mit der von Clemens zitierten zusammen. 


Clemens Alex. Strom. V, 11, 77: "Ao ot7 Suow tatra toic tad =ogo- 
via Aeztetoe TOU REOPEN; Xb evéhapev us avetua zai aviveyzév pe eic 
obeaver méuntov zal eedgovr ay yéhovs zahovuevors zvgiovs, zal t6 dia- 
Squce avtov emuneiwevov é&y avetyat ayiv zal iv Exdotov aitav 6 Spdévos 
éntaniaciov pores idiov avatéiiovtoc, olzotrtacg éy vacig cwtyoiag zal 
buvotvtac Sedov &ooytoy Swiatovr.< 

Fabricius, Cod. pseudepigr. Vet. Test. I, 1140 sg. — Dillmann in Her- 
zogs Real-Enc. XII, 360. 

_ Im J. 1885 gab Bouriant in den Mémoires publiés par les membres de 
la Mission archéologique frangaise au Caire, tome I, fase. 2, p. 260—279, Fraz- 
mente einer koptischéen Apokalypse mit franzésischer Ubersetzung heraus, 
welche er als Apokalypse des Sophonias bezeichnete, weil es an einer 
Stelle des Textes heift: ,,wahrlich, ich Sophonias sah dieses im Gesicht“. 
Eine deutsche Ubersetzung dieser Texte mit etwas anderer Anordnung der 
Fragmente lieferte Stern (Zeitschr. fiir agyptische Sprache und Alterthums- 
kunde XXIV, 1886, S. 115—129). Die publizierten Fragmente stammen aus 
zwei verschiedenen Papyrushandschriften. 14 Blatter sind im Dialekt von 
Achmim geschrieben, 7 im sahidischen Dialekt. Einige Jahre nach Bouriants 

_Publikation (1888) erwarb das Berliner Museum § Blatter, welche zweifellos 
_ von derselben Handschrift stammten, wie die 14 von Bouriant herausgegebe- 
nen, im Dialekt ven Achmim geschriebenen, so da8 man yon dieser Hand- 
schrift jetzt 22 Blatter kennt. Eines der Berliner Blatter tragt die Uniter- 
schrift: ,,.Die Apokalypse des Elias“, wahrend das Blatt, in welchem der 
Name des Sophonias vorkommt, aus der anderen, in sahidischem Dialekt 
geschriebenen Handschrift stammt. Das gesamte Material ist mitgeteilt von: 
Steindorff, Die Apokalypse des Elias, eine unbekannte Apoxalypse und 
Bruchstiicke der Sophonias-Apokalypse, koptische Texte, Ubersetzung, 
Glossar, Leipzig 1899 (— Texte und Untersuchungen von Gebhardt und Har- 
nack N. F. I, 34). — Der sahidische Text geht teilweise dem achmimischen 
parallel, und zwar sind, seitdem die Berliner Blatter des letzteren bekannt 
sind, die Parallelen zahlreicher als friiher. Fast zwei Drittel des sahidischen 
Textes (S. 3-4, 5—6,19, S. 8—12, zusammen etwa 8‘ Seiten) finden sich 
auch im achmimischen. Nur fiir etwa 4‘/, Seiten des sahidischen Textes 
(S. 1, 6,20 bis 7, S. 13—14) fehlen die achmimischen Parallelen (S. 2 des 
sahidischen ist unleserlich). Auch diese selbstandigen sahidischen Sticke 
fiigen sich aber (mit Ausnahme vou §. 1) ohne weiteres als Erganzungen in 
den achmimischen Text ein. Die bisherigen Herausgeber haben also wohl 
richtig gehandelt, indem sie beide Fragmentenreihen als Bruchstiicke des- 
selben Werkes (oder derselben Werke) betrachteten, und demgema& die eine 
durch die andere erginzten. Nach Steindorff S. 17 finden sich im sahidi- 
schen Texte nicht wenige achmimische Formen. Der achmimische Text 
ist also das Original des sahidischen; nur ist wegen zahlreicher kleiner 
Abweichungen nicht gerade die uns yorliegende achmimische Rezension, son- 
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dern eine damit nahe verwandte als Vorlage der sahidischen Bearbeitung zu 
betrachten. 

Der von Steindorff hergestellte Text zerfallt in zwei groBe Sticke, 
zwischen welchen kein engerer Zusammenhang besteht. Im ersten Stiick, 
welches Steindorff als eine anonyme Apokalypse bezeichnet (S. 1—18 der 
achmimischen Rezension), wird der Seher durch verschiedene Engel orientiert 
iiber die jenseitigen Aufenthaltsorte der Gerechten und der Gottlosen und 
iiber das Geschick beider. Im zweiten Stiick, welches Steindorff als die 
Apokalypse des Elias betrachtet, erhilt der Seher zundchst den Auftrag, 
Bue zu predigen unter Hinweis darauf, da& Gott uns seinen Sohn gesandt 
hat. Dann werden Kriege assyrischer und persischer Kénige geweissagt, deren 
Schauplatz Agypten ist, endlich wird das Auftreten des Antichrist und seine 
Uberwindung geschildert. Steindorff halt dieses Stiick fiir eine christliche 
Uberarbeitung der alten, dem Origenes bekannten Apokalypse des Elias. 
Das ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil diese koptische Apokalypse ganz 
von Reminiszenzen aus dem Neuen Testament durchzogen ist. 
Gleich im Anfang (S. 19, 6—7 der achmim. Rezension) finden wir eine Stelle 
aus dem ersten Johannesbrief (,,Liebet nicht die Welt, noch das was in der 
Welt ist“ wortlich = I Joh. 2,15). Die Menschwerdung Christi wird als Tat- 
sache vorausgesetzt (S. 20), das Zeichen des Kreuzes erwahnt (32, 3—4). Die 
Warnung vor Zweifeln beim Gebet (S. 24, 8—9) erinnert an den Jakobusbrief. 
Die Wunder des Antichrists (33, 2ff.) sind das genaue Gegenstiick der Wunder 
Christi (Matth. 11, 5). Die Bezeichnungen des Antichrists: ,,der Sohn des 
Verderbens“ (29, 8—9), ,,der Gesetzlose“ (29, 10), ,,der Sohn der Gesetzlosig- 
keit“ (21, 2. 31, 16. 38, 12. 34, 8—9. 16. 35, 1. 18. 37, 10. 38) 5. 39, 14: 40.25) 
stammen wohl aus dem zweiten Thessalonicherbriefe; die Figur der Tabitha 
(S. 34, 10 ff) aus der Apostelgeschichte. Der Spruch: ,,wir sind stark alle 
Zeit im Herrn“ (35, 10) erinnert an Epheser 6, 10. Die Bezeichnung der 
Erwahlten als solcher ,,auf deren Stirn der Name des Gesalbten geschrieben 
ist und auf deren Hand das Siegel sich befindet (achmim. 39, 3—5 = sahid. 
11, 16—19), das Auftreten des Henoch und Elias in Jerusalem, wo sie 31/, Tage 
tot auf dem Markte liegen bleiben (sahid. S. 7, vgl. Apoe. Joh. e. 11), die 
tausendjaihrige Dauer des Reiches der Herrlichkeit, das alles sind ebensoviele 
Reminiszenzen aus der Apokalypse Johannis. Die Schrift, wie sie vorliegt, 
ist also christlich. Will man eine jiidische Grundlage annehmen, so muf diese 
jedenfalls auf ein sehr bescheidenes Ma reduziert werden. Aber eine Elias- 
Apokalypse als Grundlage ist auch deshalb nicht wahrscheinlich, weil in un- 
serer Apokalypse von Elias in der dritten Person die Rede ist (sah. 7, 5. 
achm. 42, 11); wenn Elias die Offenbarungen empfangen und niedergeschrieben 
hatte, mtifte er in der ersten Person von sich sprechen. Auch die Weissagung 
von einem Kriege der Perser gegen Agypten ist in der Zeit der vor-origenisti- 
schen Elias-Apokalypse nicht wahrscheinlich; eine solche Kombination lag 
doch erst nahe, als bei der Zerrtittung des romischen Reiches ein Ubergreifen 
orientalischer Michte bis nach Agypten hin politisch denkbar erschien, also 
in der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts nach Chr. 

Das Blatt, auf welchem vorkommt ,,ich Sophonias sah dieses im Ge- 
sicht“ (S. 1 der sahidischen Rezension), halt Steindorff fiir ein Bruchstiick 
einer dritten Apokalypse. Er selbst hebt aber die nahe Verwandtschaft mit 
der von ihm als anonym bezeichneten Apokalypse hervor. Fiir die Zusammen- 
gehorigkeit spricht namentlich der Umstand, daf die Ermahnung des Engels 
an Sophonias ,,Sei siegreich und stark, damit du besiegst den Anklager und 
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_ kommst herauf aus der Unterwelt“ (sah. 1, 12—15) in einem spiiteren Ab- 
schnitt der achmimischen Rezension fast wortlich wiederkehrt (achm.12, 12—15). 
Der Grund Steindorffs, daB das Sophoniasstiick in die ,,anonyme“ Apokalypse 
sich nicht einfiige, will bei der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung nichts be- 
sagen. Hs diirfte also in sah. 1 und achm. 1—18 eine Sophonias-Apoka- 
lypse vorliegen. Sie kann mit der dem Clemens Alexandrinus bekannten 
Sophonias-Apokalypse zusammenhingen; denn was Clemens Strom. V, 11, 77 
daraus zitiert, wiirde sich in unsere Fragmente wohl einfiigen. Ob der Aus- 
druck ,,Katechumenen“ (16, 1) notwendig christlich ist, wage ich nicht zu 
sagen. An die griechische Hadesyorstellung erinnert die Uberfahrt zu Schiff 
(achm. 12, 15f. 13,1. 14,4). — Da aus den oben entwickelten Griinden, trotz 
der Unterschrift, auch das zweite Stiick schwerlich eine ,,Elias-Apokalypse“ 
ist, so sind vielleicht beide Stiicke doch nicht verschiedene Apokalypsen, son- 
dern Teile eines Werkes. Dasselbe wird in der vorliegenden Gestalt freilich 
juinger sein als Clemens Alexandrinus. 

Vgl. tiberhaupt: Harnack, Gesch. der altchristlichen Litteratur I, 854. 
II, 1, 572f. — ©. Schmidt bei Harnack a. a. O. I, 918f. — Bousset, Der 
Antichrist 1895, S. 54—57. Ders., Die Apokalypse des Elias (Zeitschr. fiir 
Kirchengesch. XX, 1899, 5. 103—112) [setzt sie ins 3. Jahrh. nach Chr.]. — 
Kampers, Historisches Jahrbuch der Gorresgesellsch. 1899, S. 424—426. — 
Holzhey, Die koptische Elias- und Sophonias-Apokalypse (Katholik 1899, 
Il. Halfte S. 331—344) [bringt Parallelen aus dem Synaxarium der Kopten, 
der syrischen Didascalia und den Homilien des Aphraates]. — Ehrhard, 
Die altchristliche Literatur I, 1900, 8. 180—182. — Kampers, Alexander der 
Grofe und die Idee des Weltimperiums in Prophetie und Sage, 1901, S. 152 ff. 
{nimmt eine auf Alexander den Grofen beztigliche Apokalypse als Grundlage 
an|. — Preuschen, Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. II, 1901, 8S. 186ff. 
{findet in der Elias-Apokalypse ,,unwiderleglich“ den Apostel Paulus als Anti- 
christ geschildert]. — Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 252. 


Mit den hier besprochenen Apokalypsen ist die Zahl der in 
der alten Kirche in Umlauf gewesenen noch lange nicht erschépft. 
Am Schlusse der Stichometrie des Nicephorus werden pevdexiyoage 
des Baruch, Habakuk, Ezechiel und Daniel erwahnt. EKutha- 
lius kannte, wie oben bemerkt, ein Apokryphum Jeremiae. Hie- 
ronymus erwahnt ein hebraisches Apokryphum Jeremiae, in 
welchem die Stelle Matth. 27,9 stand!°*. Bei allen diesen und 


104) Hieron. ad Matth. 27,9 (Vallarsi VII, 1, 228): Legt nuper in quodam 
Hebraico volumine, quod Naxaraenae sectae mihi Hebraeus obtulit, Jeremiae 
apocryphum, in quo haec ad verbum sertpta reper. — Schon Michaelis 
(Orientalische und exegetische Bibliothek IV, 1773, S. 207ff) hat mitgeteilt, 
da8 in. einem koptischen Lektionar ein angeblich aus Jeremia entnommenes 
kurzes Stiick steht, welches die Stelle Matth. 27, 9 enthalt. Es beginnt mit 
den Worten: ,,Wiederum sprach Jeremias zu Paschchor“, ist also eine Er- 
ginzung zu Jerem. 20,1—6. Nach Tattam (Prophetae majores copt. ed. Oxon. 
1852, tom. I p. V) steht dieses Stiick in multis codicibus precum ecclesvae cop- 
ticae; es kommt aber auch im koptischen Bibeltext vor (s. Resch). Einen 
unterigyptischen Text gibt Tattam a. a. O. §. VI, einen oberagyptischen 

Schiirer, Geschichte III, 4, Aufl. 24. 
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noch manchen anderen ist es aber aus verschiedenen Griinden, 
hauptsachlich wegen ihres spaten. Auftauchens in der christlichen 
Kirche, héchst zweifel haft, ob sie jiidischen Ursprungs sind. Bei 
Nicephorus bilden die genannten vier Pseudepigraphen offenbar 
erst einen spaiteren Anhang zu der urspriinglichen Stichometrie. 


Eine kurze Erwihnung mag hier auch noch die apokryphe ,,Leiter 
Jakobs* finden, welche in verschiedenen slavischen Rezensionen erhalten 
und herausgegeben und von Bonwetsch in deutscher Ubersetzung mitgeteilt 
worden ist (Nachrichten der Géttinger Gesellsch. der Wissenschaften, philol.- 
hist. Klasse 1900, S. 76-—87). Sie gibt allerlei Offenbarungen im Anschluf an 
Gen, 28, 10ff. Eine Schrift tiber Gen. 28, 10ff. war nach Epiphanius bei den 
Ebjoniten in Gebrauch (haer. 30, 16: evaBaduods dé twas xal bpnyjces O7FEr 
éy toig &vaPaduots TaxbBov dnoriFertar, OS &&nyovuévov xaTa TE TOE VaO0D 
xal TOY GvELGY, xath TE TOU MVEdS TOD ey TH Gvaiaotnoiw zal KAAG MOLE 
zevogewriag tuniea). Von einer Polemik gegen den Tempelkultus, wie 
diese ebjonitische Schrift sie enthielt, findet sich aber in den slavischen Texten 
nichts. Andererseits weisen sie einzelne Beriihrungen mit Henoch, IV Esra 
und Apokalypse Abrahams auf. Irgendwelche jtidische Materialien modgen 
also wohl zugrunde liegen. Schon die starken Abweichungen der slavischen 
Rezensionen untereinander zeigen aber, mit welcher Freiheit das Material 
behandelt ist. Die vorliegenden Texte sind vermutlich spat. 


VI. Die heilige Legende. 


Die prophetischen Pseudepigraphen verfolgen yorwiegend den 
praktischen Zweck, dem Worte der Lehre und Mahnung, welches 
man an die Zeitgenossen richten will, durch Vorschieben jener 
heiligen Autoritéten gréSeres Gewicht zu verleihen. Man lief 
aber nicht nur die heiligen Gottesmiénner selbst zu der Nachwelt 
sprechen, sondern man bereicherte auch die Nachrichten iiber 
sie durch neuen Stoff, teils um iiberhaupt die heilige Geschichte 
durch Ausstattung mit reicherem Detail dem Geschlecht der Ge- 
genwart zur deutlicheren Anschauung zu bringen, teils auch, um 


Erman, Nachrichten von der Géttinger Gesellsch. der Wissensch. 1880, 
S. 434; eine deutsche Ubersetzung: Schulte, Die koptische Uebersetzung 
der vier grossen Propheten, Miinster 1892, S. 25. Auch athiopisch findet sich 
dieses Stiick, abgedr. mit lat. Ubers. bei Dillmann, Chrestomathia Aethiopica 
praef. p. VIIL u. IX. Heider, Die aethiopische Bibeliibersetzung, 1. Heft. 
Bibelkritische Abhandlung. Die Prophetie des Jeremia an Pashur. Mit 
deutscher Ubersetzung, Leipzig 1902 (die Hallenser Diss. 1902 ist unvollstin- 
dig). Vgl auch Harnack, Gesch. der altchristl. Litteratur II, 1, 579 (wo 
aber irrtiimlich gesagt ist, das das Stiick in den Paralipomena Jeremiae ent- 
halten sei). Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 252. Resch, 
Agrapha 2. Aufl. 1906, S. 317—319. 
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die Gottesmianner der Vorzeit durch den Glorienschein, mit wel- 
chem man sie umgab, immer unbedingter als leuchtende Vorbilder 
Israels hinzustellen (vgl. im allgemeinen oben Bad. II, 8. 400 ff). 
Beides, die erweiternde Ausschmiickung und die erbauliche Um- 
bildung der heiligen Geschichte konnte nun entweder in der 
Weise geschehen, daf der Text der biblischen Erzahlung 
fortlaufend bearbeitet wurde, oder in der Weise, da8 ein- 
zelne Personen herausgegriffen und sie zum Gegenstand 
der frei dichtenden Legende gemacht wurden. Urspriinglich 
ist vorwiegend das erstere geschehen, spiter mehr und mehr auch 
das letztere. Von beiden Arten der Bereicherung der heiligen 
Geschichte ist uns aus verhiltnismakig alter Zeit je ein klassi- 
sches Beispiel erhalten. Das sogenannte Buch der Jubilden 
zeigt uns, wie man den Text bearbeitete, das Martyrium Je- 
Sajae bietet ein Beispiel der frei dichtenden Legende. Mit einiger 
Wahrscheinlichkeit diirfen auch die Paralipomena Jeremiae 
als im wesentlichen jiidisch betrachtet werden. Andere hierher 
gehérige Schriftstiicke sind uns entweder nur aus Zitaten be- 
kannt, oder nur in christlicher Bearbeitung erhalten. Viel Ma- 
terial dieser Art ist aber auch in Schriften, die vorwiegend an- 
deren Zwecken dienen, enthalten. Namentlich die prophetischen 
Pseudepigraphen enthalten fast alle auch legendarische Erweite- 
rungen der Geschichte. Am meisten gilt dies, wie unsere Be- 
sprechung gezeigt hat, von den Testamenten der zwélf Patriarchen, 
in welchen das biographische Element einen sehr breiten Raum 
einnimmt. Hier finden sich daher auch sehr zahlreiche Bertih- 
rungen mit der ersten hier zu besprechenden Hauptschrift. | 


1. Das Buch der Jubil&en. 


Von Didymus Alexandrinus, Epiphanius und Hieronymus wird 
unter dem Titel ra Jm@ndaata oder 7 dent Iéveocs ein apokryphi- 
sches Buch zitiert, welchem sie verschiedene Details iiber die Ge- 
schichte der Erzvater entnehmen. Umfangreiche Mitteilungen aus 
demselben Buche finden sich auch bei den byzantinischen Chro- 
nisten yom Anfang des neunten bis zum zwolften Jahrhundert: 
Syncellus, Cedrenus, Zonaras, Glycas. Nach den Untersuchungen von 
Gelzer ist es aber héchst wahbrscheinlich, daf diese nicht direkt 
aus dem Buch der Jubilaien, sondern aus mittelbaren Quellen, 
namentlich den Chroniken des Panodorus (um 400 n. Chr.) und An- 
nianus (bald nach Panodorus) geschipft haben. Von da an ver- 


schwindet das Buch, und es galt lange Zeit fiir verloren, bis es 
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im 19. Jahrhundert in der abyssinischen Kirche in &thiopischer — 
Ubersetzung wieder aufgefunden wurde. Verdffentlicht wurde es 
yon Dillmann zuerst in deutscher Ubersetzung (Ewalds Jahr- 
biicher II—III, 1850—1851), dann im athiopischen Texte (1859). 
Auber der athiopischen Ubersetzung hat sich ein grofes Stiick 
auch in einer alten lateinischen Ubersetzung erhalten, welches 
ebenfalls erst in neuerer Zeit von Ceriani in einer Handschrift 
der Ambrosiana zu Mailand entdeckt und in den Monwmenta sacra 
et profana (t. I, fasc. 1, 1861) herausgegeben wurde. Nach Ceriani 
ist dieses lateinische Fragment auch von Rénsch unter Beigabe 
einer von Dillmann angefertigten lateinischen Ubersetzung des 
parallelen Stiickes der athiopischen Version nebst Kommentar und 
reichhaltigen Exkursen herausgegeben worden (1874). Eine neue 
Ausgabe des athiopischen Textes lieferte Charles (1895), eng- 
lische Ubersetzungen: Schodde (1885—1887, nach Dillmann), und 
Charles, zunachst in The Jewish Quarterly Review V—VII, 1893— 
1895, dann verbessert als selbstandiges Werk mit Kinleitung und 
sachlichen Erlauterungen (1902). Auf der Ausgabe von Charles 
ruht die neue deutsche Ubersetzung von Littmann in Kautzschs 
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments (1900). 
Der Inhalt des Buches ist im wesentlichen kein anderer als 
der unserer kanonischen Genesis, weshalb es auch in der Regel 
,die kleine Genesis“ genannt wird, nicht als ob sein Umfang 
geringer wire (dieser ist vielmehr gréfer), sondern weil seine 
Autoritat eine geringere ist als die des kanonischen Buches. Es 
verhalt sich zu diesem wie ein haggadischer Kommentar zum 
biblischen Texte. Freilich ist es nichts weniger als eine wirkliche 
Auslegung des Textes, was ja tiberhaupt der haggadische Midrasch 
nicht ist, sondern eine freie Reproduktion der biblischen 
Urgeschichte von Erschaffung der Welt bis zur Hin- 
setzung des Passa (Hxrod. 12) nach der Auffassung und im 
Geiste des spateren Jndentums. Hingekleidet ist das Ganze | 
in die Form einer dem Moses am Sinai durch einen ,Engel des 
Angesichts“ zuteil gewordenen Offenbarung. Der Engel redet den 
Moses mit ,du“ an (2, 26. 29. 4, 26. 6, 11—32 usw., auch noch in 
c. 47—50) und spricht von sich meistens in der 1. pers. Plur., indem 
er die andern Engel mit einschlieft!°®, zuweilen aber auch in der 


105) Kap. 2, 3 (damals sahen wir), 2, 17 (und er gab uns zu einem 
groBen Zeichen den Sabbattag, auf da® wir sechs Tage die Arbeit machten 
und am siebenten Tage Sabbat hielten), 2, 18. 19. 21. 28. 30 (an ihm hielten 
wir Sabbat im Himmel, ehe es allem Fleisch gezeigt ward, an ihm Sabbat 
zu halten auf der Erde). 3, 1. 9. 12.15 (und wir gaben ihm [dem Adam] 


VI, 1. Das Buch der Jubilien. 373 


4. pers. Sing.!°° Diese Fiktion, wonach das Ganze also eine Rede 
des Engels an Moses ist, wird bis:zum Schlu8 durchgefithrt. Der 
Engel seinerseits schépft seine Weisheit aus den ,himmlischen 
Tafeln“ (1, 29), auf welche er sich immer wieder beruft (3, 10. 31. 
4, 5. 32. 6, 17. 29:5°91. 35. 15, 25. 16, 28f. 18, 19. 28, 6 30, 9. 32, 
10. 15. 33, 10. 39, 6. 49, 8. 50, 13). | Der Verfasser will durch die 
Wahl dieser Form dem Neuen, was er bringt, von vornherein die- 
selbe Autoritat sichern, welche der biblische Text bereits genof. 
Ein Hauptaugenmerk hat er bei seiner Reproduktion auf die 
Chronologie gerichtet; und die Feststellung dieser ist ohne Zweifel 
mit ein Hauptzweck seiner Arbeit. Als Rechnungseinheit legt er 
dabei die Jobelperiode von 49 Jahren zugrunde, die hinwiederum 
in 7 Jahrwochen zu 7 Jahren zerfallt; und er bestimmt nun von 


Arbeit und lehrten ihn die Ausfiihrung alles dessen, was sich auf die Pflege 
erstreckt). 4, 6. 18. 23 {und wir fiihrten ihn [den Henoch] in den Garten 
Eden zu Hoheit und Ehre). 5, 6. 8, 10. 10, 7 (und der Herr unser Gott be- 
fahl uns, daf wir sie alle [die gefallenen Geister] binden sollten). 10, 10—13. 
10, 23 (und Gott stieg hinab, und wir stiegen mit ihm hinab, um die Stadt 
und den Turm zu sehen, den die Menschenkinder gebaut hatten). 14, 20 (und 
an diesem Tage schlossen wir einen Bund mit Abram, wie wir ihn in diesem 
Monate mit Noah geschlossen hatten). 16, 1—4 (und am Neumonde des 
4, Monats erschienen wir dem Abraham bei der Eiche von Mamre, und wir 
redeten mit ihm usw.). 16, 7. 15—19. 28 (und wir segneten ihn fiir ewig und 
seinen Samen nach ihm in allen Geschlechtern der Erde), 18, 14 (und Gott 
rief den Abraham bei seinem Namen zum zweiten Male vom Himmel her 
dadurch, daB wir erschienen, um im Namen Gottes mit ihm zu reden). 19, 3 
(und wir versuchten ihn, ob sein Geist geduldig sei). — Von hier an tritt 
das ,,.wir®“ nur noch sporadisch auf, ndmlich nur noch 380, 20 (wir gedenken 
der Gerechtigkeit, die ein Mensch in seinem Leben getibt hat), 41, 24 (wir 
sagten ihm im Traume, da ihm vergeben werde). 48, 10 (das Bose lhefen 
wir sie tun [die d4gyptischen Zauberer], aber die Heilungen erlaubten wir 
ihnen nicht). 48, 11 (wir richteten sie zugrunde). 48, 16 (am 19. Tage lieBen 
wir ihn los [den Damon Mastema]). 48, 19 (und wir haben die Kinder Israel 
nicht leer aus Agypten herausgefiihrt). — Die Stellen sind auch interessant 
wegen der Tendenz, die Anthropomorphismen zu beseitigen durch Kinschie- 
bung der Engel an Stelle Gottes. 

106) Kap. 6,19 (in deinen Tagen haben die Kinder Israel [das Gebot] 
vergessen, bis ich es ihnen bei diesem Berg erneuert habe). 6, 22 (ich habe 
in dem Buche des ersten Gesetzes geschrieben). 6, 35. 38 (deswegen gebiete 
ich dir). 12, 22 (das Wort Gottes ward durch mich zu ihm geschickt). 12, 26f. 
(ich 6ffnete seinen Mund und seine Lippen und fing an, auf hebraisch mit 
ihm zu reden). 16,5. 18,9—11 (ich erhob mich. . . und Gott sprach: Sage, 
er [Abraham] solle seine Hand nicht an den Knaben legen..... und ich 
rief ian vom Himmel her . . . ich, ich sagte zu ihm: Lege deine Hand nicht 
an den Knaben). 30, 21 (alles dies habe ich dir aufgeschrieben). 48, 4 (ich 
habe dich aus seiner Hand errettet). 48, 13 (ich stellte mich zwischen die 
Agypter und dich und Israel und rettete Israel aus seiner Hand). 50, 13. 


a ay (ie ee P- Sire a“ 


ree = 
A -_—— ss 


374 § 32. Die palistinensisch-jiidische Literatur. [275. 276] 


jedem Ereignis genau, in den wievielten Monat des wievielten 
Jahres der wievielten Jahrwoche der wievielten Jobelperiode es 
fillt. Hieraus wird es deutlich, weshalb das ganze Buch ta Jofn- 
jaia ,die Jubilaien* genannt wurde. Wie dem Verfasser iiber- 
haupt die Chronologie am Herzen liegt, so legt er auch ein be- 
sonderes Gewicht auf die Beobachtung der Jahresfeste und sucht 
von jedem der Hauptfeste nachzuweisen, dafS es schon in der 
Altesten Zeit eingesetzt worden sei, so vom Pfingst- oder Wochen- 
fest (6, 17—22; vgl. 15, 1. 22, 1. 44, 4), vom Laubhiittenfest (16, 
21—31. 32, 27-29 — ,das Fest“ schlechthin, im 7. Monat 31, 3, 
also Laubhiitten), vom Verséhnungstage (34, 18—19), vom Passa 
(c.49). Daraus erklirt sich auch, weshalb er gerade mit Hinsetzung 
des Passa (Hxod. 12) abschlieBt. 

Da der Verfasser die Urgeschichte im Geiste seiner Zeit 
reproduzieren will, so schaltet er mit dem biblischen Texte in sehr 
freier Weise. Manches, was ihm nicht von Interesse war oder 
was ihm anstifig schien, ist ausgelassen oder gedndert; anderes 
weiter ausgesponnen und durch vielerlei Zusatze bereichert und 
erginzt. Er ,,zeigt immer genau, woher die ersten Stammyvater ihre 
Weiber hatten; erklirt, inwiefern Gen. 2,17 wortlich in Erfillung 
ging (4, 30, vel. Justin. Dial. c. Tryph. c. 81), mit wessen Hilfe Noah 
die Tiere in seine Arche brachte, wie der hamitische Stamm der 
Kanander und der japhetische der Meder in semitisches Stamm- 
gebiet kamen, warum Rebekka eine so grofe Vorliebe fiir Jakob 
hatte“!°7 usw. Er kennt die Namen der Weiber samtlicher Erz- 
vater von Adam bis auf die zwélf Séhne Jakobs, die Zahl der 
Séhne Adams, den Namen der Spitze des Ararat, wo Noahs Arche 
sich niederlief (5, 28. 7, 1. 17. 10, 15), und vieles andere der Art 1°, 
Alle diese Ausschmiickungen und Bereicherungen sind ganz im 
Geiste des spaiteren Judentums gehalten. Bezeichnend ist namentlich, 
daf die Patriarchen noch mehr, als sie es ohnehin in der biblischen 
Erzahlung sind, zu Tugendhelden gemacht werden, welche schon 
alle mosaijschen Kultusgesetze beobachten, Opfer und Erstlinge 
darbringen, die Jahresfeste, Neumonde, Sabbathe feiern. Bezeichnend 
ist ferner, da tiberall die Hierarchia coelestis im Hintergrund der 
irdischen Geschichte steht. Uberall greifen die Engel, gute wie 
bése, in den Verlauf der Geschichte ein und reizen den Menschen 
zu den guten und den bisen Handlungen. Die Engel im Himmel 
haben auch das Gesetz schon langst beobachtet, ehe es auf Erden 
bekannt wurde. Denn es war von Anfang an auf den himmlischen 


107) Dillmann in Ewalds Jahrbb. Bd. III, S. 78f. 
108) S. Dillmann in Ewalds Jahrbb. ITI, 80. 
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Tafeln aufgezeichnet und wurde erst auf Grund dieser nach und 
nach den Menschen bekannt gemacht. Nicht alle Lehren sind 
tibrigens dem Volke Israel éffentlich verkiindigt worden. Manche 
wurden den Patriarchen nur in Geheimbiichern tibergeben, die sich 
von ihnen auf die spateren Geschlechter forterbten. 

Uber den religiésen Standpunkt des Werkes sind manche 
unbegriindete Hypothesen aufgestellt worden. Jellinek betrach- 
tete es als essenische Tendenzschrift gegen den Pharisdismus. 
Aber wenn auch manches, wie z. B. die blithende Angelologie, die 
Geheimbiicher, die Lehre von der Seelenfortdauer ohne leibliche 
Auferstehung (23, 31), der Annahme essenischen Ursprungs giinstig 
ist, So spricht doch anderes um so entschiedener dagegen. Ks 
fehlen die dem Essdismus so wichtigen Waschungen und Reini- 
gungen. Der Verfasser verabscheut zwar den Genuf des Blutes 
(6, 7. 10—14 == Gen. 9, 4), aber keineswegs die blutigen Tieropfer, 
die doch der Essa&ismus verwarf. Noch weniger ist freilich an 
samaritanischen Ursprung zu denken, wie B. Beer wollte. Denn 
schon die eine Tatsache, da8 der Verfasser den Garten Kden, den 
Berg des Ostens, den Berg Sina und den Berg Zion als ,die vier 
Orter Gottes auf der Erde“ bezeichnet (4, 26, vgl. 8, 19, wo die 
drei in Sems Gebiet liegenden genannt werden), den Berg Garizim 
also nicht darunter nennt, macht diese Annahme unmdéglich. Auch 
die Ansicht Frankels, dal es von einem hellenistischen Juden 
Agyptens geschrieben sei, ist nicht haltbar. Denn die Ursprache 
des Buches ist, wie sogleich gezeigt werden wird, nicht die grie- 
chische, sondern die hebraische. In der Hauptsache ist der Stand- 
punkt des Buches ohne Zweifel der pharisdische. Nur einzelne 
Eigentiimlichkeiten scheinen den Verfasser von dem gewéhnlichen 
Pharisaismus zu trennen, wie die Opposition gegen den pharisaischen 
Kalender (6, 32—38) und die Lehre von einer Seelenfortdauer 
ohne Auferstehung (23, 31). Wenn man aber wegen dieser Tat- 
sachen und wegen der starken Hervorhebung des Stammes Levi 
(31, 183—17) den Verfasser fiir einen Sadduzder halten wollte, 
so wire dies vollends verkehrt, da ja schon die bliihende Angelo- 
logie und der Unsterblichkeitsglaube davon abhalten mul. | 

Eine genauere Untersuchung tiber den Standpunkt unseres 
Buches wird uns zugleich Anhaltspunkte fiir die Bestimmung der 
Abfasssungszeit liefern. Der streng-gesetzliche und exklusiv 
jiidische Standpunkt, die immer wiederkehrende Betonung der 
Hinzigartigkeit Israels, der Ha’ gegen alle Heidenvélker, endlich 
die Beniitzung der dltesten Stiicke des Buches Henoch 
(4, 17—24) zeigen einerseits, da8 wir die Makkabderzeit, diese 
Geburtsstunde des Pharisdismus, als terminus a quo festzuhalten 
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haben. Andererseits darf es als sicher gelten, daS der zweite 
Tempel noch stand. Es folgt dies nicht nur aus 49, 16—21 (Feier 
des Passa in Jerusalem), sondern namentlich aus 1, 15—18, denn 
der hier 1, 17 erwahnte Tempel kann nach dem Zusammenhang 
nur der nachexilische Tempel sein, der augenscheinlich als noch 
bestehend vorausgesetzt wird (1, 18). Es fallt aber auf, dali hier 
auf den Neubau des Herodes nicht angespielt wird. Dazu kommt, 
daB c. 38 die (nicht biblische) Erzahlung von dem siegreichen 
Kampfe der Sthne Jakobs gegen die Sdhne Esaus mit dem Satze 
schlieSt (38, 14): ,Und die Séhne Edoms sind nicht abgefallen 
von dem Joche der Knechtschaft, das ihnen die zwd6lf 
Séhne Jakobs auferlegt haben, bis auf diesen Tag*. Wenn 
auch die Worte ,bis auf diesen Tag“ nach der vom Verfasser ge- 
wihlten Form sich auf die Zeit des Moses beziehen, so wiirde der 
Verfasser dem Engel diese Worte doch nicht in den Mund gelegt 
haben, wenn zu seiner Zeit ein Iduméer iiber das jiidische Volk 
geherrscht hatte. Das Buch ist also vorherodianisch. Daf 
dem Verfasser die Verhaltnisse der Makkabderzeit noch vor Augen 
stehen, zeigt auch folgendes. Er kennt eine Zeit, in welcher die 
Israeliten ihre Kinder nicht mehr haben beschneiden lassen (15, 33) 
und abgefallen sind (23, 16ff.) und so ,den Bund Gottes verlassen 
haben“ (15, 34. 23, 16). Diese Formel ,den Bund verlassen‘ er- 
innert an den Sprachgebrauch des I. Makkabiéerbuches (1, 15. 63. 
2, 20. 27. 4,10). Bei der Vorschrift (3, 31) ,,sich nicht zu entblo8en, 
wie die Heiden sich entbléfen*, denkt man an das Entbléfen in 
den Ringschulen, wie es in Jerusalem zur Makkabierzeit yorkam. 
Die Pflicht der Beschneidung wird immer wieder eingescharft. 
Unter den Subtilitéten der Sabbatgebote c. 50 findet sich auch das 
Verbot des Kriegfiihrens am Sabbath (50, 12), das im Anfang der 
Makkabderzeit bekanntlich eine Rolle spielte. Der exklusiv-jiidische 
(pharisdische) Standpunkt kommt zum Ausdruck in dem Gebote, 
nicht mit den Heiden zu essen (22, 16) und keine Ehe mit ihnen 
zu schliefen (30, 11—17). Auch in dem Ausdruck des Hasses 
gegen die Philister (24, 28—33) und Amoriter (29, 11) und in den 
Erzahlungen von Kampfen mit den Amoritern (34, 2—9) und Edo- 
mitern (c. 37—38) kann man ein Spiegelbild der Stimmungen und 
Kampfe der Makkabaerzeit sehen. Die Erzihlung von der Unter- 
werfung der Edomiter durch die Séhne Jakobs (38, 10—14) ist 
ein Refiex der Geschichte des Johannes Hyrkanus. Ergibt sich 
somit der Zeitraum zwischenJohannes Hyrkanus und Herodes 
als Abfassungszeit, so wird das auch noch durch anderes bestatigt. 
In ahnlicher Weise wie in den Testamenten der zwilf Patriarchen 
werden auch in unserem Buche die Stéimme Levi und Juda in 
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den Vordergrund gestellt, und zwar so, daf Levi vorangeht: Isaak 


segnet zuerst den Levi (31, 13—17), dann den Juda (31, 18—20). 
Dabei wird allerdings darauf hingewiesen, da8 aus Juda der 
machtige Fiirst hervorgehen wird, vor dessen Antlitz die Volker 
sich fiirchten, d. h. der Messias (auf ihn ist 31, 18—20 zu beziehen). 
Aber zunachst ist noch Levi der herrschende Stamm. 31, 15: 
»Und Fiirsten und Richter und Herrscher werden sie (die Kinder 
Levis) sein allem Samen der Kinder Jakobs; das Wort Gottes 
werden sie in Wahrheit verkiinden und all sein Gericht in Ge- 
rechtigkeit richten und sie werden meine Wege Jakob kiinden 
und meine Pfade Israel“. Die priesterliche Aristokratie hat zwar 
auch noch in der Zeit des Herodes an der Spitze des Synedriums 
gestanden. Es ist aber doch nicht wahrscheinlich, da8 ein in 
dieser Zeit lebender Verfasser die priesterlichen Kreise so schlechthin 
als die regierenden bezeichnet haben wiirde. Das weist vielmehr 
auf die Zeit der hasmondischen Herrschaft. 

Aus der eben zitierten Stelle (31, 15) geht auch hervor, da’ 
die priesterlichen Kreise noch die Traiger der Lehre sind. 
Nach 45, 16 sind sie auch die Inhaber der heiligen Schriften (Jakob 
»gab alle seine Schriften und die Schriften seiner Vater seinem 
Sohne Levi, damit er sie bewahre und sie erneuere fiir seine 
Sohne bis auf diesen Tag“; nach der Fiktion des Verfassers mul 
man hier freilich an yormosaische Schriften denken; tatsachlich 
soll aber doch wohl gesagt sein, dak Levi im Besitz der mab- 
gebenden Lehrschriften ist). Die Priester sind also als Kenner 
und Ausleger des Gesetzes noch nicht von den nichtpriesterlichen 
Schriftgelehrten verdringt. Wie dieses in eine verhaltnismabig 
friihe Zeit weist, so erklart sich von hier aus auch die Opposition 
gegen den pharisaéischen Kalender (6, 32—38) und die Lehre von 
einer Seelenfortdauer ohne Auferstehung (23, 31). Bei einem 
sonst ,,pharisiisch“ gesinnten Verfasser sind diese Ziige auffallend. 
Sie sind aber verstiéndlich als Archaismen gegenitiber dem korrekt 
rabbinischen Judentum, wie wir es fiir das erste Jahrh. nach Chr. 
bereits voraussetzen miissen. — Sehr bemerkenswert ist endlich 
auch, da8 unser Buch in manchen Einzelheiten eine andere, offenbar 
ailtere Halacha vertritt als die durch Philo, Josephus und 
Mischna bezeugte. 1. Nach 7, 36 soll die Frucht vierjahriger 
Pflanzungen auf Gottes Altar gebracht werden; ,und was ibrig 
bleibt, sollen die Diener des Hauses Gottes vor dem Altare, den 
er annimmt, essen“. In diesem Sinne konnte das Gesetz Lev. 19, 
24 verstanden werden. Nach der spiteren Halacha aber, welche 
schon bei Philo, De caritate § 21 und Joseph. Antt. IV, 8, 19 zum 
Ausdruck kommt, sollten diese Friichte nicht ,.von den Dienern des 
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Hauses Gottes“, sondern wie der zweite Zebnt von den Darbringenden 
selbst vor Gott verzehrt werden (s. oben Bd. II, 8. 306f.). — 2. Nach 
15, 1. 16, 13. 44, 45 soll das Erntefest (identisch mit dem Wochen- 
fest, s. 6, 241. 22, 1) ,in der Mitte‘ des dritten Monats gefeiert 
werden. Kine direkte Vorschrift dariiber findet sich im Pentateuche 
nicht. Die Berechnung hiangt ab von der Deutung des Wortes 
maw in Lev. 23, 11 und 15. Die Sadducéer verstanden darunter 
den eigentlichen Sabbath, die Phariséer den ersten Festtag der 
Passawoche, 15. Nisan (s. oben Bd. II, 8S. 483f). Aber weder bei 
der einen noch bei der andern Annahme kommt man auf den Ansatz 
unseres Verfassers. Dieser scheint vielmehr unter nav den letzten 
Festtag der Passawoche, den 21. Nisan verstanden zu haben. Die 
pharisdische Praxis hat aber schon in der Ubersetzung der LXX 
Lev, 23, 11 (tH éxavorov tig xoa@tys) eine Stiitze und war offenbar 
zur Zeit des Philo (De septenario § 20) und Josephus (And. ILI, 
10, 5) die herrschende. Unser Buch muf demnach in eine frihere 
Zeit gehéren, in welcher die Auslegung auch in gesetzesstrengen 
Kreisen noch schwankend war. — 3. Nach 21, 12—15 sollen bei 
der Holzspende fiir den Brandopferaltar nur gewisse Baumarten 
mugelassen werden, darunter auch der Olbaum. Nach der Mischna 
Tamid II, 3 sollen Olbaum und Weinstock nicht verwendet werden, 
alle andern gestattet sein.— 4. Nach 32, 15 soll der Viehzehnt den 
Priestern gehéren. So auch Tobit 1, 6 nach dem Text des cod. 
Sinait. und Philo De caritate § 10. Nach der spateren Halacha ist 
er wie der zweite Zehnt zu behandeln, also von den Darbringenden 
vor Gott zu verzehren (Sebachim V, 8, vgl. oben Bd. II, 8. 306). — 
5. Nach 49, 20 soll das Passa ,im Hofe des Heiligtums“ gegessen 
werden. Die spdtere Halacha gestattet den GenuS in Jerusalem 
iiberhaupt. 

Alle Anzeichen fiihren demnach iibereinstimmend zu dem Re- 
sultat, da unser Buch in die vorherodianische Zeit gehért. 
Hine Bestaétigung dafiir liegt auch darin, da8 es in den Testa- 
menten der zwélf Patriarchen bereits beniitzt ist. Denn 
auch diese gehiéren, wie oben zu zeigen versucht worden ist, noch 
in jene Zeit. 

In dieser Ansicht stimmen jetzt auch die meisten Forscher 
tberein. Wahrend man friiher (auch ich selbst noch in der 3. Aufl.) 
die Abfassung in der Regel in das 1. Jahrh. nach Chr. gesetzt 
hat — wobei doch Dillmann und Kuenen bereits geneigt waren, 
in die vorchristliche Zeit zuriickzugehen1°? — hat vor allem 


109) Dillmann, Zeitschr. der DMG. XI, 1857, S. 163. Ders. in Herzogs 
Real-Enc. 1. Aufl. XII, 317. 2. Aufl. XII, 365. Kuenen, Gesammelte Ab- 
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- Bohn sich fir Abfassung in der Makkabierzeit, und zwar um die 


Mitte des 2. Jahrh. vor Chr., erklart!!°. So im allgemeinen, ohne 
nahere Prazisierung der Zeit, auch Littmann!!* Bousset 
schwankt zwischen der Zeit der Alexandra und der Zeit des 
Johannes Hyrkan!!2. Fiir die Zeit des Johannes Hyrkan ‘ent- . 
scheiden sich Charles, Kohler, G. Beer!!% Baldensperger 
setzt das Buch auch in die vorherodianische Zeit, glaubt aber in 
23, 22—23 bereits ,die Rémer, speziell ihr Eingreifen unter Pom- 
pejus rekognoszieren* zu kénnen!!4, 


Die apokalyptische Stelle 23, 20—23, auf welche sich die 
meisten Versuche einer genaueren Prizisierung der Abfassungszeit 
stiitzen, ist dazu schwerlich geeignet. Sie ist so unbestimmt ge- 
halten, da8 sie mancherlei Deutungen zulaBt, die nicht zur Gewi8heit 
erhoben werden kénnen. Es bleibt namentlich unsicher, wo der 
Punkt ist, an welchem die historischen Anspielungen auf die dem 
Verfasser bekannte Geschichte tibergehen in rein eschatologische 
Ausblicke. So wird es angemessener sein, sich mit der von uns 
gegebenen Absteckung der Grenzen der Abfassungszeit zu be- 
entigen. 

Sowohl die athiopische als die lateinische Ubersetzung sind 
aus einem griechischen Text geflossen, dessen Existenz schon 
durch die Zitate bei den Kirchenvaitern und Byzantinern be- 
wiesen wird. Der griechische Text geht wieder auf einen hebr4- 
ischen oder aramdischen zuriick, welcher noch dem Hieronymus 
vorgelegen hat (s. unten). Obwohl einzelnes fiir einen araméischen 
Urtext zu sprechen scheint, ist es nach den Nachweisen von Charles 
(p. XXXI—XXXIIT) und Littmann (8. 34f.) doch wahrscheinlicher, 
dafi das Hebraische die Ursprache war. Der auffallende Umstand, 
da8 das Buch erst so spat in der christlichen Literatur auftaucht 


handlungen 1894, 8.113 (in der Abhandlung tiber den Stammbaum des maso- 
retischen Textes vom J. 1873). 

110) Bohn, Theol. Stud. u. Krit. 1900, S. 171f. 

111) Littmann in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen IJ, 37. 

112) Bousset, Zeitschr. f, d. Neutest. Wissensch. 1900, S.197ff. Ders., 
Theol. Rundschau 1900, 8S. 375f. (Alexandra). Ders., Die Religion des Juden- 
tums 1903, §.13f. (Alexandra). 2. Aufl. 1906, S.14f. (Johannes Hyrkan). 
Ders., Theol. Rundschau 1907, S. 341—343 (schwankend, aber mehr ftir Joh. 
Hyrkan). 

113) Charles, The book of Jubilees 1902, p. LVIII—LXVI. — Kohler, 
The Jewish Encyclopedia VII, 1904, p. 304 (Art. Jubilees). — G. Beer in Her- 
zog-Haucks Real-Ene. 3. Aufl. XVI, 1905, S, 259. 

114) Baldensperger, Die messianisch-apokalyptischen Hoffnungen des 
Judenthums 1903, 8. 32. 
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(erst um 200 nach Chr., viel spiter als Henoch), ist wohl daraus 
zu erkliren, das es erst spat ins Griechische tibersetzt worden ist. 
. 


Uber die verschiedenen Titel des Buches s. Rénsch, Das Buch der 
Jubilien S. 461—482. Charles, The book of Jubilees p. XI1V—XX. — Aufer 
den obengenannten kommt bei Syncellus und Cedrenus auch der Titel axo- 
xddlowig Meovoéws vor (Syncellus ed. Dindorf I, 5 u. 49, Cedrenus ed. Bekker I, 9). 

Die athiopische und lateinische Ubersetzung sind beide aus einem 
griechischen Texte geflossen, s. wegen ersterer Dillmann in Ewalds 
Jahrbb. III, 88f. Littmann in Kautzschs Apokr. und Pseudepigr. HU, 35. 
Charles l. ¢. p. XXX; wegen letzterer Rénsch, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 
1871, S. 86—89. Ders., Das Buch der Jubilaien S.439—444. Charles p. XXX. 


Das Buch Henoch ist in unserem Buche augenscheinlich stark bentitzt; 
ja an einer Stelle deutlich erwahnt, 4, 17—24: ,,Er (Henoch) schrieb die 
Zeichen des Himmels nach der Ordnung ihrer Monate in ein Buch, damit 
die Menschenkinder die Zeit der Jahre wiiften nach ihren Ordnungen je nach 
ihrem Monate. (18): Er schrieb zuerst ein Zeugnis auf und bezeugte den 
Menschenkindern unter dem Erdengeschlecht ..... (19): Und was gewesen 
ist und was sein wird, sah er in einem Traumgesichte, wie es geschehen wird 
mit den Menschenkindern nach ihren Generationen bis zum Tage des Gerichts; 
alles sah er und erkannte er und schrieb sein Zeugnis und legte es zum 
Zeugnis auf die Erde nieder fiir alle Menschenkinder und fiir ihre Nach- 
kommen .... (21): Und er war nun bei den Engeln Gottes sechs Jubilaéen 
yon Jahren, und sie zeigten ihm alles, was auf der Erde und in den Himmeln 
ist, die Herrschaft der Sonne, und er schrieb alles auf. (22): Und er 
zeugte von den Wachtern, die mit den Menschentéchtern siindigten . . . (23): 
Und er ward weggenommen unter den Menschenkindern, und wir fiihrten ihn 
in den Garten Eden zu Hoheit und Ehre und siehe, er schreibt dort das Ge- 
richt und das Urteil tiber die Welt und alle Bosheiten der Menschenkinder. 
(24): Und seinetwegen brachte Gott die Sintflut iiber das ganze Land Eden; 
denn er war dort zum Zeichen gegeben, ... damit er alles Tun der Gene- 
rationen sage bis auf den Tag des Gerichts“. — Wie hier direkt auf das Buch 
Henoch hingewiesen wird, so finden sich in den Jubilien auch sonst noch 
mannigfache Reminiscenzen an dasselbe. S. Dillmann in Ewalds Jahrbb. 
Il, 90f. Rénsch, Das Buch der Jubiléen 8. 403412. Charles, The book 
of Enoch p. 34f. Ders., zu Jubil. 4,17. Baldensperger, Die messianisch- 
apok. Hoffnungen §. 25—27. 


In den Testamenten der zw6lf Patriarchen ist die Geschichte der 
Erzyater oft in derselben Weise durch Legenden bereichert wie im Buche 
der Jubilien. ,,Die Geschichte von Jakobs Besuch bei Isaak, vom Bade der 
Balla und ihrer Entehrung durch Ruben wihrend dieser Abwesenheit des 
Jakob (Ruben 3), von Levis Traum tiber sein Priestertum (Levi 2. 4. 5 u. 8), 
seiner Einsegnung zum Priestertum durch Isaak (Levi 9), von dem Kampfe 
Jakobs und seiner Séhne gegen die Amoriter (Jud. 3—7), yon dem Kriege 
Esaus und seiner Séhne gegen Jakob und seine Sdéhne, wie Esau auf dem 
Hiigel Adoram liegen blieb, wie die Séhne Jakobs die Edomiter verfolgten 
und zur Steuer zwangen (Jud. 9), die Geschichte von Bathsua, Tamar, Er und 
Aunan (Jud. 10), von Judas BuBe und Demiitigung (Jud. 19), von dem Be- 
gribnis der Séhne Jakobs in Kanaan wiihrend des Krieges der Agypter 
(Ruben 7, Simeon 8, Levi 19, Jud. 26, Sebul. 10, Dan 7, Napht. 9, Gad 8, 
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Aser 8, Benj. 12) finden sich alle auch in den Jubilien“ (so Dillmann in 
_ Ewalds Jahrbb. III, 91f.). Dazu kommen noch manche Ubereinstimmungen 
in der Chronologie und sonstige Beriihrungen. Es kann nicht zweifelhaft 
sein, da® hier ein Verhdltnis literarischer Abhingigkeit vorliegt. Wenn man 
aber bedenkt, da die Ausschmtickung durch Legenden und die Feststellung 
der Chronologie zum System und Zweck der Jubilaen gehdrt, wahrend fir 
die Testamente vielmehr die Einschirfung der Moral die Hauptsache ist, wo- 
bei die Legenden nur als Stoff verwendet werden, so wird man kaum im 
Zweifel sein kénnen, da’ dem Buch der Jubilaien die Prioritat zu- 
kommt. Vegl. bes. die umsichtigen Ausfiihrungen von Dillmann in Ewalds 
Jahrbb. III, 91—94; auch Rénsch §. 325ff. 415 ff. und die Paralleltafel bei 
Charles, The testaments of the twelve Patriarchs p. 238. — In Test. Levi 
17, 2—3 wird nach Twfndata gerechnet. Aber dieses Stiick gehért wahrschein- 
lich nicht zum urspriinglichen Bestande der Testamente. 


Uber Parallelen in rabbinischen Schriften, welche direkt oder 
indirekt auf unser Buch zuriickgehen (besonders stark in dem kleinen Midrasch 
Wajiséu von den Heldentaten der Sdhne Jakobs = Jubil. ¢. 34 u. 37—38 
und in dem medizinischen Noah-Buche = Jubil. c.10), s. Jellinek, Bet ha-| 
Midrasch VII, 1855, p. IX—XIV, XXX—XXXIIJ, und tiberhaupt die unten 
genannten Abhandlungen von Jellinek, Beer, Frankel u. a. Ferner: 
Roénsch, 8. 382—398. Hpstein, Le livre des Jubilés Philon et le Midrasch : 
Tadsché (Revue des études juives t. XXI, 1890, p. 80—97, XXII, 1891, p. 1—25). 
Bousset, Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1900, S. 202—205. Charles, 
The book of Jubilees p. UXXIII sqq. und Anm. zu e. 34 u. 37—38. — Text des 
Midrasch Wajisdu auch in Charles’ Ausg. der Test. XII Patr. p. 235—238. 
Uber den Midrasch Tadsche auch: Bacher, Die Agada der Tannaiten II, 499. 


Die Zitate der Kirchenvadter und Byzantiner sind gesammelt bei 
Fabricius, Codex pseudepigr. Vet. Test. 1, 849—864. II, 120sg. Roénsch, 
Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1871, 8. 69f. Ders., Das Buch der Jubilien 
S. 250—382. Charles 8. LXXVIIff. 


Der alteste kirchliche Schriftsteller, bei welchem man eine Bentitzung des 
B. der Jubilaéen. vermuten darf, ist Hippolytws. Denn der von Gutschmid 
zuerst eingehend untersuchte Aiaueououdc tes yao (liber die Verteilung der 
Erde unter die Nachkommen Noas) ist jetzt sicher als ein Bestandteil der 
Chronik des Hippolytus erwiesen. 8. Bauer, Die Chronik des Hippolytos 
1905 (= Texte und Unters. v. Gebhardt und Harnack N. F. XIV, 1) 8. 100— 
103, 186—140. Vgl. auch oben Bd. II, 8.406. Die Grundztige dieses Jiaueguoudg 
scheinen aber der Behandlung der Vélkertafel im Buch der Jubiléen ¢. 8—9 
entnommen zu sein. So Gutschmid, Kleine Schriften V, 239. 587—597. 613 ff. 

Auch Hippolytus’ Zeitgenosse Julius Africanus hat nach Gelzers 
Vermutung das Buch der Jubilien benititzt, s. Gelzer, Julius Africanus II, 
1, 1885, 5. 286. 287. 291. 294. 

Didymus Alex. in epist. canonicas enarrationes, ad I Joh. 3, 12 (Gal- 
landi, Biblioth. patr. VI, 300): Nam et in libro qui leprogenesis (1. leptogenesis] 
appellatur, ita legitur, quia Cain lapide aut ligno percussertt Abel (auf dieses 
Zitat hat Langen aufmerksam gemacht, Bonner Theol. Literaturbl. 1874, 270). 

Epiphanius haer. 39, 6: ‘Ro 08 év toig TwBniatorg eboloxetar, tH xal 
jentg Tevéoe xadovutry, xal ta dvouata tov yuvaixov tod te Katy xai tod 
THO h PlPhog neoéyer x. t. 4. — Epiphanius schépft auch sonst manches aus 
dem B. der Jubilien; so ist z.B. die Ausfiihrung tiber die Erschaffung der ver- 


389 § 32. Die palistinensisch-jiidische Literatur. [278. 279] 


schiedenen Engel-Kategorien am ersten Schépfungstage De mensuris et pon- 
deribus c. 22 wortlich aus Jubil. ¢.2 entnommen. — Vgl. tiberh, Rénsch 
S. 252—265. ‘ 

Hieronymus epist. 78 ad Fabiolam, mansio 18 (Vallarsi I, 483), tiber 
den Ortsnamen Ressa (no. Num. 33, 21): hoc verbum quantum memoria sug- 
gerit nusquam alibi in scripturis sanctis apud Hebraeos invenisse me nove 
absque libro apoerypho qui a Graecis denth id est parva genesis appellatur ; 
ibt in aedificatione turris pro stadio ponitur, in quo exercentur pugiles et ath- 
letae et cursorum velocitas comprobatur. — Ibid. mansio 24 (Vallarsi I, 485), 
iiber den Ortsnamen Thare (ham Num. 33, 27): Hoe eodem vocabulo et wisdem 
literis seriptum invenio patrem Abraham, qui in supradicto apoerypho Geneseos 
volumine, abactis corvis, qui hominum frumenta vastabant, abactoris vel depul- 
soris sortitus est nomen. 

Im Decretum Gelasii wird unter den Apokryphen, und zwar als eine 
Schrift, aufgefiihrt: Liber de filiabus Adae Leptogenesis (s. Credner, Zur Gesch. 
des Kanons S. 218; Roénsch 8. 270f. 477f.; Preuschen, Analecta 1893, 
p. 153; tiber die Zeit des Dekretes: Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II, 1, 
259ff.). Vermutlich ist dies eine irrige Verbindung zweier Titel, die in Wahr- 
heit verschiedene Schriften bezeichnen. Immerhin sieht man daraus, sowie 
aus der Existenz einer alten lateinischen Ubersetzung, daf das Buch auch 
im Abendlande bekannt war. Uber Spuren seiner Beniitzung bei abend- 
landischen Schriftstellern s. Rénsch §. 322—382 passim. 

Syncellus ed. Dindorf I, 5: ¢ év AentR péoetar Tevéoes, hv xai Moi- 
cing sival paoi tie anoxdavpiv. — I, 7: 8x tHe Aentqs Tevécewc. — I, 18: 
éx tov Aentov Tevécewc. — I, 49: ev tH Moioéwe deyouéry amoxadiwya. —| 
I, 183: 4 Aentyy Pévecic pnow. — I, 185: we év Aenty xetrar Tevéoer. — I, 
192: Ge pyoww h Aency Téveoic. — I, 203: &v AenrH Tevéoes géoetar. — Ronsch 
8. 278—302. 

Cedrenus ed. Bekker I, 6: xal amo tig Aentyce Tevécewc. — I, 9: Oe ev 
jentH péiostar Tevéosr, tv xat Macéwe eivai gaol tuveg anoxddvyry. — I, 16: 
oc % Aenthy Mocémg Tévects pnow. — I, 48: Oo ent tH dente xetvor Tevéoer. 
— I, 53: év cH dentG Vevéoes xetvar. — I, 85: év ty dency Tevéoes weir. — 
Rénsch §. 302—312. 

Zonaras ed. Pinder (ebenfalls wie die beiden vorherigen in der Bon- 
nenser Ausgabe des Corpus seriptorum historiae Byxantinae) t.I p.18: éy tH 
denty, Pevéoe. — Rousch §. 312—314. 

Glyecas ed. Bekker (gleichfalls in der Bonnenser Sammlung) p.198: # 
Asyoutyyn denth TVéveoiws. — p. 206: ) d& Aemth Téveoic Aéyer. — p. 392: 8 68 
Aeyoutyn Aenth Téveoic, ode oid 8Gev ovyyeapetoa xal dws, pyoiv. — 
Roénsch §. 314—320. 

Uber die Quellen, aus welchen diese Byzantiner geschépft haben, s. 
Gelzer, Julius Africanus ITI, 1 (1885) 8. 249—297. 


Die Literatur tiber unser Buch ist verzeichnet und ausfiihrlich be- 
sprochen bei Rénsch, Das Buch der Jubilien 8. 422—439. 


Texte: Kufalé sive Liber Jubilacorum, aethiopice ad duorum libror. ma- 
nuscr. fidem primum ed. Dillmann, Kiel 1859. — Ceriant, Monumenta 
sacra et profane t.1 fase. 1 (1861) p. 15—54. — Rénsch, Das Buch der Ju- 
bilien oder die kleine Genesis, unter Beifiigung des revidierten Textes der in 
der Ambrosiana aufgefundenen lateinischen Fragmente etc. etc. erlautert, unter- 
sucht und herausgegeben. Leipzig 1874. — Anecdota Ouoniensia, Semi- 
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tee Series, Part VIII, Oxford 1895, enthalt: The Ethiopic version of the 
Hebrew book of Jubilees, otherwise known among the Greeks as nh renth Véveaie. 
Edited from four manuscripts and critically revised through a continous com- 
parison of the Massoretic and Samaritan teats, and the Greek, Syriac, Vulgate 
and Hthiopie versions of the Pentateuch, and further emended and restored in 
accordance with the Hebrew, Syriac, Greek and Latin fragments of this book, 
which are here published in full by R. A. Charles. (Wahrend Dillmann fiir 
seine Ausgabe nur zwei ganz junge Handschriften beniitzen konnte, standen 
Charles aufer diesen noch zwei bedeutend dltere zur Verfiigung; die Text- 
behandlung ist aber eine etwas willkiirliche, s. die Rec. von Pratorius, 
Theol. Litztg. 1895, 613—616; tiber die Handschriften auch Littmann in 
Kautzschs Apokr. II, 32f.). 


Ubersetzungen: Dillmann, Das Buch der Jubilien oder die kleine 
Genesis, aus dem Athiopischen tibersetzt (Ewalds Jahrbb. der bibl. Wissensch. 
Bd. IT, 1850, S. 230—256, Bd. II], 1851, S. 1—96). — Schedde, The book of 
Jubilees, translated from the Ethiopic [nach Dillmann] (Bibliotheca sacra 
1885—1887). — Charles, The book of Jubilees translated from a text based on 
two hitherto incollated Ethiopic MSS. (The Jewish Quarterly Review V, 1893, 
p. 703—708. VI, 1894, p. 184—217, 710—745. VII, 1895, p. 297—328). — Charles, 
The book of Jubtlees or the little Genesis translated from the editors ethiopic text 
and edited-with introduction, notes and indices, London 1902 (die Ubersetzung 
vielfach verbessert). — Littmann in Kautzschs Apokryphen und Pseude- 
pigraphen des A. T. 1900 Bd. II, 8. 31—119 (deutsche Ubersetzung mit Ein- 
leitung und Anmerkungen), — Uber eine russische Ubersetzung von Smirnoy 
1895 s. Theol. Litztg. 1908, 133. 

Untersuchungen (vgl. den Bericht bei Rénsch, Das Buch der Ju- 
bilaéen 1874, 8. 422—439): Treuenfels, Die kleine Genesis (Fiirsts Litera- 
turbl. des Orients 1846, Nr. 1—6; vgl. Jahrg. 1851, Nr. 15), noch vor Bekaunt- 
werden des dthiopischen Textes geschrieben. — Jellinek, Ueber das Buch 
der Jubiléen und das Noah-Buch, Leipzig 1855 (Separat-Abdr. aus dem III. Thl. 
des Bet ha-Midrasch). — B. Beer, Das Buch der Jubilden und sein Verhaltniss 
zu den Midraschim, Leipzig 1856. Ders., Noch ein Wort iiber das Buch der 
Jubiléen, Leipzig 1857. — Frankel, Monatsschr. fiir Gesch. und- Wissensch. 
des Judenthums 1856, 8. 311—316, 380—400. — Dillmann, Zeitschr. der 
deutschen morgenland. Gesellsch. XI, 1857, 5. 161—163. — Krtiger, Die Chro- 
nologie im Buche der Jubilien (Zeitschr. der DMG. Bd. XII, 1858, 8. 279— 
299). — Langen, Das Judenthum in Palastina (1866) S. 84—102. — Rubin, 
Das Buch der Jubilien oder die kleine Genesis, ins Hebriische tibersetzt, mit | 
einer Einleitung und mit Noten versehen, Wien, Becks Univ.-Buchhandlung 
1870. — Ginsburg, Art. ,,Jubilees, book of in Kittos Cyclopaedia of Boblical 
Literature. — Roéusch, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1871, 8. 60—98. Ders., 
Bas Buch der Jubilden, Leipzig 1874. — Hilgenfeld, Zeitschr. fir wissensch. 
Theo]. 1874, S. 435—441. — Drummond, The Jewish Messiah (1877) p. 143 
—147. — Reuss, Geschichte der heil. Schriften A. T.s § 571. — Dillmann, 
Beitrige aus dem Buch der Jubilien zur Kritik des Pentateuch-Textes (Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1883, S.323—340). Ders. in Herzogs Real- 
Enc. 2. Aufl. XII, 364f. — Epstein in der oben S. 381 genannten Abhandlung 
(auch tiber den Kalender), — Baldensperger, Das Selbstbewusstsein Jesu, 
2. Aufl. 1892, S.20—24. 3. Aufl. 1. Halfte unter d. Titel: Die messianisch- 
apokalypt. Hoffnungen des Judenthums 1903, 8, 25—33. — Sack, Die alt- 
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jiidische Religion 1889, S. 350—368. — Deane, Pseudepigrapha 1891, p. 193— 
236, — Thomson, Books which influenced Our Lord and his Apostles 1891, 
p. 297—320, 433439. — Kuenen, Gesammelte Abhandlungen, 1894, S. 113 ff. 
(iiber die Chronologie). — Wilh. Singer, Das Buch der Jubilaen oder die 
Leptogenesis, 1. Theil: Tendenz und Ursprung, zugleich ein Beitrag zur Re- 
ligionsgeschichte. Stuhlweissenburg (Ungarn), 1895 (halt den Verf. fiir einen 
Judenchristen und die Tendenz fiir antipaulinisch). — Charles in Encycelo- 
paedia Biblica I, 1899, col. 230—233 (Art. Apocalyptic Literature § 48—58). — 
Bohn, Die Bedeutung des Buches der Jubiléen (Theol. Stud. u. Krit. 1900, 
S. 167—184). — Littmann, Einl. zu seiner deutschen Ubersetzung S. 31—38. 
— Oort, Jubiléen (Theol. Disaschran 1900, S. 1—36). — Bousset, Theol. Rund- 
schau 1900, S. 374—377. 1907, S. 341—345. Ders., Die Religion des Juden- 
tums 1. Aufl. S.13f. 2. Aufl. S.14f — Charles, Fanicunde zu seiner Uber- 
setzung 1902. — Volz, Jiidische Eschatologie 1903, S.23—26. — Kohler, 
Art. ,,Jubilees book of in The Jewish Encyclopedia VII, 1904, p. 301—304. — 
G. Beer in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 257—260. 


2. Kin anonymer Liber antiquitatum biblicarum. 


Unter Philos Namen ist im 16. Jahrhundert ein lateinischer 
liber antiquitatum biblicarwm mehrmals gedruckt worden *!>, 
der hier zu nennen ist, weil er, wenn auch sicher nicht yon Philo, 
so doch jiidischen Ursprungs ist und wahrscheinlich noch den 
ersten Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung angehért. Nach 
fast volliger Vergessenheit ist dieses Werk in neuerer Zeit von 
Cohn eingehend untersucht worden!!*, Ks erzéhlt die biblische 
Geschichte von Adam bis Saul, im Anschlu8 an den biblischen 
Text, aber mit starken Ktirzungen und andererseits Erweiterungen. 
Der lateinische Text, in welchem es uns erhalten ist, ist sicher 
Ubersetzung aus dem Gr iechischen, wie eine Menge grie- 
chischer Worte, welche der Ubersetzer beibehalten hat, beweist. 
Gewichtige Griinde sprechen aber dafiir, da8 auch das Griechische 


115) Philonis Judaei Alexandrint libri antiquitatum, quaestionum et solu- 
tionum im Genesin, de Kssaeis, de nominibus Hebraicis, de mundo. Basileae 
MDXXVII fol. — Uber Ausgaben vy. J. 1550 und 1599 s. Fabricius-Harles, 
Biblioth. graec. IV, 743. 

116) Cohn, An apocryphal work ascribed to Philo of Alewandria (Jewish 
Quarterly Review X, 1898, p. 277—332). — Vor Cohn hat Pitra sich mit 
diesem Werk beschaftigt (Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata t. TI, 
1884, p. 298 sq. 319—322) [weist eine vatikanische Handschrift nach und gibt 
als Probe den Threnus Seilae filiae Jephte]. — James, Apocrypha anecdota, 
1893 (= Teats and studies ed, by Robinson II, 3) teilt nach einem cod. Chelten- 
ham vier kleine Stiicke mit, welche er fiir zmedita halt, die aber simtlich aus 
unserem Werke stammen (1. Oratio Moyst in die obitus sui. 2. Visio Zenex 


patres Gothomel. 3. Threnus Seilae Jepthitidis in monte Stelac. 4. Citharismus 
regis David contra demonium Saulis). 
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nicht Original war: 1) Neben solchen Stellen, welche mit den Septu- 
aginta tibereinstimmen, finden sich auch andere, welche von diesen 
abweichen und mit dem hebriaischen Texte iibereinstimmen. 2) Noch 
in der lateinischen Afteriibersetzung finden sich Hebraismen, wie 
sie in einem griechischen Originale kaum denkbar sind. 3) Die 
Ausschmitickung der Geschichte beriihrt sich mit dem rabbinischen 
Midrasch. Diese Tatsachen machen es wahrscheinlich, da8 das 
Original hebréisch war. Dann aber mu8 es yon einem Juden 
verfaBt gewesen sein, und zwar noch in frither christlicher Zeit; 
denn bei spaterem Ursprung wiirde es von christlichen Kreisen 
kaum noch rezipiert worden sein. Der sprachliche Charakter der 
lateinischen Ubersetzung ist derselbe, wie der der altlateinischen 
Bibeltexte. 

Im Vergleich mit dem Buche der Jubilaen fallt bei unserem 
Werke besonders auf, daf hier von Priestertum und Opferkultus 
kaum die Rede ist. Auch die Geschichte der Patriarchen wird 
verhaltnismaf’ig kurz behandelt. Andererseits hat der Verfasser 
ein besonderes Interesse fiir die Geschichte der Richterperiode; 
namentlich bei dieser finden sich umfangreiche legendarische Er- 
ganzungen der biblischen Erzahlung. Es ist also die Geschichte 
der Helden Israels, tiberhaupt die politische Geschichte, die den 
Verfasser interessiert. Insofern ist seine Arbeit verwandt mit der- 
jenigen des Josephus. Aber wie auch Josephus die biblische Ge- 
schichte legendarisch ausschmiickt, so geschieht dies in noch viel 
stirkerem Mage in unserem Werke. Die Parallelen mit dem uns 
sonst bekannten rabbinischen Midrasch sind ziemlich zahlreich 
(nachgewiesen von Cohn 8S. 314—322).— Der Standpunkt des Verf. 
ist der korrekt jiidische; auch die Zukunftshoffnung kommt zu 
lebendigem Ausdruck '!7, — Zu einer genaueren Bestimmung der 
Abfassungszeit fehlen ausreichende Anhaltspunkte. Man wird sich 
mit dem Urteil begniigen miissen, da8 das Werk den ersten Jahr- 
hunderten der christlichen Zeitrechnung angehért. Als sicher darf 
angenommen werden, daf es nach der Zerstérung Jerusalems durch 
Titus geschrieben ist. Es wird zwar auf dieses Ereignis nicht 


117) Cohn §. 323 verweist namentlich auf die VerheiBung Gottes nach 
der Flut: Cum autem completi fuerint anni saeculi, tune quiescet lumen et ex- 
stinguentur tenebrae, et vivicabo mortuos, et erigam dormientes de terra, et 
reddet infernus debitum suum et perditio restituet paratecen swam, ut reddam 
unicuique secundum opera sua et secundum fructus adinventionum suarwm, 
quousque judicem inter animam et carnem. Et requiescet saeculum et ex- 
stinguetur mors et infernus claudet os swum, et non ert sine foetw terra nec 
sterilis habitantibus in se, et non coinquinabitur ullus, qui im me justificatus 
est; et erit terra alia et caelum aliud habitaculum sempiternum. 

Schiirer, Geschichte III. 4, Aufl. 95 
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angespielt; aber der Verfasser setzt die Einnahme durch Nebukad- 
nezar auf den 17. Tammus, denselben Tag, an welchem einst auch 
die Gesetzestafeln zerbrochen worden waren!!8. Nun fallt aber 
die Einnahme Jerusalems durch Nebukadnezar auf den 9. Tammus 
(Jerem. 39, 2; 52, 6. II Reg. 25, 3), die Zerstérung des Tempels auf 
den 10. Ab (Jerem. 52, 12), wofiir man spa&ter den 9. Ab setzte. 
Andererseits galt spaiter neben dem 9. Ab allerdings auch der 17. 
Tammus als Ungliickstag Israels, auf welchen man auch die Ein- | 
nahme Jerusalems durch Nebukadnezar verlegte!!°. Den Anlaf 
zu diesem Ansatz scheint die an diesem Tage erfolgte Kinstellung 
des tiglichen Opfers wihrend der Belagerung durch Titus gegeben 
zu haben (Joseph. Bell. Jud. VI, 2, 1). Dieses Ereignis liegt also 


wohl schon erheblich hinter der Zeit des Verfassers. 


Beniitzt ist unser Werk in einer mittelalterlichen hebraischen Chronik, 
welche Gaster unter dem Namen des Jerachmeel in englischer Ubersetzung 
bekannt gemacht hat (The Chronicles of Jerahmeel or the Hebrew Bible histori- 
ale etc. translated for the first time from an unique Manuscript in the Bodleian 
Library by Gaster, London 1899). Auer Josippon ist hier auch unsere 
Chronik stark beniitzt, bes. c. 26—30, dann sporadisch, zuletzt ¢.57—59. Ein- 
mal wird Philo als Verfasser genannt (c. 57: Philo, der Freund des Joseph, - 
des Sohnes des Gorion, hat in seinem Buche erzahlt, da®B nach dem Tode des 
Josua usw.). Frankel, Theol. Litztg. 1900, 452 hat gezeigt, da& der Verf. 
unseren lateinischen Text als Vorlage gehabt hat (Gomer et ist hier verderbt 
in Domereth, darnach hebr. n"*7245). 


3. Das Martyrium des Jesajas. 


Kine apokryphische Schrift, in welcher der Martyrertod des 
Jesajas erzahlt war, wird von Origenes mehrmals erwahnt. Er 


118) Cohn 8. 326: Demonstrabo tibi locum, in quo mihi serviet (populus) 
annos DCCXL, et post haec tradetur in manus inimicorwm suorum, et de- 
molientur eum et cireumdabunt eum alienigenae, et ertt im tila die secundum 
diem illum, ‘in quo contrivi tabulas testamentt quas disposut ad te im Oreb, et 
peccantibus allts evolavit ex eis quod erat scriptum; dies autem erat septima 
decima mensts quartt. 

119) Mischna Taanith TV, 6: ,,Am 17. Tammus wurden die Gesetzestafeln 
zerbrochen und das tigliche Opfer eingestellt und Jerusalem (durch Nebukad- 
nezar) eingenommen, und verbrannte Apostomos die Thora, und stellte man 
ein Gotzenbild im Tempel auf; am 9. Ab ward tiber unsere Vater entschieden, 
daf$ sie nicht ins Land eingehen sollten, und wurde der Tempel zum ersten 
und zum zweiten Male zerstért, und Beth-ther erobert, und Jerusalem mit 


dem Pfiuge tiberzogen“, — Die Stelle findet sich zum gréften Teile auch bei 
Hieronymus, Comment. ad Sacharja 8, 19 (opp. ed. Vallarsi V1, 852). Vel. bes. 
jJgunium quartt mensis.... die septima et decima ejusdem mensis, illud arbi- 


trantur, quando... . juata Jeremiam muri primum rupti sunt civitatis. 


ah Se aN a ia ar Tene ee 
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nennt sie einfach ein axoxevgor, teilt aus ihr nur dies mit, da 
Jesajas zerségt worden sei, und bezeichnet sie deutlich als jiidische 
Schrift. Auch in den Constitutiones apostol. VI, 16 ist nur im 
allgemeinen yon einem Apokryphum ‘Hoatov die Rede. Dagegen 
in dem von Montfaucon, Pitra u. a. herausgegebenen Kanons- 
verzeichnisse wird bestimmter eine ‘Hoaiov oeaccc aufgefiihrt 
(s. oben S. 359). Epiphanius kennt ein avaBarexov Hoatov, 
welches bei den Archontikern und Hierakiten in Gebrauch war. 
Hieronymus spricht von einer Ascensio Isaiae. Es ist sehr 
wahrscheinlich, daf diese Zitate sich nicht alle auf dieselbe Schrift 
beziehen, dai} vielmehr Origenes noch eine rein jiidische Schrift 
im Auge hat, wihrend die anderen eine christliche Uberarbeitung 
derselben oder eine davon ganz unabhangige christliche Schrift 
meinen. Es gibt némlich ein christliches Apokryphum iiber Jesaias, 
das jedenfalls aus verschiedenen Bestandteilen zusammengearbeitet 
ist, als deren altester sich aber mit ziemlicher Bestimmtheit eine 
jiidische Geschichte des Martyriums Jesajae erkennen laBt. 
— Dieses Apokryphum ist uns, wie manche ahnliche, nur in athio- 
pischer Ubersetzung vollstindig erhalten und darnach zuerst von 
Laurence (1819) herausgegeben. Die zweite Halfte existiert auch 
in einer alten lateinischen Ubersetzung, welche 1522 zu Venedig 
gedruckt, aber lange Zeit verschollen war, bis Gieseler (1832) 
sie wieder ans Licht gezogen hat. Das Material, | soweit es bis 
1877 bekannt war, ist, unter Beifiigung wertvoller Untersuchungen, 
vereinigt in der Ausgabe von Dillmann (Ascensio Jsaiae Lips. 1877). 
Einen griechischen Text, welcher eine freie Bearbeitung des Buches 
als christliche Heiligenlegende darbietet, hat Gebhardt (1878) 
veroéffentlicht, wahrend Grenfell und Hunt ein mit dem athio- 
pischen Text tibereinstimmendes griechisches Fragment (c. 2, 4—4, 4) 
aus einem Papyrus herausgegeben haben (1900). Alles ist ver- 
einigt in der Ausgabe von Charles (1900), wo auch die slavische 
Version der Visio (¢. 6—11) nach einer lateinischen Wiedergabe 
von Bonwetsch Aufnahme gefunden hat. Hine franzésische Uber- 
setzung des dthiopischen Textes unter Mitteilung der wichtigeren 
Varianten der iibrigen Texte hat Tisserant gegeben (1909). Kine 
deutsche Ubersetzung des Martyriums lieferte Beer (1900), eine 
solche des ganzen Buches Flemming (1904). 

Der Inhalt des Ganzen, wie es im ithiopischen Texte vorliegt, 
ist folvender. — Erster Teil: das Martyrium (Kap. 1—5). Jesajas 
sagt dem Hiskia die kiinftige Gottlosigkeit seines Sohnes Manasse 
voraus (Kap. 1). Nach Hiskias Tod ergibt sich in der Tat Manasse 
ganz dem Dienste Satans, weshalb Jesajas und seine Gesinnungs- 
genossen sich in die Hinsamkeit zuriickziehen (Kap. 2). Hin 
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gewisser Balkira verklagt darauf den Jesajas bei Manasse, daf er 
gegen den Konig und das Volk Israel weissage (Kap. 3, 1—12). 
Balkira seinerseits war zu dieser Feindschaft gegen Jesajas durch 
den Satan (Berial) aufgestachelt, der dem Jesajas ztirnte, weil er 
die Erlésung durch Christum geweissagt hatte. Bei dieser Gelegen- 
heit wird nun die ganze Geschichte Jesu Christi und seiner Ge- 
meinde, wie sie Jesajas geweissagt hatte, mitgeteilt: von der 
Menschwerdung Christi bis zur neronischen Verfolgung (4, 2)1?° 
und zum jiingsten Gerichte (Kap. 3, 13—4/fin.). Infolge der Auf- 
stachelungen gegen Jesajas laft Manasse den Propheten zersagen, 
der dieses Martyrium mit grofer Standhaftigkeit ertragt (Kap. 5). 
— Zweiter Teil: die Vision (Kap. 6—11). Im zwanzigsten Jahre 
des Hiskia sieht Jesajas folgendes Gesicht, welches er dem Konig 
Hiskia und seinem (des Propheten) Sohn Josab mitteilt (Kap. 6). 
Ein Engel fithrt den Propheten zunichst durch das Firmament 
und durch die sechs unteren Himmel hindurch und zeigt ihm, was 
in jedem derselben zu sehen ist (Kap. 7—8). Zuletzt kommen sie 
in den siebenten Himmel, wo Jesajas alle verstorbenen Gerechten 
von Adam an und schlieflich Gott den Herrn selbst sieht (Kap. 9). 
Nachdem er hierauf noch gehért hat, wie Gott der Vater seinem 
Sohne Christus den Auftrag erteilt, in die Welt herabzusteigen, 
kehrt Jesajas in Begleitung des Engels wieder zuriick bis zum 
Firmament (Kap. 10). Hier sieht er die kiinftige Geburt Jesu 
Christi und die Geschichte seines irdischen Lebens bis zur Kreu- 
zigung und Auferstehung, worauf der Engel wieder in den sie- 
benten Himmel, Jesajas aber in seinen irdischen Kérper zuriickkehrt 
(Kap. 11). 

Schon diese Inhaltsiibersicht zeigt, da8B wir es mit zwei ganz 
disparaten Bestandteilen zu tun haben. Die Vision steht in gar 
keinem Zusammenhang mit dem Martyrium. Ja sie ist sehr un- 
geschickt an dieses angehingt, da sie ihm doch zeitlich vorangeht. | 
Aber auch das Martyrium ist kein einheitliches Werk. Namentlich 
ist das ganze Stiick Kap. 3, 13—5,1, welches den Zusammenhang 
in stérender Weise unterbricht, augenscheinlich ein spiterer Ein- 
schub, wie auch das verwandte Stiick im zweiten Teil Kap. 11, 


120) Nero ist 4,2 durch das Pradikat ,,Muttermérder“ (uyjtead@ac) deut- 
lich gekennzeichnet. Es heift dann von ihm (4, 3): 6 Baoiede obrog thy 
gutelav jv puteboovew ot dddexa &udotodo Tod eyanntod dibéer, xal TOV 
dddexa [sic] tals yeooly adbrod xagadoSjoerar. Der letzte Satz spielt unver- 
kennbar auf den Martyrertod des Petrus an, wie schon vor Entdeckung 
des griechischen Textes Clemen richtig erkannt hat (Zeitschr. f. wissensch. 
Theol, 1896, 8S, 388 ff.). Vgl. auch Harnack, Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1900, 8. 985f; Charles’ Kommentar zu der Stelle; Tisserant 8. 27f. 
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2—22. Endlich paft auch die EKinleitung nur scheinbar zum Fol- 
genden. Kine genauere Betrachtung macht es wahrscheinlich, da8 
sie erst spater vorangeschickt ist. Auf Grund dieser Beobachtungen 
hat Dillmann folgende Hypothesen iiber den Ursprung unseres 
Buches aufgestellt. Zunachst sind zwei von einander unabhangige 
Bestandteile zu unterscheiden: 1) Die Geschichte des Martyriums 
Jesajae, jiidischen Ursprungs, Kap. 2, 1—3,12 und 5,2—14; und 
2) die Vision des Jesajas, christlichen Ursprungs, Kap. 6—11 mit 
Ausnahme von 11,2—22. Diese beiden Bestandteile sind 3) von 
einem Christen zusammengefiigt worden unter Vorausschickung der 
Kinleitung Kap. 1. Endlich hat 4) ein spd&terer Christ in dieses 
Werk die beiden Abschnitte Kap. 3,13—5,1 und 11, 2—22 einge- 
schaltet. — Diese Aufstellungen diirfen mindestens als sehr wahr- 
scheinliche bezeichnet werden. Sie werden nicht nur durch die 
angefithrten inneren Griinde, sondern auch durch auBere Zeugnisse 
unterstiitzt. Der Umstand, da8 in der zu Venedig gedruckten 
lateinischen Ubersetzung sowie in der slavischen Ubersetzung die 
Vision fiir sich allein iiberliefert ist, bestiatigt die Annahme, dab 
diese urspriinglich ein selbstindiges Ganze fiir sich bildete. In 
jenem lateinischen Text und in der slavischen Version fehlt 
aber c. 11,2—22, d.h. eben das Stiick, das schon aus inneren 
Griinden als Interpolation verdachtig ist ‘24. — Unter der von den 
Kirchenvatern erwahnten dgacic, dem avaBatixov, der ascensio 
Isaiae ist also nur die von einem Christen verfafhte visionire Reise 
des Jesajas durch die sieben Himmel zu verstehen. Origenes 
dagegen meint die jiidische Geschichte von dem Martyrium des 
Jesajas Kap. 2, 1—--3, 12 und 5,2—14. Die letztere ist eine ein- 
einfache legendarische Erzaéhlung zur Verherrlichung des Pro- 
pheten. Sie enthalt nichts Apokalyptisches, gehért also nicht in 
die Klasse der ‘pr ophetischen Pseudepigraphen, sondern in die der 
Legenden. 

Gegen Dillmanns Analyse hat Clemen Einwendungen ge- 
macht, die nicht gliicklich sind. Er selbst halt 3, 31—4, 22 fiir 
eine judenchristliche Apokalypse aus den Jahren 64—68 nach Chr. 
(nach der neronischen Verfolgung, aber vor dem Tode Neros) 


121) Gebhardt (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1878, S. 332), und ich selbst 
friiher, haben in der von Gebhardt herausgegebenen freien Bearbeitung eine 
Bestatigung ftir die Ausscheidung von c. 3, 13—5, 1 und 11, 2—22 finden zu 
diirfen geglaubt, insofern yon diesen Stiicken sich keine Spur in der freien 
Bearbeitung finde. Indessen haben Clemen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1896, 
S. 393f.), DeiBmann (Beilage zur Miinchener Allgem. Zeitung 1900, Nr. 250) 
und Charles (Introd. p. XXXVIIsq.) solche Spuren doch nachgewiesen. Vel. 
ath, 3, 13 = Gebh. 1, 2, ath. 11, 19—20 = Gebh. 2, 39. 
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und meint, da8 das Ganze unter Beniitzung dieses Stiickes ent- 
standen sei. | 

Charles stimmt in den weséntlichsten Punkten mit Dillmann 
iiberein, weicht aber darin von ihm ab, daf er 1) nicht das ganze 
1. Kapitel, sondern nur Stiicke desselben fiir interpoliert halt, und 
2) das Stiick Kap. 11,2—22 als urspriinglichen Bestandteil der 
Visio betrachtet. Aber in ersterer Hinsicht zeichnet sich Dill- 
manns Ansicht jedenfalls durch gréfere Kinfachheit aus, und in 
letzterer Hinsicht wird die Ausscheidung durch den alten La- 
teiner und die slavische Version bestatigt. Vgl. auch Theol. Litztg. 
1901, 170f. Gegen die Urspriinglichkeit von 11, 2—22 auch 
Tisserant 8. 59. 


Die Geschichte yon der Zersigung des Jesajas erwahnen schon Ju- 
stinus Martyr Dial. c. Tryph. ¢. 120, Tertullian. de patientia ¢. 14, scorpiace 
ec. 8 (vgl. oben Bad. II, 8. 407). Wahrscheinlich denkt daran auch der Verfasser 
des Hebrierbriefes Hebr. 11, 37. Insofern es wahrscheinlich ist, dafi sie aus 
unserem Buche stammt, darf darin zugleich ein Zeugnis fiir das Alter des- 
selben gesehen werden. — Rabbinische Legenden tiber den Tod des Jesaja s. 
bei Beer in Kautzschs Apokr. und Pseudepigr. des A. T. II, 122f. Kloster- 
mann in Herzog-Haucks Real-Ene. 3. Aufl. VIII, 714 (Art. Jesaja). Zur Ge- 
schichte der christlichen Legenden: Schermann, Propheten- und Apostel- 
legenden (Texte und Untersuchungen 3. Reihe I, 3) 1907, S. 74—81 und sonst. 
Texte in: Prophetarwm vitae fabulosae, indices apostolorum discipulorumque 
Domini ete. ed. Schermann, Lips, 1907. 


Origenes, epist. ad Africanum ¢. 9 (de la Rue I, 19 sq. Lommatzsch 
XVII, 31). Zum Belege dafiir, daB die Obersten der Juden das, worin sie in 
ungtinstigem Lichte erscheinen, der Kenntnis des Volkes entzogen hatten, 
wovon einiges in apokryphischen Schriften erhalten sei (dv tia obletar év 
anoxotgpos), fiihrt Origenes hier Folgendes an: Kal tovtov nagddsryua b0- 
couev tx mEQl tov Hoatay totogotuera, xal bud tHg med EBoeatove émoto- 
Ais ucotveotvuera, év ovderl tév gaveo@y BiBiiwv yeyoauuéva (folgt das Zi- 
tat Hebr. 11, 37).... Sagicg & St at nagaddcerc Aéyovor nenelo9ar Hoatav 
Tov noogHtyny xat & tive aNOXEVPH TOTO PEQETAL’ OnEO Thya éent- 
tydeg tnd Tovdaiwr » eoadioboyytan, Aékerg tivds tag uy Neenovaag NaoEuPe- 
Brynxotwy TH YOapy, Yh dan revo 94. 

Origenes ad Matth. 13, 57 (de la Rue III, 465, Lommatxsch IU, 49): Kai 
Hoaiacg 68 menoloGar bud tod Aaow’ ltordontar’ ei JE Tig Ov MOOGLETAL THY 
totogiay dua to ev TH anoxovgw Hoaia advtiy péoecdar, niotevodtw tote 
éy tH m0d¢ EBoatove ottw yeyoaupévorg (Hebr. 11, 37). 

Origenes ad Matth. 23, 37 (de la Rue ILI, 848, Lommatisch IV, 237sq.): 
Propterea videndum, ne forte oporteat ex libris secretioribus, qui. apud 
Judaeos feruntur, ostendere verbwm Christi et non solum Christi sed etiam 
discipulorum eus.... Fertur ergo in seripturis non manifestis, serra- 
tum esse Jesaiam ete. 

Origenes in Jesajam homil. 1, 5 (de la Rue III, 108, Lommatxsch XIII, 
245 sq.): Ajunt [Judaei] cdeo Isavam esse sectum a populo quasi legem praeva- 
ricantem et extra scripturas annuntiantem. Scriptura enim dicit: ,memo vide- 
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bit facvem meam et vivet“. Iste vero ait: ,widi Dominum Sabaoth'. Moses, 
ajunt, non vidit et tu vidisti? Et propter hoe ewm secuerunt et condemnaverunt 
eum ut impium. — So wird der Hergang in der Tat in unserem Buche Kap. 
3, 8 ff. erzahlt. 


Origenes’ Werke, Berliner Ausg. 3. Bd. (Jeremiahomilien, herausg. von 
E. Klostermann) 1901, 8.192, Z. 29ff: covotroy ti wenoujxaow zal ot toy 
‘Hoalay noloavtes’ do adixndértec yoo (éwendjmeo at noopyteta éxéotoepor 
abtovs zat éxdiator aditors, hieyyor, émetiuwr) Exoroay abrov zal xaredixacav 
abrod wrpoyv Favartingy. 

Ambrosius in Ps. 118 kennt die Geschichte von der Standhaftigkeit des 
Jesajas im Martyrium, wie sie in unserem Apokryphum e. 5 erzihlt wird. Die 
Ubereinstimmung ist nicht wértlich, aber sachlich genau. S. die Stelle bei 
Fabricius I, 1089. 


Der Verf. des opus imperfectum in Matthaeum homil. I (unter den 
Werken des Chrysostomus) erzahlt in genauer Ubereinstimmung mit unserem 
Apokryphum ¢. 1, da’ Jesajas dem Hiskia die Gottlosigkeit seines Sohnes 
Manasse vorausgesagt habe, worauf Hiskia seinen Sohn habe téten wollen, 
was aber durch Jesajas verhindert worden sei. S. Fabricius I, 1094. — Uber 
das opus imperf. in Matth. s. Paas, Das Opus imperf. in Matth. 1907. Theol. 
Revue 1909, Nr. 1. 


Epiphanius haer. 40, 2 (von den Archontikern): hau Bevovat 68 AaBac 
&xO TO kvaBatixod Hoata, %u d& zal tdkwy tidy dcoxobpwr. = 
Idem, haer. 67, 3: Botietar be [scdl. HMierakas| tiv tedelav abvrot obvotaow 
moretoGar and tod avaBarixod Hoatov, onder wo dv tH avabatizo 
heyouévo theyev éxeioe (folgt ein Zitat, das sich im wesentlichen tiberein- 
stimmend in unserem Buche Kap. 9 findet). 

Hieronymus, comment. in Isaiam 64, 3 [al. 64, 4] (Vallarse IV, 761): 
Ascensto enim Isaiae et apocalypsis Eliae hoc habent testimonium, niamlich | 
die Stelle I Cor. 2, 9. In betreff der apocalypsis Eliae s, oben 8. 361ff In 
der ascensio Isatae steht die Stelle in der Tat im lateinischen Texte 11, 
34. Sie fehlt aber im dthiopischen, ist also offenbar interpoliert. 


Hieronymus, comm. in Isaiam ec. 57 fin. (Vallarst IV, 666): Judaer... 
arbitrantur ... Isaiam de sua prophetare morte quod serrandus sit a Manasse 
serra lignea, quae apud eos certussima traditio est. 


Vel. tiber die patristischen Zitate auch Fabricius, Codex pseudeprgr. 
Vet. Test. 1, 1086—1100. Tisserant, Ascension d’Isate 1909, p. 62—73. 


Der athiopische Text ist mit einer lateinischen und englischen Uber- 
setzung herausgegeben von Laurence (Ascensio Isaiae vatis, opusculum pseud- 
epigraphum, cum versione Latina Anglicanaque publict juris factum, Oxoniae 
1819). — Zwei Fragmente einer alten lateinischen Ubersetzung, Kap. 2, 14 
bis 3, 13 und 7, 1—19, hat Mai bekannt gemacht (Serzptorum veterum nova 
collectio t. III, 2, 1828, p. 238sq.), ohne zu wissen, daf® sie aus unserem Apo- 
kryphum stammten. Nachdem Niebuhr ihre Herkunft erkannt, sind sie von 
Nitzsch naher untersucht worden (Stud. und Krit. 1830, 8. 209ff.). — Die zu 
Venedig 1522 gedruckte alte lateinische Ubersetzung der Visto (Kap. 6—11 
des ithiopischen Buches) hat Gieseler in einem Gottinger Programm wieder 
abgedruckt, nachdem sie lange Zeit verschollen war (Vetws translatio latina 
visionis Jesaiae etc., Gotting. 1832). — Eine kritische Ausgabe des athiopischen 
‘Textes nebst veciaeh berichtigter Ubersetzung und unter Beigabe der alt- 
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lateinischen Texte lieferte Dillmann (Ascensio Isaiae, Aethiopice et Latine 
cum prolegomenis, adnotationibus critics et exegeticis, additis versionum Lati- 
narum reliquiis edita Laps. 1877). — Ein griechischer Text, welcher eine freie 
Bearbeitung des Ganzen im Geschmack der spateren christlichen Heiligen- 
legenden darbietet, ist herausgegeben worden von Gebhardt (Zeitschr. fur 
wissenschaftl. Theologie 1878, S. 330—353). — Ein grofes Fragment des grie- 
chischen Textes, cap. 2, 4—4, 4, ist in einer Papyrushandschrift des 5. oder 
6. Jahrh. n. Chr. entdeckt und herausgegeben worden von Grenfell and 
Hunt, The Amherst Papyri, Part I, London 1900, p. 1—22. — Alles Material 
ist vereinigt in der Ausgabe von Charles, The Ascension of Isaiah translated 
from the ethiopic version, which, together with the new greek fragment, the latin 
versions and the latin translation of the slavonic, ts here published in full, 
London 1900 (vgl. Theol. Litztg. 1901, 169). — Charles teilt zum ersten Male 
auch die slavische Version der Visio (¢.6—11) nach einer von Bonwetsch 
angefertigten lateinischen Ubersetzung mit. Vgl. tiber die slavischen Texte 
auch: Kozak, Jahrbb. fiir prot. Theol. 1892, 8. 188f Bonwetsch bei Har- 
nack, Gesch. der altchr. Litteratur I, 916. — Die Monographie von Tisserant, 
Ascension d’Isaie, traduction de la version éthiopienne avec les principales va- 
riantes des verstons grecque latines et slave, introduction et notes, Paris 1909, 
gibt auSer einer umfangreichen Hinleitung (8. 1—83) eine franzésische Uber- 
setzung des athiopischen Textes, den Wortlaut der beiden lateinischen Texte 
und die wichtigeren Varianten der tibrigen Versionen. 


Moderne Ubersetzungen: 1) lateinisch (nach dem Athiopischen) 
in den Ausgaben von Laurence und Dillmann. Die lat. Ubersetzung von 
Laurence nebst den altlateinischen Texten ist auch abgedruckt bei Gfrorer, 
Prophetae veteres pseudepigrapht, Stuttg. 1840. — 2) englisch in den Ausgaben 
von Laurence und Charles. — 3) franzésisch bei Migne, Dictionnaire 
des apocryphes t. I, 1856, col. 647—703 (fehlerhaft); Basset, Les apocryphes 
éthiopiens, traduits en frangais, III: L’ Ascension d’Isaie, Paris 1894 (nach 
Dillmanns Text), und Tisserant in dessen obengenannter Monographie, 1909. 
— 4) deutsch von Jolowicz, Die Himmelfahrt und Vision des Propheten 
Jesaja, aus dem Aethiopischen [soll heifen: aus Laurences lateinischer Uber- 
setzung] und Lateinischen in’s Deutsche iibersetzt, Leipzig 1854; von Beer 
in: Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. 1900, II, 119 
bis 127 (nur das Martyrium e¢, 2, 1—3, 12 u. 5, 2-14); von Flemming in: 
Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 1904, 8, 292—305, dazu Flemmings 
Bemerkungen in: Hennecke, Handbuch zu den neutest. Apokryphen 1904, 
8. 323—331. 


Untersuchungen (vgl. den eingehenden Bericht von Tisserant S. 42 
bis 61 und dessen Bibliographie S. 79—83): Gesenius, Commentar itiber den 
Jesaja Bd. I, 1821, 8S. 45ff — Nitzsch, Stud. und Krit. 1830, S. 209—246. 
— Gieseler, Géttinger Progr. 1832 (s. oben). — Gfrérer, Das Jahrhundert 
des Heils, 1838, I, 65ff — A. G. Hoffmann, Art. ,Jesajas“ in Ersch und 
Grubers Allg. Encyklop. Sektion II, Bd. 15 (1838) 8. 387-390, — Liicke, 
Einleitung in die Offenbarung des Johannes, 2. Aufl. 1852, S. 274302. — 
Bleek, Stud. und Krit. 1854, 8. 994-998. — Reuss, Gesch. der heil. Schrif- 
ten Neuen Testaments § 274. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel VII, 369 
bis 373. — Langen, Das Judenthum in Palistina (1866) S. 157—167. — 
Dillmann in seiner Ausgabe (1877). Ders. in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. 
XII, 359f. — Renan, L’église chrétienne (1879) p. 528sq. — Jellinek, Bet 
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ha-Midrasch V1, 1877, S. XXXVIIsq. (gibt einige rabbinische Parallelen zur 
Visio, tibrigens sehr allgemeiner Art).|— Stokes, Art. ,,Isajah, Ascension of 
in Smith and Wace, Dictionary of Christian Biography III, 1882, p. 298—301. 
— Deane, Pseudepigrapha 1891, p. 236—275. — Harnack, Gesch. der alt- 
christl. Litteratur I, 854f. II, 1, 573579. 714f. — Clemen, Die Himmel- 
fahrt des Jesaja, ein altestes Zeugnis fiir das roémische Martyrium des Petrus 
(Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1896, 8. 388—415). — Zeller, Der Martyrer- 
tod des Petrus in der Ascensio Jesaiae (ebendas. 1896, S. 558—568). — Cle- 
men, Nochmals der Martyrertod des Petrus in der Ascensio Jesaiae (ebendas. 
1897, S. 455—465). — Arm. Robinson, Art. ,,Jesajah, Ascension“ in Hastings’ 
Dictionary of the Bible II, 1899, p. 499—501. — Charles in: Encyclopaedia 
Biblica I, 1899, cul. 229f. (Art. Apocalyptic Literature § 42—47). Ders., Pro- 
legomena zu seiner Ausgabe. — Beer, Einleitung zu seiner Ubersetzung in 
Kautzschs Apokr. und Pseudepigr. des A. T. II, 119—123. Ders. in Herzog- 
Haucks Real-Ene. 3. Aufl. XVI, 260—262. — Flemming in: Hennecke, Hand- 
buch zu den neutestamentlichen Apokryphen (1904) S. 323—331. 


4, Paralipomena Jeremiae. 


Vermutlich jiidischen Ursprungs ist eine in griechischer, athio- 
pischer, armenischer und slavischer Sprache erhaltene Schrift, 
welche folgende Erlebnisse des Jeremias erzahlt. 

Gott verkiindigt dem Jeremia, daf er die heilige Stadt in die 
Hand der Chaldier geben werde; Jeremia soll daher die heiligen 
Tempelgerate vergraben und mit dem Volk nach Babylon ziehen, 
den Baruch aber in Jerusalem zuriicklassen. So geschieht es. Je- 
remia vergrabt die heiligen Gerdte; die Chaldéer ziehen in die 
Stadt ein und fiithren das Volk samt Jeremia nach Babylon ab, 
wahrend Baruch in Jerusalem zuriickbleibt (c. 1—4). Noch vor 
der Katastrophe war ein Athiopier Abimelech von Jeremia in 
den Weinberg des Agrippa geschickt worden, um Feigen zu holen, 
und war dort eingeschlafen. Nachdem er vermeintlich nur ein 
bischen, in Wahrheit aber 66 Jahre lang geschlafen hatte, kehrte 
er in die Stadt zuriick, wo er zu seinem grofen Erstaunen alles 
verdindert sieht. Ein Greis gibt ihm Aufschlu8 tiber das, was 
geschehen ist (c. 5). Abimelech trifft dann den Baruch, und dieser 
erhalt nun von Gott den Befehl, dem Jeremia zu schreiben, dal 
das Volk die Fremden aus seiner Mitte entfernen solle. Dann werde 
Gott es nach Jerusalem zuriickfiihren. Der Brief des Baruch samt 
einer Probe der 66 Jahre lang frisch gebliebenen Feigen werden 
durch einen Adler nach Babylon gebracht (c. 6). Auf die Botschaft 
des Adlers hin, der sich bei seiner Ankunft in Babylon durch Auf- 
erweckung eines Toten legitimiert, fithrt Jeremia das Volk zuriick. 
Diejenigen aber, welche ihre babylonischen Weiber nicht verlassen 
wollen, werden von Jeremia nicht nach Jerusalem hereingelassen. 
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Sie kehren nach Babylon zuriick, werden aber auch dort nicht 
mehr aufgenommen und griinden nun in einer Gegend nicht weit 
yon Jerusalem die Stadt Samaria (c. 7—8). Jeremia bringt in Je- 
rusalem ein Opfer dar, sinkt wahrend desselben wie leblos zu- 
sammen, wird aber nach drei Tagen wieder lebendig und preist 
nun Gott fiir die Erlésung in Christo Jesu. Das hieriiber erboste | 
Volk will ihn steinigen, kann dieses Vorhaben aber subs ausfiihren, 
als Jeremia selbst es zulaBt (c. 9). 

Der Schlu8 des Buches legt es nahe, das Ganze fiir christlich 
zu halten (so ich selbst, 2. Aufl. S. 644). Dagegen spricht aber das 
groke Gewicht, welches der Verf. auf das agogitecdoe der Juden 
-von den Heiden, insonderheit den heidnischen Frauen legt (e. 6, 
13—14. 8,2). Dies war ein spezifisch jiidisches Interesse, wahrend 
die Apostel umgekehrt das Festhalten der Khe auch mit einem 
heidnischen Ehegatten fordern (I Kor. 7, 12—13. I Petr. 3,1). Man 
wird also den. jiidischen Ursprung fiir wahrscheinlicher und den 
sehr unvermittelt auftretenden christlichen Schlu8 nicht fir ur- 
spriinglich zu halten haben. Statt des letzteren hat ohnehin eine 
Handschrift (cod. ec bei Harris) einen anderen Schlu8, der freilich 
auch nicht urspriinglich zu sein scheint. 


Der griechische Text dieser Schrift fihrt in den meisten Hand- 
schriften den Titel T& agatembueva Tegeuiov tod xeogitov. Er ist schon 
in einem griechischen Menaewm (Venetws 1609) gedruckt, in neuerer Zeit zu- 
erst wieder von Ceriani nach einer Mailaénder Handschrift (Monwmenta sacra 
et profana t. V, 1, Medtol. 1868, p. 9—18). ine kritische Ausgabe lieferte 
Harris (The rest of the words of Baruch: a christian apocalypse of the year 
136 A. D., the text revised with an introduction by R. Harris, London 1889; 
vgl. Theol. Litztg. 1890, 81). Ftir dieselbe sind aufer dem genannten Material 
und der dthiopischen Ubersetzung noch vier Jerusalemer Handschriften heran- 
gezogen, von welchen zwei den vollstindigen Text, zwei einen Auszug ent- 
halten. — Nicht bentitzt sind bei Harris folgende Handschriften des griechi- 
schen Textes: 1) eine Handschr. der evayyedizyy oyod zu Smyrna, auf welche 
Phil. Meyer aufmerksam gemacht hat, Jahrbb. f. prot. Theol. 1886, S. 373 bis 
376; 2) eine Wiener Handschr., cod. hist. 36, s. Kozak, Jahrbb. f. prot. Theol. 
1892, S. 138; 3) eine Florentiner, cod. Laurent. plut. IV cod. 6, s. E. Kloster- 
mann, Analecta 1895, S. 32f; 4) ein cod. Barberini (von untergeordnetem 
Rang), nach welchem das Buch gedruckt ist in Vassilievs Anecdota Graeco- 
Byxantina 1, Moskau 1893, p. 308—316; 5) eine vatikanische Handschr., pa- 
latin. 138, erwihnt von Vassiliev S. LXI; 6) eine Petersburger Handschrift, 
cod. Petropol. XCVI, welche Gebhardt abgeschrieben hat (die Abschrift be- 
findet sich in Gebhardts Nachla® auf der Berliner Bibliothek, s. Zentralbl. f. 
Bibliothekswesen XXIV, §&. 17). 

Die dthiopische Ubersetzung ist unter dem Titel Reliqua ver- 
borum Barucht herausgegeben in Dillmanns Chrestomathia aethiopica, Lips. 
1866. Hiernach ins Deutsche tibersetzt von Praetorius (Zeitschr. fiir wis- 
sensch. Theol. 1872, S, 230—247) und von Kénig (Stud. und Krit. 1877, 8. 318 
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bis 338). Eine franzésische Ubersetzung lieferte Basset, Les apocryphes Ethi- 
oprens tradwits en francais, I. Le livre de Baruch et la légende de Jérémie, 
Paris 1893. 

Eine armenische Ubersetzung edierte Karapet in der Ztschr. des ar- 
menischen Patriarchats 1895 (Harnack II, 1, 565). Mehrere armenische Texte 
sind gedruckt in der von den Mechitaristen zu Venedig 1896 herausgegebenen 
Sammlung von Apokryphen des A. T. 8. hiertiber den Bericht in James’ Apo- 
erypha Anecdota, Second Series (= Texts and Studies ed. by Robinson V, 1) 
1897 p. 158. 164 sq. | 
: Mehrere slavische Rezensionen in verschiedenen Dialekten sind 
herausgegeben von Novakovié, Popov und Tichonrayoy. §. dariiber die Be- 
richte von Kozak, Jahrbb. f. prot. Theo]. 1892, S. 138, und Bonwetsch 
in Harnacks Geschichte der altchristl. Litteratur I, 916. Die Varianten 
einer der beiden yon Tichonravov herausgegebenen Rezensionen zum grie- 
chischen Text. verzeichnet Bonwetsch in Luthardts Theol. Literaturblatt 
1891, Nr. 44. 

Vgl. tiberhaupt: Ewald, Gesch. des Volkes Israel VII, 183. Fritzsche, 
Inbri apocr. proleg. p. XXXII. Sachsse, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1874, 
S. 268f. Kneucker, Das Buch Baruch 8S. 196f. Dillmann in Herzogs 
Real-Enc. 2. Aufl. XII, 358f Kohler, The Jewish Quarterly Review vol. V, 
1893, p. 407—419 (liber die Verwandtschaft unseres Buches mit der jiidischen 
Haggada). Harnack, Gesch. der altchristl. Litteratur II, 1, S. 565. Ryssel 
in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. II, 402f. (weist 
Parallelen mit der syrischen Baruch-Apokalypse nach). 


5. Nicht-erhaltene Legendenwerke und solche, deren 
jiidischer Ursprung unsicher ist. 


In ahnlicher Weise, wie es an dem Beispiel Jesajas und Je- 
remias eben gezeigt wurde, hat sich die verherrlichende Sage so 
ziemlich aller hervorragenden Manner der heiligen Vorzeit be- 
michtigt. Die schlichten Erzéhlungen der heiligen Schrift waren 
fiir den Geschmack und das Bediirfnis der spiteren Zeit viel zu 
einfach und niichtern, als daf’ man sich damit hatte begniigen 
miégen. Man wollte mehr, vor allem auch Pikanteres und Erbau- 
licheres von ihnen wissen, als was die kanonischen Urkunden dar- 
boten. So ist denn namentlich das Leben der drei grofen Heroen: 
Adams des Stammvaters der Menschheit, Abrahams des Stamm- 
vaters Israels, Moses des grofen Gesetzgebers, von der dichten- 
den Sage in der iippigsten Weise ausgemalt worden. Auch noch 
manche andere Gottesminner sind in diesen Kreis hereingezogen 
worden (vgl. iiberhaupt oben Bd. II, S. 403 ff). Auf dem von der 
jiidischen Legende gelegten Grunde hat dann die christliche 
mit gleichem, ja womdglich gréferem Kifer weitergebaut. Ks 
148t sich daher auch hier, wie bei den Apokalypsen, Jiidisches 
und Christliches oft nicht sicher unterscheiden. Die Grundlagen 
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der Sagen selbst sind sicher in den meisten Fallen jiidische. Wahr- 
gcheinlich riihren aber auch die dltesten Schriftwerke dieser 
Art bereits von jiidischen Verfassern her. Wir beschranken uns 
hier darauf, das Wenige, was relativ sicher ist, hervorzuheben. 


14. Adambiicher. Uber das Leben Adams sind uns verschie- 
dene, ziemlich umfangreiche Werke erhalten, in athiopischer, ara- 
bischer, syrischer, griechischer, lateinischer, slavischer und ar- 
menischer Sprache. So wie sie vorliegen, sind sie Werke christ- 
licher Verfasser, mindestens von christlicher Hand redigiert. Es 
ist zwar sehr wahrscheinlich, daS da und dort jiidische Stoffe 
zugrunde liegen; vielleicht hat es auch eine jiidische Schrift tiber 
das Leben Adams gegeben. Aber eine Ausscheidung einer solchen 
aus dem vorliegenden Material la8t sich nicht mit einiger Sicher- 
heit, nicht einmal mit Wahrscheinlichkeit vollziehen. — Die 
iuSeren Zeugnisse tiber Adambicher sind dirftig. Das im 
Talmud erwahnte , Buch Adams“ hat nur in der Phantasie der 
Rabbinen, nicht in der wirklichen Literatur existiert 12%. | Die 


122) Aus Zunz, Die gottesdienstlichen Vortriige der Juden 8. 128f., haben 
viele, auch ich selbst frtiher, die Meinung entnommen, daf in der rabbinischen 
Literatur ein ,,Buch Adams“ erwahnt werde. Aber Zunz selbst sagt vorsichtig, 
da8 man das Buch zu Anfang des 3. Sikulums gekannt haben solle, ,,wenn 
man nicht die ganze Erzihlung als Allegorie betrachten will“. In der Tat 
handelt es sich nicht um ein wirklich existierendes Buch. 8. Baba mexia 
85b unten und 86a oben (Goldschmidts Talmudiibersetzung Bd. VI, 1906, 
S. 781): , Samuel der Kalenderkundige war der Arzt Rabbis .... Einst be-~ 
miihte sich Rabbi ihn zu ordinieren. Es gelang ihm aber nicht. Da sprach 
jener: Mag der Meister sich weiter nicht bemiihen. Ich sah das Buch 
Adams des ersten Menschen (WN BSNT ND*d), und in diesem steht 
geschrieben: Samuel der Kalenderkundige wird Weiser heifen, Rabbi aber 
wird er nicht heifSen. Durch ihn wird die Heilung Rabbis erfolgen“. — 
Bereschith rabba XXIV, 2 (Wiinsches Ubersetzung 1881, S. 111): ,,R. Tanchuma 
bar Chija und dieser wieder im Namen der Rabbinen sagte: Der Kénig Mes- 
sias kommt nicht eher, als bis alle Seelen erschaffen sind, welche im gétt- 
lichen Schépfungsplane aufstiegen und diese Seelen sind eingetragen in das 
Buch Adams“. — Schemoth rabba XL (Wiinsches Ubersetzung 1882, 8. 282): 
,Gott brachte das Buch des ersten Menschen und zeigte dem Mose darin 
alle Geschlechter, welche einst vom Anfang der Schépfung bis zur Totenauf- 
erstehung erstehen wiirden“. — <Aboda sara 5a (Goldschmidts Ubersetzung 
VII, 809): ,,.Resch Lakisch sagte: Es heift: Das ist das Buch iiber die Nach- 
kommen Adams (Gen. 5, 1). Hatte denn Adam ein Buch? Dies will lehren 
(Gen, 5, 1), da® der Heilige, gebenedeit sei er, Adam dem Urmenschen jedes 
Zeitalter und seine Gelehrten, jedes Zeitalter und seine Weisen, jedes Zeit- 
alter und seine Leiter zeigte“. — ,,Das Buch Adams“ ist also kein irdisches, 
sondern ein himmlisches Buch, es ist das Buch der Geschichte der Mensch- 
heit und ihrer Schicksale. So richtig Dukes in Firsts Literaturblatt des 
Orients 1849, col. 76—78 (das Buch Adams hat nie existiert; der Ausdruck 
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Constitutiones apostol. VI,16 erwihnen einen apokryphischen “Addu 
neben den Apokryphen des Moses, Henoch und Jesajas. Auch in 
dem von Montfaucon, Pitra u. A. herausgegebenen Apokryphen- 
verzeichnisse steht ‘ddau neben anderen jiidischen Apokryphen 
(s. oben 8.358). Es hat aber auch schon frith gnostische éxoxadvyperc 
tov “Ada gegeben (Epiphanius haer, 26, 8). Im Decretum Gelasii 
kommt vor: Liber, qui appellatur Poenitentia Adae (Oredner, Zur 
Gesch. des Kanons §. 219. Preuschen, Analecta 8.154. Vel. Zahn, 
Gesch. des neutest. Kanons IT, 1, 259ff.). Hin Biocg Addu ist bei 
Syncellus und Cedrenus, wahrscheinlich nicht direkt, sondern durch 
Vermittelung einer dlteren Chronik, mehrfach beniitzt (s. Gelzer, 
Julius Africanus II, 1, 264 ff). Er war christlich (Gelzer S. 269) 
und mit einigen der uns erhaltenen Werke verwandt. 


Ausgaben der christlichen Adambiicher: 1) Ein athiopisches 
Adambuch hat Dillmann in deutscher Ubersetzung publiziert (Ewalds Jahr- 
biicher der bibl. Wissensch. Bd. V, 1853, S.1—144). Der athiopische Text ist 
aus einem arabischen geflossen, welcher sich handschriftlich in Minchen 
befindet. Unter Vergleichung des letzteren hat den athiopischen Text Trumpp 
herausgegeben (Abhandlungen der Miinchener Akademie der Wissensch., philos.- 
philol. Classe Bd. XV, 3, 1881). Eine franzésische Ubersetzung gab Migne, 
Dictionnaire des apoeryphes t.1, 1856, col. 290—392; eine englische Malan, 
Book of Adam and Eve, also called the conflict of Adam and Eve with Satan, 
translated from the Ethiopic, London 1882. — 2) Verwandt hiermit, nach Dill- 
mann urspriinglicher, ist ein syrisches Werk, betitelt ,Die Schatzhéhle“ 
(d. h. die Hdhle, in welcher die Paradiesesschitze aufbewahrt sind), heraus- 
gegeben von Bezold, zuerst deutsch (Die Schatzhéhle, aus dem syr. Texte 
dreier unedierter Handschriften ins Deutsche tibersetzt, 1883), dann syrisch 
unter Beigabe einer arabischen Ubersetzung (Die Schatzhdhle, nach dem 
syr. Text der Handschr, zu Berlin, London und Rom, nebst einer arabischen 
Version nach den’ Handschr. zu Rom, Paris und Oxford, 1888). Vgl. dazu 
Lagarde, Mittheilungen III, 1889, S.49—79. IV, 1891, S.6—16. Nur den 
arabischen Text nach einer Handschr. vom Sinai unter dem Titel ,,Buch der 
Rollen“ gibt M. D. Gibson in Studia Stnattica VIII, London 1901 (Theol, 
Litztg. 1902, 86f.). — 3) Ein anderes syrisches Werk, das ,,Testament 
Adams“ hat Renan mit franzdsischer Ubersetzung herausgegeben (Journal 
asiatique, cinquiéme Série t. 2, 1853, p.427—471). Eine arabische und 
iithiopische Ubersetzung dieses Werkes hat Bezold mitgeteilt (Orientalische 
Studien zu Nodldekes 70. Geburtstag 1906, S. 893—912). Ein griechisches 
Fragment publizierte James (Teats and Studies ed, by Robinson vol. I Nr. 3, 
1893, p. 1388—145). — 4) Ein griechisches Adambuch ist von Tischendorf 
unter dem Titel apocalypsis Mosis herausgegeben worden (Apocalypses apo- 
cryphae, Lips. 1866); dasselbe auch von Ceriani nach einer Mailinder Hand- 
schrift (Monumenta sacra et profana V, 1). Es erzihlt die Geschichte des 


ist sinnbildlich gemeint). Vg]. Ginzberg in: The Jewish Encyclopedia I, 179: 
The Talmud says nothing about the existence of a Book of Adam and Zunx’s 
widely accepted assertion to the contrary ts erroneous. 
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Lebens und Todes Adams und Evas und ihrer Kinder; ausfiihrlich ist 
namentlich die Geschichte des Siindenfalls behandelt. Eine fast vollstandige 
deutsche Ubersetzung erschien schon Yor Publikation des griech. Textes in 
Fiirsts Literaturblatt des Orients 1850, col. 705 ff. 732ff. Vgl. auch: Tischen- 
dorf, Theol. Stud. und Krit. 1851, 8. 432 ff. Le Hir, Etudes bibliques (1869) 
I, 110—120. Rénsch, Das Buch der Jubiléen S. 470ff. — 5) Mit diesem 
griechischen Werke ist nahe verwandt, ja zum Teil identisch die lateinische 
Vita Adae et Evae, herausgeg. von Wilh. Meyer (Abhandlungen der Miin- 
chener Akademie, philos.-philol. Classe Bd. XIV, 1878), | auch von Katona in: 
Teleky Kodew Legenddr, Budapest 1904 (mir nicht zuganglich, erwahnt von 
Marmorstein, Studien zum Pseudo-Jonathan Targum 1905, 8.16). Eine freie 
deutsche Bearbeitung hat Vollmer herausgegeben (Ein deutsches Adambuch, 
nach einer ungedruckten Handschrift der Hamburger Stadtbibliothek aus dem 
XV. Jahrh. Hamburg 1908, Progr. des Johanneums). In dieser lateinischen 
Vita steht an der Spitze ein Bericht tiber Adams und Evas Bufe, welcher 
in Nr. 4 fehlt, wihrend andererseits Nr.4 umfangreiche Stiicke hat, welche 
in der Vita fehlen. — 6) Ein slavisches Adambuch hat Jagi¢ mit latei- 
nischer Ubersetzung | herausgegeben (Denkschriften der Wiener Akademie 
Bd. XLII, 1893). Es deckt sich gréftenteils mit dem unter Nr. 4 genannten 
griechischen, hat aber in der Mitte den dort fehlenden Bericht tiber Adams 
und Evas Bue. Da dieser auch in der lateinischen Vita Adae et Hvae steht 
(hier am Anfang), so kann er nicht eine Einschaltung des slayischen Uber- 
setzers sein, hat vielmehr diesem in seinem griechischen Texte vorgelegen 
(vgl. Theol. Litztg. 1893, 398). Vgl. tiber die slavischen Texte auch Kozak, 
Jahrbb. fiir prot. Theol. 1892, 8. 131f Bonwetsch bei Harnack, Gesch. der 
altchr. Litteratur I, 913. — 7) Armenische Adambticher sind gedruckt in 
der von den Mechitaristen zu Venedig 1896 herausgegebenen Sammlung von 
Apokryphen des A. T., und zwar: a) eine armenische Ubersetzung des oben 
unter Nr. 4 genannten griechischen Werkes. Eine englische Ubersetzung 
dieses armen. Textes nach einer Handschrift zu Etschmiadzin gab Conybeare 
(The Jewish Quarterly Review VII, 1895, p. 216—235). b) Der Tod Adams. 
c) Verschiedene Geschichten tiber Adams Fall und Vertreibung aus dem Para- 
dies. d) Adams Bufe (vgl. die Mitteilungen von James in: Texts and Studies 
ed, by Robinson V, 1, 1897, ». 159. 163). Diese armenischen Texte hat Preu- 
schen ins Deutsche tibersetzt, indem er zu zeigen suchte, dag sie aus 
gnostischen Kreisen stammen (Die apokryphischen gnostischen Adamschriften 
aus dem Armenischen tibersetzt, 1900, Sonderabdruck aus der Festschrift fiir . 
Stade). Aber ein gnostisierender Zug tritt nur in einigen derselben hervor, 
s. Theol. Litztg. 1901, 172f. Kabisch, Zeitschr. f. die neutest. Wissensch. 
1905, 8. 109 ff. — 8) Ein koptisches Fragment einer vermeintlichen Moses- 
Adam-Apokalypse (tibers. von C. Schmidt, Sitzungsber, der Berliner Akademie 
1891, 1045 ff.) gehért vielmehr, wie Schmidt spater erkannt hat, einer Bartholo- 
méus-Apokalypse an (Harnack, Gesch. der altchr. Litteratur I, 919). 


Die Grundschrift, auf welche die hier unter Nr. 4—6 u. 7a genannten 
Werke tiber das Leben des Adam und der Eva zuriickgehen, ist neuer- 
dings von manchen fiir ein jiidisches Werk erklairt worden; so namentlich 
von Fuchs, der in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten 
Testaments Ba. II, 1900, 8. 506—528, eine deutsche Ubersetzung von Nr. 4 u. 5 
in der Weise gegeben hat, daf® er die Texte beider Werke mit einander kom- 
binierte. Er glaubt damit im wesentlichen, abgesehen von kleineren Ein- 
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schaltungen, die sich namentlich in der lat. Vita finden, den Bestand der 
Grundschrift hergestellt zu haben, die ihrerseits eine freie Bearbeitung eines 
hebriiischen Originals gewesen sei. Ahnlich urteilen W. Meyer (in seiner 
Ausgabe), Clemen (Theol. Stud. u. Krit. 1902, S. 683f.), Bousset (Die Reli- 
gion des Judentums 2. Aufl. 8. 24f.), Kabisch (Zeitschr. f£ die neutest. Wis- 
sensch. 1905, S. 109ff.) und andere (genannt bei Fuchs II, 510). Ich méchte 
die Méglichkeit jiidischen Ursprungs der Grundschrift nicht bestreiten; aber 
sicher scheint er mir nicht, da nichts spezifisch Jiidisches vorkommt; auch 
die wenigen Spuren einer hebréischen Vorlage, welche Fuchs S. 511 gefunden 
zu haben glaubt, sind sehr ungewif. Auf alle Falle lift sich die etwaige 
jiidische Grundlage aus den uns vorliegenden freien Bearbeitungen nicht mit 
einiger Sicherheit zuriickgewinnen. 


Vel. tiber die Adambiicher und Adamlegenden tiberhaupt: Fabricius, 
Codex pseudepigraphus Vet. Test. 1, 1—94. II, 1—43. — Zunz, Die gottesdienst- 
lichen Vortrige der Juden. 1832, S. 128f. — Dukes in Fiirsts Literaturbl. 
des Orients 1849, col. 76—78. Vgl. auch ebendas. 1850, 705 ff. 732 ff. — Liicke, 
Einl. in die Offenbarung des Johannes 2. Aufl. S. 232. — Migne, Dictionnaire 
des apocryphes I, 1856, col. 290—392. II, 1858, col. 89—58. — Kohut, Die 
talmudisch-midraschische Adamsage in ihrer Riickbeziehung auf die persische 
Yima- und Meshiasage (Zeitschr. der deutschen morgenlind. Gesellsch. XXV, 
1871, 8. 59—94). — Hort, Art. ,,Adam, books of in Smith and Wace’ Dictio- 
nary of christian biography vol: 1, 1877, p. 34—39. — Renan, L’église chrétienne 
(1879) p.529sq. — Dillmann in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 366f. — 
Gelzer, Julius Africanus II, 1, 1885, S. 264ff. — Bacher, Die Agada der 
Tannaiten, 2 Bde. 1884—1890 (Register s. vy. Adam). Ders., Die Agada der 
palastinensischen Amorder, 3 Bde. 1892—1899 (Register s. v. Adam). — Lévz, 
La pénitence d’Adam [dans le Pirké rabbi Eliéxer| (Revue des études juives 
XVIII, 1889, p. 86—89). — Griinbaum, Neue Beitrige zur semitischen Sagen- 
kunde 1893, 8. 54—79; dazu Epsteins Anzeige im Magazin fiir die Wissensch. 
des Judenth. XX, 1893, S. 250ff. — Harnack, Gesch. der altchr. Litteratur 
I, 856 f. — Dreyfus, Adam und Eva nach Auffassung des Midrasch. Straf- 
burg 1894. — Ginzberg, Monatsschr. f. G. u. W. d. Judenth. 1899, S. 63ff. 
117ff. 149ff. 217ff. 293ff.; auch separat: Die Haggada bei den Kirchenvatern 
und in der apokryphischen Litteratur. Berlin 1900. — Ders., Art. ,,Adam, 
book of in: The Jewish Encyclopedia I, 179—180. — Kohler, Art. ,,Adam* 
in: The Jewish Encyclopedia I, 174—177. — Marmorstein, Studien zum 
Pseudo-Jonathan Targum J, 1905 (Heidelberger Diss.), S. 15—22. — Beer in 
Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVI, 263f. — Kabisch, Die Entstehungs- 
zeit der Apokalypse Mose (Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 1905, S. 109—134). 


2. Joseph und Asénéth!23. Die Notiz der Genesis, dal 
Pharao dem Joseph die Asnath (mi0x, LXX “Aoevéd), die Tochter 
des Priesters Potiphera zu On (Heliopolis), zur Frau gegeben habe 
(Gen. 41, 45. 50. 46, 20), hat den Ansto8 zu einer umfangreichen 
Legendenbildung gegeben. Da& Joseph eine heidnische Frau ge-| 
heiratet haben soll, war natiirlich dem spéteren Judentum sehr 


123) Der Name ist dgyptisch = ,,die der Neit Gehérige“. S. Gesenius, 
Thesaurus p.130. Pietschmann in Pauly-Wissowas Real-Enc, II, 1533. 
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bedenklich. Der jiidische Midrasch behauptet daher, da sie 
nur eine Pflegetochter des Potiphera, in Wahrheit eine Tochter des 
Sichem und der Dina gewesen sei!24. — Andere jiidische Legenden 
kennt Origenes 125, — Hine christliche Legende, welche wohl auch 
auf jiidischer Grundlage ruht, erzahlt folgendes. Aseneth, die 
schine Tochter des Priesters Potiphera (griech. Pentephres) zu 
Heliopolis, lebte im Hause ihres Vaters in strenger jungfraulicher 
Abgeschlossenheit. Als Joseph im Auftrage Pharaos dorthin kam, 
wiinschte Potiphera seine Tochter mit dem michtigen Minister des 
Pharao zu vermihlen. Diese, die nichts von einem Manne wissen 
wollte, weigerte sich zunichst. Als sie aber den Joseph - sieht, 
wird sie von dem Glanz seiner Erscheinung iiberwiAltigt. Nun 
aber weigert sich Joseph seinerseits, sich ihr zu nahen, weil sie 
eine Gétzendienerin ist; doch betet er um ihre Bekehrung (¢. 1—8). 
Das hat die Folge, daS Aseneth, wahrend Joseph weggeht, sich 
in Trauer hiillt, ihre Gétzen wegwirft und zu Gott betet, er mége 
ihr vergeben (c. 9—13). Es erscheint ihr dann ein Engel und ver- 
kiindet ihr, daB sie Gnade bei Gott gefunden habe und Josephs 
Frau werden solle. Zugleich gibt er ihr die Himmelsspeise zu 
essen, welche unsterblich macht (c. 14—17)!2°. Darauf findet die 


124) Pirke derabbi Elieser c. 38, Traktat Sopherim 21, 9, Jalkut Schimone 
c.134, Targum Jonathan zu Gen. 41, 45 (diese Stellen nach Oppenheim, 
Fabula Josephi et Asenethae 1886, p.2—4). — Perles, La légende d’ Asnath, 
fille de Dina et femme de Joseph (Revue des études juives t. XXII, 1891, 
pp. 87—92). 

125) Oregenes Selecta in Genesin, ad Gen. 41, 45 (opp. ed. Lommatzsch 
VIII, 89sq., besserer Text in Catena Nicephori Lips. 1, 463): Oihoerar dé 
tic, Etegoy sivar todtov naod tov dvncduevoy tov Twohg. Od Uv ovtwe 
tnedypacw EBoatou aad &@& &moxovgpor Aéyovor tov advvoy sive, xat 
deondtyv xal nevdeoor yevéodor. Kal, paol, tabtyy tiv ‘Acevt> diaBeBrneévon 
TY untéon Maeda tH mater wo éniBovdetoacay tH wong, xal oix éniBov- 
dev$etoar. “Hy xald éxdéddwxe tH Iwan, det&ar onovdcoacg xa tote Alyvattore, 
dte undéy torovtory hucetytar nae% tot Iwoyp sig tov oixov adrov. Vel. 
Rénsch, Das Buch der Jubilden 8. 333. — Die Identifizierung des Schwieger- 
vaters des Joseph (Gen. 41, 45. 50. 46, 20) mit dem Eunuchen und Obersten 
der Leibwache, an welchen Joseph verkauft worden war (Gen. 37, 36. 39, 1), 
findet sich auch im Buch der Jubiléen 34,11. 40,10 und in den Test. XIT 
Patr, Joseph 18,3 nach einem Teil der Handschriften (9vyatéea xveiwy [oder 
xvolov] uov eaBor &uavt@ eig yvvaixa, die anderen haben iegéwe HAcovmdAewe 
statt xveiwy wov). Nach dem Midrasch ist Potiphar durch Gott selbst zum 


Eunuchen gemacht worden, s. Ginzberg, Monatsschr. f. G. u. W. d. J. 1899, 
S. 541f. 


126) Diese Himmelsspeise ist eine Honigwabe (xyo/ov), welche die Bienen 
des Paradieses aus den Rosen des Paradieses bereitet haben (ed. Batiffol p. 64, 
6—7?). Nachdem Aseneth ein kleines Stick davon gegessen, sagt ihr der Engel: 
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Hochzeit | Josephs und der Aseneth statt, welche Pharao selbst 
veranstaltet (¢.18—21). Als einige Zeit spiter Jakob nach Agypten 
kommt und Joseph und Aseneth ihn besuchen, sieht der Sohn 
Pharaos die Aseneth und wird von Begierde nach ihr ergriffen. 
Er sucht Josephs Briider Simeon und Levi zu bewegen, mit ihm 
den Joseph zu bekriegen und zu téten. Diese weisen das An- 
sinnen entriistet zuriick; aber vier andere Briider Josephs, Dan, 
Naphtali, Gad und Ascher, die Séhne der Magde Jakobs, eehen 
darauf ein. Ks kommt zum Kampf zwischen beiden Parteien. Der 
Sohn Pharaos wird bei dem Versuch, die Aseneth wihrend einer 
Ausfahrt zu entfiihren, durch einen Steinwurf Benjamins titlich 
verwundet und stirbt; ack Pharao stirbt aus Gram, und J oseph 
wird Konig an seiner Statt (c. 22—29). 


Von dem griechischen Text dieser Legende hat Fabricius, Codex 
pseudepigraphus II, 85—102 nur ein Bruchstiick nach einem codex Baroccianus 


dod dy Epayes totov Cums xal mothoir eueg aGavactac xai yolouate xé- 
zorsur aptagolag (p.64, 14—15). Schon vorher war ihr verheiBen: geyez 
otov Como evLoynuévor zal must morjoov éunendnouévoy a&Pavaclag xal xolo- 
ate youoIjon Eebvhoynuév tis apdaoolac (p. 61, 5—7). Dieselbe Speise ge- 
nieBt auch Joseph (p.49, 4—5: éoGlec totov evloynusvoy Conc, xal mlvec 
MOTHOLOY EvAOYHMEVOY KHavaciac, xal yoiEtar yolowatr EvdoynuerW apFagaiac). 
Aseneth wird also dadurch ihm gleich. — Es liegt hier eine merkwiirdige 
Mischung christlicher und heidnischer Vorstellungen vor. Wah- 
rend die Formeln an das christliche Abendmahl und die christliche Salbung 
erinnern, ist die Sache — Honig als die Speise, die unsterblich macht — 
heidnisch. Denn der Honig ist die Speise der Gétter. Es ist zwar fraglich, 
ob mit Nektar und Ambrosia urspriinglich der Honig gemeint sei (dafiir bes. 
Roscher, Nektar und Ambrosia 1883; dagegen z.B. Wernicke in Pauly- 
Wissowas Real-Enc. I, 1809ff.). Aber sicher ist, da8 in manchen Kreisen 
Honig als Speise der Gotter gegolten hat (Porphyr. De antro Nympharum § 16: 
Gedy toogAs dvtog tov wédctoc). — Vielleicht ist von hier aus auch die Text- 
yariante in Ey. Luc. 24, 42 zu beurteilen, wo es nach dem Vulgirtext heift, 
da der auferstandene Christus bei seiner Erscheinung im Jiingerkreise ,,ein 
Stiick gebratenen Fisch und etwas Bienenhonigwabe“ af (iy$v’0¢ dxrod muéoos 
xar dnd usdsoolov xyolov [al. xyelor]). Die Worte xai dnd medsooiov xyglov 
fehlen in den 4ltesten Handschriften und werden daher von den meisten 
neueren Kritikern und Exegeten als Glosse betrachtet (s. bes. Westcott u. 
Hort, Appendix zu d. St.). Sie sind aber erheblich bezeugt (durch Syr. Cur, 
Vet. Lat. und fast alle jiingeren Handschriften) und sind namentlich von 
Burgon, The traditional text of the Holy Gospels, 1896 (s. Nestle, Theol. Litztg. 
1906, 187) und Merx (Die Evangelien des Markus und Lukas 1905, 8. 540 ff) 
als urspriinglich verteidigt worden, vielleicht mit Recht. Die Tilgung lag nahe, 
weil man an der Sache AnstoB nehmen konnte, wenn auch Merx’ Ansicht, 
da®B bei den gnostischen Mysterien Honig gebraucht worden sei, durch die 
Berufung auf ©. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache 1892, 
S. 203, nicht ausreichend gestiitzt wird. 
Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. 26 
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mitgeteilt. Den vollstindigen Text, nach vier Handschriften, gab erst Batiffol, 
Studia patristica, études d’ancienne littérature chrétienne, fasc. 1—2 (Parts 1889 
—1890) p. 1—87 (mit Einleitung). ‘— Auf anderen Handschriften ruht die Aus- 
gabe von Istrin, Das Apokryphum von Joseph und Aseneth, Moskau 1898 
(russisch). §. Krumbacher, Byzantin. Zeitschr. VII, 1899, 8. 228f. 

Der lateinische Text, welcher friiher unsere Hauptquelle ftir die 
Kenntnis der Legende war, ist nur ein Auszug. Er ist gedruckt in Von- 
centius Bellovacensis (saec. XIII), Speculum historiale (Inkunabeldruck per 
Johannem Mentellin) vol. I ib. IL cap. 118—124, und hiernach bei Fabricius, 
Codex pseudepigraphus I, 774—784, Den vollstaindigen lateinischen Text, 
aus welchem dieser Auszug geschépft ist, hat James in zwei Handschriften 
englischen Ursprungs saec. XIII—XIV zu Cambridge aufgefunden; hiernach 
ist derselbe herausgegeben yon Batéffol J. ¢. fase. 2 p. 89—115. Er ist nach 
Batiffol nahe verwandt mit der lateinischen Ubersetzung der Testamente 
der XII Patriarchen, daher vielleicht von Robert Grosseteste oder aus dessen 
Kreise, saec. XIII. 

Eine syrische Ubersetzung ist gedruckt bei Land, <Anecdota Syriaca 
III, 1870, p. 18—46. Eine lateinische Ubersetzung derselben nebst Hinleitung 
lieferte Oppenheim, Fabula Josephi et Asenethae apocrypha e libro syriaco 
latime versa. Berlin, Diss. 1886. 

Eine armenische Ubersetzung ist von den Mechitharisten herausge- 
geben worden in: Revue polyhistore, t. XLIII, 1885, p. 200—206, ¢. XLIV, 1886, 
p. 25—34. Sie ist untersucht und teilweise ins Franzésische iibersetzt worden 
von Carriére in: Nouveaux mélanges orientaua publiés par ? Beole spéciale des 
langues orientales vivantes 1886, p.471sqq. (ich entnehme diese Notizen aus 
Batiffol S. 3—4), — Der armen. Text ist auch gedruckt in der von den 
Mechitharisten zu Venedig 1896 herausgegebenen Sammlung von Apokryphen 
des A. T. 

Ein slavischer Text ist herausgegeben von Novakovic. S. dartiber die 
Notizen von Kozak, Jahrbb. fiir prot. Theol. 1892, 8. 136f. und Bonwetsch bei 
Harnack, Gesch. der altchr. Litt. I, 915. 


Vgl. tiberhaupt: Hort in Smith and Wace’ Dictionary of Christian Bio- 
graphy I, 176 sq. Dillmann in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XII, 366. Op-| 
penheim a.a.O. Batiffol a.a.O. James in Hastings’ Dictionary of the 
Bible 1, 1898, p.162sq. Kohler, Art. Asenath in: The Jewish Encyclopedia 
Il, 172—176. 


3. Moses und seine Zeit. — Die apokryphische Literatur 
tiber Moses selbst ist oben S. 301f. bereits besprochen. Zu den 
auf ihn und seine Zeit beziiglichen Apokryphen gehért aber auch 
noch eine Schrift, in welcher eine einzelne Episode aus seinem 
Leben behandelt war: das Buch itber Jannes und Jambres, die 
beiden agyptischen Zauberer, welche nach Exod. 7, 8ff. vor Pharao 
Wunder taten gleich Moses und Aaron, aber dabei doch unter- 
lagen. Die Namen sind im Alten Testamente nicht genannt, treten 
aber in der Legende verhialtnismifig frith auf und waren nicht 
nur in jiidischen, sondern auch in heidnischen und christlichen 
Kreisen als die zweier berithmter aiigyptischer Magier bekannt. Die 
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Orthographie schwankt sehr. Die griechischen Texte haben vor- 
wiegend Javvic xat Iau8enc, ebenso Targum Jonathan o-a10%) D7. 
Im Talmud dagegen lauten die Namen x77) 2m (Jochane und 
Mamre); und die Lateiner haben fast durchgingig Jannes (oder 
Jamnes) et Mambres. Welches die urspriinglichen Formen sind, ist 
schwer zu entscheiden, Jedenfals scheinen die Namen semitischen 
Ursprungs zu sein (s. Steiner in Schenkels Bibellex. III, 189, 
Riehms Worterb. 8. 665f, Orelli in Herzogs Real-Enc. 3. Auf. 
VIM, 587. Kohler in: The Jewish Eneycl. VII, 71)127%. — Das von 
ihnen handelnde Buch wird von Origenes, Ambrosiaster und 
im Decretum Gelasii erwaihnt. Vermutlich stammt aus ihm ein in 
neuerer Zeit bekannt gewordenes Fragment (lateinisch und 
angelsachsisch), in welchem erzihlt wird, wie Mambres die 
Seele seines verstorbenen Bruders Jamnes zitiert und dieser be- 
kennt, daf er mit Recht die Qualen der Unterwelt dulde. — Da 
bereits Plinius den Namen des Jannes kennt, und es doch wahr- 
scheinlich ist, da8 erst das apokryphische Buch jenen anonymen 
Zauberern Namen und Gestalt gegeben hat, so darf seine Abfassung 
vielleicht schon in vorchristliche Zeit gesetzt werden. 


Die rabbinischen Stellen tiber Jannes und Jambres s. bei Buxtorf, 
Lex. Chald. col. 945—947; Schoettgen, Horae hebr. zu Il Tim. 3, 8; Wet- 
stein, Nov, Test., zu derselben Stelle; Levy, Chald. Worterb. I, 337, Ders., 
Neuhebr. Worterb. II, 226. — Die Formen 842705 "255 finden sich Menachoth 85a, 
onsanan 04345 im Targum Jonathan za Exod. 1, 15; 7, 11; Num, 22, 22, endlich 
auch 01927295) 04515 (Jonos und Jombros) im Tanchuma und Sohar. 

Unter den heidnischen Autoren kennen Plinius und Apulejus den 
Jannes, der Neuplatoniker Numenius beide. — 1) Plinius, Hist., Nat, XXX, 
1, 11: Hst et alia magices factio a Mose et Janne et Lotape ac Judaets pen- 
dens, sed multis milibus annorum post Zoroastren. — 2) Apulejus, Apolog. 
(oder De magia) c. 90 ed. Hildebrand: Kgo ille sim Carinondas vei Damigeron 
vel is Moses vel Jannes vel Apollonius vel ipse Dardanus, vel quicumque alius 
post Zoroastren et Hostanen inter magos celebratus est. — 3) Numenius bet | 
Euseb. Praep. evang. 1X, 8: Téa 8° &%>o Tarrio xal Taupons Aiybmtioe teoo- 
yoaumarets, cvdoes ovdevds Htrtovs uayetour xoudivtes elvat, ni Tovdalwy &ée- 
havvoutvor &€& Alyintov. Movoaiw yotv tH Tovdaiwy eénynoapévy, crdoi 


127) Lauth, Ewald (Gesch. 3. Aufl. H, 128) und Freudenthal (Ale- 
xander Polyhistor 8. 173) halten die Namen fiir Agyptisch. Aber x a7, LXX 
Mawufom, ist ein bekannter Name des A. T. (Gen. 13, 18. 14, 13. 24. ish 
Groff, Moise et les magiciens a& la cour du Pharaon d’ apres la tradition 
chrétienne et les textes démotiques (Recueil de travaua relatifs a la philologie et 
a V archéologie égyptiennes et assyriennes XXI, 1899, p. 219—222) identifiziert 
den Jambres oder Mambres mit einem beriihmten dgyptischen Magier der 
19. Dynastie Namens Ha-m-us. Da aber die Namen verschieden sind, ist 
auch die Sache sehr problematisch, jedenfalls die Herkunft des Namens Jam- 
bres oder Mambres damit nicht erklart. 
°6* 
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yevouev eG stExoGer Svvatordty, of nagaorhvar dkimdévtes ud too MAy- 
Gove tod tov Alyuntiwy obtor Hoar, THY te ovupoeGr %&¢ 6 Movoatog énijye 
ty Alybatw, tag veavixordtas adbtdy emdvecdau ogeynoay dvvatoi. Mit Be- 
zug hierauf sagt Origenes contra Cels. IV, 51 von Numenius: Exviverar xat 
tiv ne0t Modoéwsg zal Iavvot zat TauBeot toroglav. — Wegen der Form 
Movociog fiir Moses, deren sich auch der Hellenist Artapanus bedient, glaubt 
Freudenthal (Alexander Polyhistor 1875, 8.173), da® die Geschichte aus 
Artapanus geschépft und dieser der Urheber der Legende sei. Allein jenes 
eine Argument ist doch nicht entscheidend. Und die Namen, die héchst wahr- 
scheinlich semitisch sind, sprechen mehr fiir palastinensischen Ursprung. 


Auf christlichem Gebiet kommt vor allem in Betracht II Timoth. 3, 8: 
Sv todmov 6&2 Tavygg xat TauBors avtéotyoay Moioet. Ferner von grie- 
chischen Schriftstellern: Evang. Nicodemi (= Acta Pilatt) ¢.5, Martyriwm 
Petri et Pauli c. 34 (bei Lipsius, Acta apost. apocr. I, 148), Acta Petri et Pauli 
c.55 (bei Lipsius a.a.O. 1; 202), Constitut. apostol. VIII, 1, und spatere 
Kirchenvater, namentlich aber der Heiligenbiograph Palladiws, der in seiner 
Historéa Lausiaca (geschrieben um 420 n. Chr., s. Fabriciws-Harles, Bobl. graec. 
X, 98 sqq.) erzihlt, daB Macarius das xyxotégioy, welches Jannes und Jam- 
bres sich selbst errichtet, besucht und mit den dort hausenden Dimonen eine 
Unterredung gehabt habe (s. die Stelle bei Fabricius, Cod. pseudepigr. II, 106 
—111). — Lateinische Schriftsteller: Der lateinische Text des Hvang. Nico- 
demi (= Gesta Pilatt) c.5. Abdiae hist. apostol. VI, 15 (bei Fabricius, Cod. 
apocr. Nov. Test. I, 622). Cyprian. de unitate ecclesiae c.16. Der lateinische 
Ubersetzer des Origenes an den unten anzufiihrenden Stellen. Decretwm Ge- 
lasti (bei Credner, Zur Gesch. des Kanons S. 220, Preuschen, Analecta p. 154, 
vel. Zahn, Gesch. des Kanons II, 1, 259ff.) und spiitere Kirchenvater. — 
Syrische Schriftsteller, welche unsere Zauberer erwdhnen, stellt Iselin zu- 
sammen (Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1894, 8. 321 ff), — Sowohl die lateinischen 
Schriftsteller als die abendlandischen Zeugen fiir den Bibeltext in II Tim. 3, 8 
(cod, FG und Itala-Texte) haben fast durchgingig Jannes (oder Jamnes) et 
Mambres. 8. den Varianten-Apparat zu II Tim. 3, 8 in den kritischen Aus- 
gaben des Neuen Testamentes; auch Thilo, Cod. apocr. Nov. Test. p.553 und 
die dort. genannte dltere Literatur. Da der Talmud die Form 8727 hat, so 
bemerken Westcott und Hort mit Recht in ihrer Ausgabe des Neuen Testa- 


mentes zu II Tim. 3, 8: the Western text probably derived MauBogs from a 
Palestinian source. 


Das Buch von Jannes und Jambres (oder Mambres) erwihnen: 1) Ori- 
genes ad Matth. 27,9 (de la Rue Ill, 916; Lommatxsch V, 29): quod ait: ,,steut 
Jannes et Mambres restiterunt Most“ non invenitur in publicis scripturis, sed 
in ltbro secreto, quit suprascribitur: Jannes et Mambres liber. — 
2) Ortgenes ad Matth. 23, 37 (de la Rue III, 848, Lommatxsch IV, 239) fiihrt 
u.a. auch die Stelle II Tim. 3, 8 ,,sdewt Jannes et Mambres restiterunt Mosi, 
sic et ist resistunt veritate als Beweis dafiir an, da& im Neuen Testamente 
zuweilen auf apokryphische Schriften Bezug genommen werde. Nec enim sci- 
mus in libris canonixatis historiam de Janne et Mambre resistentibus Most. — 
3) Ambrostaster zu IL Timoth. 3, 8 (Migne Patr. lat. XVII, 521): Exemplum 
hoc de apocryphis est; Jannes enim et Mambres fratres erant magi vel vene- 
fict Aegyptiorum, qui arte magiae suae virtutibus Dei, quae per Moysen age- 
bantur, aemulatione commentitia resistere se putabant. Sed cum Moysis virtus 
in operibus eresceret, humiles factt, confesst sunt cum dolore vulnerum Deum 
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im Moyse operatum. — 4) Decretum Gelasii (bei Oredner, Zur Gesch. des 
Kanons §. 220, Preuschen Analecta p.154): Liber, qui appellatur Poenitentia 
Jamnis et Mambre, apoeryphus. 


In einem lateinischen Traktat mit angelsichsischer Ubersetzung, 
welcher in einer Handschrift des 11. Jahrh. erhalten ist, wird tiber Jamnes 
und Mambres Folgendes erzahlt: Aperwit Mambres libros magicos fratris sui 
Jamnis et fecit nicromantiam et eduait ab inferis tdolum fratris sui. Respondit 
et anima Jamnis dicens: Ego frater tuus non iniuste mortuus sum, sed vere 
euste, et bit [dvit?| adversum me iudicium, quoniam sapientior eram omnium 
sapientium magorum. Et astiti [restitt?] duobus fratribus Moysi et Aaron, qui 
fecerunt signa et prodigia magna. Propter hoe mortuus sum, et deductus sum 
de medio ad inferos, ubi est conbustio magna et lacus perditionis, unde non est 
ascensus. Ht nunc, frater mt Mambre, adtende tibi in vita tua, ut benefacias 
fils tus et amicis; apud inferos enim nihil est boni nisi tristitia et tenebre. 
Hi postguam mortuus fueris et veneris ad inferos, inter mortuos fuerit abitatio 
tua bines lata cubttis et longa cubitis quattwor. — Der Traktat, welcher dieses 
Stiick enthalt, ist bereits gedruckt in: Narratiwnculae Anglice conscriptae ed. 
by Cockayne and published by J. R. Smith 1861. Aber erst 40 Jahre spater 
hat James die Aufmerksamkeit der Theologen darauf gelenkt: James, A 
fragment of the Penitence of Jannes et Jambres (Journal of Theological Studies 
II, 1901, p.572—577). Auf Grund neuer Textvergleichung gibt das Stiick 
auch: Foérster, Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Litte- 
raturen Bd. CVUI, 1902, 8. 15—28. — Nach dem Titel der Schrift im. De- 
eretum Gelasit konnte man erwarten, da erzaéhlt wird, wie beide Magier bei 
Lebzeiten Bufe getan haben. Es kann aber auch so gewesen sein, da8 dem 
einen die Reue erst in der Unterwelt kam und er dann den anderen warnte. 
His steht also wohl nichts entgegen, in dem interessanten Stiick ein echtes 
Fragment des alten Apokryphums zu sehen. Die angelsichsische Kirche hat 
manches der Art gehabt. 

Vgl. tiberhaupt: Fabricius, Codex pseudepigr. Vet, Test. I, 813—825; | 
TI, 105—111. — Suicerus, Thesaurus s. v. Tavvag. — Wolf, Ourae philol. 
im Nov. Test, zu II Tim. 3, 8; tiberhaupt die Kommentare zu dieser Stelle. — 
J. G. Michaelis, De Janne et Jambre famosis Aegyptiorum magts, Hal. 1747, 
— Die Lexica zum Neuen Testamente, und die biblischen Realwérterbiicher 
von Winer, Schenkel, Riehm. — Rud. Hofmann, Das Leben Jesu nach 
den Apokryphen (1851) S. 352f. — Orelli in Herzogs Real-Enc. 3. Aufl. VIII, 
587f. — Dillmann, ebendas. 2. Aufl. XII, 365. — Holtzmann, Die Pastoral- 
briefe (1880) S. 140f. — Heath in: Palestine exploration fund, Quarterly statement 
1881, p. 311—317. — Iselin, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1894, S. 321—326. 
— Abrahams in: Encyclopaedia Biblica II, 2327 sq. — Kohler in: The Jewish 
Encyclopedia VU, 71. 


4, Was an biblischen Legendenwerken sonst noch in der alten 
Kirche in Gebrauch war, ist uns entweder ganzlich unbekannt 
(wie das im Apokryphenverzeichnis von Montfaucon und Pitra 
angefiihrte Buch Adwey, s. oben S. 358), oder es darf mit tiber- 
wiegender Wahrscheinlichkeit als christliches Produkt bezeichnet 
werden, wie etwa die Geschichte der Noria, der Frau des Noa 
(Lpiph. haer. 26, 1). Die etwaigen jiidischen Grundlagen lassen 
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sich hier nicht mit einiger Sicherheit nachweisen, wenn auch 
kaum daran zu zweifeln ist, dag es z. B. jiidische Noabiicher 
gegeben hat. Die weiteren Nachweise iiber diese ganze Literatur 
s. bei Fabricius, Cod. pseudepigr., und im Art. , Pseudepigraphen* 
in Herzogs Real-Ence. (in der 1. u. 2. Aufl. von Dillmann, in der 
3. Aufl. von Beer). 


Auch das griechische Testament des Hiob, fiir dessen jiidischen 
Ursprung Spitta mit grofer Entschiedenheit eingetreten ist, wird vielmehr 
als christliches Produkt zu betrachten sein. Es ist zuerst nach einer vati- 
kanischen Handschrift herausgegeben worden von Maz, Scriptorum veterum 
nova collectio VII, 1, 1833, p.180—191, dann nach einer Pariser Handschrift 
von James, Apocrypha Anecdota II (= Texts and Studies ed. by Robinson V, 1) 
1897, p. LXXII_—CII u. p. 103137. Eine franzésische Ubersetzung gab Migne 
Dictionnaire des Apocryphes II, 401—420. Den griechischen Text reproduzierte 
nach Mai unter Beigabe einer englischen Ubersetzung und eingehender Unter- 
suchungen: Kohler in: Semitic Studies in memory of Alex. Kohat, Berlin 1897, 
S. 264—338. Vel. auch dessen Artikel in: The Jewish Hncyclopedia VII, 1904, 
p. 200—202. Wiahrend Kohler die Schrift fiir jiidisch-essenisch erklarte, hat 
Spitta sie als schlechthin jiidisches Erzeugnis zu erweisen gesucht (Zur 
Geschichte und Literatur des Urchristentums III, 2, 1907, S. 139—206). Uber 
die slavischen Texte s. Bonwetsch, Theol. Litztg. 1897, 510; tiber die vati- 
kanische Handschrift: Conybeare, Jewish Quarterly Review XIII, 1901, 
p. 111—113 (mit Textprobe). — Hiob erscheint in unserem Testamente als 
Nachkomme Esaus und Kénig der Edomiter, indem Tf identifiziert wird 
mit Twpa8 Gen. 36, 33 (so schon der Hellenist Aristeas bei Hwseb. Praep. evang. 
IX, 25 und die Nachschrift zur Hiobtibersetzung der LXX, s. unten § 33, 
III, 4; auch ein von Luzzatto herausgegebenes Targumfragment, s. Ginzberg, 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 1899, S.539f.). Der Inhalt der 
Schrift ist folgender (ich gebe ihn mit Spittas Worten 8. 160f.): ,,Hiob ver- 
sammelt kurz vor seinem Tode seine Kinder, um ihnen mit dem Berichte von 
seinem Leben gute Lehren einzuprigen. Durch Zerstérung eines Gotzen- 
tempels, ganz analog dem, was Judic. 6, 25ff. von Gideon, Jubil. 12 von 
Abraham erzahlt wird, erregt er den Zorn Satans, des eigentlichen Besitzers 
des Tempels, und dieser erwirkt sich von Gott die Erlaubnis, den Hiob mit 
Leiden zu tiberfallen. Hiob bewahrt sich dabei als einen unentwegt an Gott 
festhaltenden Frommen, der des Satans Angriffe bis zum Schlu&, wo sich 
Satan des Weibes Hiobs als Mittel bedient, siegreich zuriickschlagt. Auch 
als seine drei Mitkénige Eliphas, Baldad und Sophar ihn besuchen und be- 
klagen, legt er ein frodhliches Glaubensbekenntnis ab. Das Auftreten Elihus 
aber, der vom Satan inspiriert, Hiob mit scharfen Vorwiirfen tberfallt, wird 
der Anlaf fiir Gott, einzugreifen, den Hiob zu restituieren, den drei Kénigen 
auf Hiobs Opfer hin zu verzeihen, den Elihu dagegen zu verdammen. In sein 
altes Gliick wieder eingesetzt, tibt Hiob die friiher bewiesene grofartige Mild- 
tatigkeit. Vor seinem Tode verteilt er den 7 Sdhnen seinen Besitz, wihrend 
die 3 Téchter durch Begabung mit 3 wunderbaren Binden zu Sdngerinnen 
und Prophetinnen werden, unter deren Gesingen Hiobs Seele scheidet und 
sein Leib zu Grabe gebracht wird“. — Die Griinde, um derentwillen Spitta 
(S. 165—168) diese Schrift als jiidisch in Anspruch nimmt, sind m. E. nicht 
durchschlagend, am wenigsten der, da®8 ein christlicher Verfasser nicht den 
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Hiob, sondern Jesum selbst als Vorbild hingestellt haben wiirde. Gibt es 
doch unzahlige Heiligenlegenden, in welchen Abnliches geschieht! Wenn Hiob 
e. 33 sagt: éuot 6 9edvog ey tH bmEoxo0oulw éoriv, xal h cobrov ddéa zal h 
evmoémera &x deELGv tov matedg éotuy, so ist das keine unchristliche Be- 
eintrachtigung der Herrscherstellung Christi, vielmehr spricht gerade die 
Formel é% degi@v tod narede fir christlichen Ursprung. Wenn Hiob c.1 zu 
seinen Kindern sagt: tueic yévog éulextov tvtysov éx onéouatog TaxmP tov 
MATOS THS uUNtoeds Kur, so widerspricht das nicht der christlichen Anschau- 
ung, da auch diese die Zugehérigkeit zum auserwahlten Stamm keineswegs 
immer als bedeutungslos angesehen, vielmehr die Patriarchen auch als die 
heiligen Erzvater der Christenheit betrachtet hat. Noch weniger will es be- 
sagen, daf Hiob c. 42 fiir seine Mitkénige opfert, dmc epaipedy f cuaotic. 
Das mufite er doch als alttestamentlicher Frommer. Das relativ stirkste Argu- 
ment ftir jiidischen Ursprung diirfte die Ermahnung Hiobs an seine Séhne 
sein ¢. 45: why Ad Bete Eavtols yuvatzac é« tov dddototwy. Aber auch dies er- 
klart sich aus dem Bestreben, den Hiob als Frommen des Alten Bundes zu 
schildern. Gegentiber diesem Zuge fallen m. E. viel stairker ins Gewicht die 
Reminiscenzen an das Neue Testament, die Spitta selbst nachgewiesen 
hat (S. 169—197). Man kann sie doch nicht umgekehrt daraus erklaren, daf 
dieses Testament eine Lieblingslektiire der Apostel war. Eben diese Re- 
miniscenzen haben auch James bestimmt, seine urspriingliche Ansicht von 
einem jlidischen Ursprung der Schrift wieder fallen zu lassen (p. XCIII). Man 
mu hierher auch die Bezeichnung Gottes als 6 mato rechnen (¢. 33: 
&e ds&i@v tod mateds, c.40: ewuodoynoduyny neds tov xatéga). Denn die 
Ansicht, da8 dies spezifisch christlich ist, ist nicht, wie Spitta S. 166 meint, 
»vollig veraltet“, sondern besteht noch in Kraft. Weder im A. T., noch in der 
jiidischen Literatur wird Gott 6 watijo schlechthin ohne jede nihere Bestim- 
mung oder speziellere Bezichung genannt (etwas anderes ist die Anrede 
Gottes als Vater, die tibrigens auch selten ist). 


VII. Zauberformeln und Zauberbiicher. 


Ein Vorstellungskreis von ungeheurer Bedeutung fiir das geistige 
Leben des jiidischen Volkes in unserem Zeitalter wiirde unbeachtet 
bleiben, wenn wir nicht auch noch einen Blick auf die Zauber- 
formeln und Zauberbicher werfen wiirden. Sie gehéren frei- 
lich nicht zur ,,Literatur“ im eigentlichen Sinne, denn sie sind 
nicht zur Lektiire, sondern zur praktischen Anwendung bestimmt. 
Sie sind auch nicht ein Ausdruck des korrekten, offiziellen Juden- 
tums, sondern des Volksglaubens. Aber als Gradmesser fiir die 
geistige und religiése Atmosphare, in welcher breite Schichten des 
Volkes lebten, kénnen sie nicht leicht tiberschétzt werden. Was 
im Grunde yon allen Religionen gilt, gilt ganz besonders auch 
yom Judentum. Wahrend ein reiner und gelauterter Glaube in 
offizieller Geltung steht, lebt unter dieser Decke noch ein aus der 
Naturreligion stammender Aberglaube in ungeschwachter Kraft 
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weiter. Uberall finden wir als eine primitive Form religiéser Vor- 
stellung den Damonenglauben und im Zusammenhang damit, 
wie es scheint, auch tiberall das Bestreben, die Dimonen durch 
irgend welche Zaubermittel unschidlich zu machen, ja sie in | 
den Dienst des Menschen zu stellen. Eines der wichtigsten Zauber- 
mittel ist die Beschwérung durch Formeln. Nur von dieser 
soll hier die Rede sein. Sie hat namentlich die Bedeutung einer 
popularen Heilkunde. Denn wie alle Krankheiten durch Damonen 
verursacht sind, so kénnen sie auch alle durch Beschwoérung ge- 
heilt werden 128. Doch handelt es sich nicht nur um Kranken- 
heilung. Auch fiir andere Zwecke kénnen die D&émonen durch 
Beschwérung dem Menschen dienstbar gemacht werden: um Orakel 
zu erteilen oder diese und jene Wiinsche auszufiihren. 


Die Beschwérung der Dimonen und Gétter oder auch der als 
geistige Machte vorgestellten Tiere und Naturgegenstaénde oder 
der Seelen Verstorbener durch Formeln und Gebete finden wir, um 
von weiterliegenden Parallelen abzusehen, bei allen Vélkern in 
der Nachbarschaft Palastinas: den Agyptern, Babyloniern, 
Persern und Arabern. Da8 sie beim jiidischen Volk in der Zeit 
des Alten Testamentes in Ubung war, zeigen mannigfache 
Spuren (z. B. Dewt. 18, 10—11). Nach dem Buch der Jubila&en 10, 
10—14 wurde dem Noa yon den Engeln Anweisung gegeben, wie 
man die von bésen Geistern Heimgesuchten heilen kénne; diese 
Anweisungen schrieb Noa in ein Buch, das er dem Sem itibergab. 
Wenn die Sibylle versichert, da’ die Juden (,,die gerechten Manner 
aus Ur in Chaldiia“) sich nicht kiimmern um pavtecc, paouaxovs 
und éxaowdovg (Sibyl. IIT, 225, tiberh. 218—230), so mag das fiir das 
offizielle Judentum einigerma8en zutreffen; fiir das vulgire sicher 
nicht. Von grofer Bedeutung war die Magie bei den Juden im 
Zeitalter Christi und spater. Das Démonenaustreiben der ,,Pha- 
risderséhne“, von welchem Matth. 12, 27 die Rede ist, wird nach 
allem, was wir sonst wissen, nicht ohne magische Formeln erfolet 


128) Interessant ist z. B., was Celsus von den Agyptern riihmt (bei Orz- 
genes contra Cels. VIII, 58): Dab selbst tiber die kleinsten Dinge irgend ein 
(héheres) Wesen Gewalt hat, kann man aus dem lernen, was die Agypter 
sagen; dai sechsunddreifig Demonen oder Luftgdtter (andere sagen: noch 
viel mehr) (len menschlichen Leib, der in ebenso viele Teile zerfallt, unter 
sich verteilt haben, und daS jedem die Leitung eines dieser Teile tiber- 
tragen ist. Und sie kennen die Namen der Damonen in ihrer einheimischen 
Sprache, wie Chnumen und Chnachumen und Knat und Sikat und Biu und 
Eru und Erebiu und Ramanor und Reianoor und wie man sie sonst noch nennt. 
Indem sie diese nun anrufen, heilen sie die Gebrechen der Glieder“. — Vel. 
dazu Wiedemann, Die Religion der alten Aegypter 1890, S. 146f. 
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sein. Bekannt sind die Magier Simon (4cé. 8, 9) und Barjesus 
(Act. 18, 6). In Ephesus hatte es Paulus mit jiidischen Exorzisten 
zu tun, welche sich des Namens Jesu fiir ihre Zwecke bedienten 
(Act. 19, 13 ff). Von einem jiidischen Exorzisten, der sich vor 
Vespasian produzierte (Jos. Antt. VIII, 2, 5), soll unten noch niher 
die Rede sein. Justin setzt den Exorzismus als etwas bei den 
Juden Gewodhnliches voraus!*°. Lucian nennt unter den mannig- 
fachen Hilfsmitteln, welche gegen das Podagra versucht werden, | 
auch die Beschwérung durch einen Juden!2°, ein andermal er- 
wahnt | er einen beriihmten ,Syrer aus Palastina*, welcher Da- 
monen durch Beschwoérungen austrieb 131. Auch Iren&ius erwihnt 
das Austreiben der Daimonen durch Anrufung des gittlichen Na- 
mens als etwas bei den Juden Gewohnliches!3%. Aufs iippigste 
wucherte der Exorcismus im talmudischen Zeitalter trotz mancher 
Proteste dagegen. — Aus dem Judentum ist diese Ubung auch in 
das Christentum tibergegangen, hier vielfach in reineren For- 
men, aber doch auch oft mit Beimischung magischer Elemente. 
— Die bunteste Form gewannen die Beschworungsformeln in den 
Kreisen des hellenistischen Synkretismus. Agyptisches und 
eriechisches Heidentum, jiidische und christliche Gottesvorstel- 
lungen flieBen hier in seltsamem Gemisch ineinander !%°, 


Das Entscheidende bei den Beschworungen ist die Formel. 
Kin kraftiges Wort, ein Name, der dem Damon imponiert, ist die 
Hauptsache. Der Damon wird dadurch zum Gehorsam gezwungen 
(,gebunden“). In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn Juden, 
die sonst nichts von Jesus wissen wollen, seinen Namen zum Zweck 
der Damonenaustreibung gebrauchen. Er hat sich als einer er- 
wiesen, vor dem die Daimonen zuriickweichen. So treiben sie die 
Damonen aus ,mit dem Namen Jesu“ (durch das Aussprechen 
desselben, nicht ,im Namen Jesu“), Mc. 9, 38. Luc. 9,49. Act. 19, 13: 
exeqelonoay dé Teves xOb TOV HEQLEOLO MEV OOY Todadeov éSoguot@y 
Ovopatery ant tods tyortacs Ta KVEYUATA TH ROVNOA TO Ovouc 


129) Justin. Dial. c. Tryph. ¢. 85 p. 311: "Hdn wévtor ot && budy éxog- 
xLotal tH téyvy Goneo xal ta EGvy yowuEvor eS0oxiCovor, xal Fuuccuacr zat 
HOTAOEGMLOLG YOOVTOUL. 

130) Lucian. Tragopodagra v.173: Iovdatog Eregov uwodrv eader AaBor. 

131) Lucian. Philopseudes ¢. 16: meévteg toacr tov Lioov tov &x tHo Hea- 
havotivng, tov él tottwy coguoriy etc. 

132) Irenaeus Il, 6,2: Et propter hoc (nimlich weil auch die Geister Gott 
kennen und ihm unterworfen sind) Judaei usque nune hac ipsa affatione 
daemonas effugant, quando omnia timeant invocationem ejus qui fecit ea. 

133) Viel interessantes Material iiber magische Heilungen gibt Lucians 
Dialog Philopseudes, welcher eben den Zweck verfolgt, die Magie zu verspotten. 
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rob xvolov Inood, Aéyovtes’ ooxite vuas tov Inoovy ov Habioc 
xnovocst. Die Damonen weichen aber nicht nur vor tiberlegenen 
Gottheiten, sondern auch vor geheimnisvollen Worten und For- 
meln!34, Beriihmt waren im Altertum die Epéo.e yeaupata, | 
Formeln, wie sie in Ephesus iiblich waren !*>. Solche zauberkraf- 
tigen Worte wurden zum Schutz auf Amulette geschrieben !*°, 


134) S. Georgii in Paulys Real-Enc. IV, 1400 (s. v. magia). Eine reiche 
Sammlung barbarischer Worte und Wortgebilde dieser Art gibt Awdollent, 
Defixionum tabellae 1904, p.499—516. — Selbst ein Mann wie Origenes 
glaubte an die Wirkungskraft der Worte. In der Polemik gegen Celsus, 
der meinte, es sei gleichgiiltig, wie man das héchste Wesen nenne, beruft er 
sich auf die Magie, die nicht in jeder Hinsicht nichtig sei (¢. Cels. I, 24: 7 
zadovueyyn uayela ory, Og olovta ot and Enuovoov zai Aguototéhovs, moayuc 
gotw aovotatoy meévtyn), sondern ihre bestimmten Regeln habe. Die Be- 
schwoérungsformeln seien nur wirksam, wenn man sich der richtigen Namen 
und Ausdriicke bediene: agyptischer bei 4gyptischen Damonen, persischer bei 
persischen (c, Oels. I, 24). Ubersetzt man sie in eine andere Sprache, so 
wirken sie nichts (¢. Cels. I, 25, ebenso V, 45: wetadauBavoueva elc KAAHY 
OuAgxtov .... ovxéte avter tt). Eine Beschwérung ,,bei dem Gott Abra- 
hams, Jsaaks und Jakobs“ wird unwirksam, wenn man statt dessen sagt: 6 
Gedo matodcs exhextod tg jyovts xal 6 YEdg tod yédwtog zal 6 GEdo TOD 
auteoviotov. Ebenso verhalt sich’s bei Sabaoth und Adonai (e. Cels. V, 45). 
— Aber auch der Name Jesu hat nach Origenes eine solche Kraft gegen 
die Damonen, daf er zuweilen wirkt, auch wenn er von schlechten Menschen 
ausgesprochen wird (2b. I, 6). Auch Justin bezeugt die Kraft dieses Namens 
bei Damonenbeschwérungen (Dial. c. Tryph. ¢. 85). — Vgl. tiberhaupt iiber 
die magische Kraft géttlicher Namen: Blau, Das altjiidische Zauberwesen 
1898, 8. 117ff Heitmiiller, ,Jm Namen Jesu“ 1903, S. 132—222. B. Jacob, 
Im Namen Gottes, 1903, S. 72—123. W. Brandt, De Tooverkracht van Namen 
in Oud en Nieww Testament (Teylers Theologisch, Tijdschrift II. Jaarg. 1904, 
p. 355—888). 

135) Plutarch. Sympos. VII, 5, 4: ot udyor tobe darmovitougvove xedevovoar 
ta Epéovn yotumata med¢g abtote xataréyew xal dvoudtew. Hesychius Lex. 
s.v. Epéow yodupata’ qv uv médou (€&2), Soteoor dé noocéGeodky tives ana- 
te@ves xal tdda. pact di tév nodtwY ta dvduata tadE’ Hox, xatkox1, até, 
TETORE, Sapvaueredc, atocov’ dydot d& 6 sy tox. GxdTOG, TO SE xatThkoxLOY 
POS, TO dé al (yH, TETEaE d& evi)avtds, dauvauEveds OE HAtoc, atovoy dé &An- 
Géc. Tatra ody teod gore xal kya. Dieselben Worte (aber mit den abwei- 
chenden Formen éoxov, xatdoxorv, AE, tetedc, ator) nennt auch Clemens 
Alex, Strom. V, 8, 45 (aus welchem oben die Liicke im cod. des Hesychius er- 
ganzt ist). Mehr Material s. bei Wetstein Nov. Test. IT, 582 (zu Act. 19, 19), 
Winer RWB. II, 720 (s. 0. Zauberei), Georgii in Paulys Real-Ene. IV, 1400. 
Marquardt, Rémische Alterthiimer IV, 1856, S. 123 (daselbst viel Literatur; 
in der Neubearbeitung: Rom. Staatsverwaltung III, 1878 ist dieser Abschnitt 
stark gektirzt). Steckel, De Hpheswis literis, Jenae 1860. 

136) 8. Grotefend in Ersch und Grubers Encykl. s. v. Amulete. Georgii 
in Paulys Real-Enc. IV, 1401. Marquardt, Rém. Alterthiimer IV, 1856, 
S. 119 ff (mit reichen Literaturnachweisen). Winer RWB. s. v. Amulete. 
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aber auch in Biichern zusammengestellt. In Ephesus sollen in- 
folge der Wirksamkeit des Paulus magische Biicher im Werte von 
390000 Drachmen verbrannt worden sein (Act. 19, 19) 137, 

In dem Inhalt der Formeln, soweit sie uns bekannt sind, zeigt 
sich eine starke Kinwirkung des Judentums und spiiter des 
Christentums auch auf nicht-jiidische Kreise. Die internationalen 
Zauberer, welche im hellenistisch-rémischen Zeitalter ihre Kunst 
trieben, wollten sich auch die Hiilfe des machtigen Gottes der Juden 
und Christen und die Kraft geheimnisvoller hebriaischer Worte 
nicht entgehen lassen. Interessante Zeugnisse dafiir haben wir 
bei Origenes und Hippolytus. Ersterer bezeugt, da nicht 
nur die jiidischen Damonenbeschwirer den Gott Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs anrufen, sondern ,fast alle, 
welche Beschwérungen und magische Kiinste ausiiben; 
denn in den magischen Biichern findet man haufig diese Anrufung 
Gottes und die Bezeichnung Gottes als eines diesen Mannern (den 
Patriarchen) angehérigen, zur Abwehr der Dimonen“ 138. Nach | 
Hippolytus gaben die Magier vor, manche Daimonennamen mit 


N6ldeke in Schenkels Bibellex. s. v. Amulete. Riess in Pauly-Wissowas 
Real-Enc. s. v. Amulett. Blau, Das altjiidische Zauberwesen 1898, 8S. 86—96. 
Ders., Art. Amulet in: The Jewish Encyclopedia I, 546—550 (mit Abbildungen). 
Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire vol. XXXV: 
Amulets, par Reisner, 1907. Gerh. Kropatscheck, De amuletorum apud 
antiquos usu capita duo. Minster, Diss. 1907. Vgl. auch unten die Literatur 
liber den hellenistischen Synkretismus. — Uber christliche Amulette: Ficker 
in: Herzog-Hauck, Real-Enc. I, 1896, 8. 467—476. Leclercq, Art. Amulettes 
in: Dictionnaire Warchéologie chrétienne t. 1, 2, 1907, col. 1784—1860 (mit Ab- 
bildungen und reicher Bibliographie). — Eine besondere Klasse von Amu- 
letten sind diejenigen, auf welchen sich das Wort Afoaoa& oder APoakac 
(allein oder in Verbindung mit anderen) findet. S. dariiber Drexler, Art. 
»Abrasax“ in Herzog-Hauck, Real-Enc. I, 113—118. Leclercq, Art. Abrasax 
in: Dictionnaire d’archéol, chrét. I, 1, 1907, col. 127—155. 

137) Magische Biicher wurden nicht selten auch auf Befehl der Behérden 
yerbrannt. S. das Material bei Wetstein, Nov. Zest. II, 583. 

188) Origenes c. Cels. 1V, 33: Gy (scil. der Patriarchen) tocottoy dbvatat 
ta dvouata ovvantousva tH TOD YEov Nooonyoola, HG ob mdvoy Tos &Hd 
~ cob B9vove yojo9a: &v tats nods Gedy edyaig nar ev tH xarenddew Saimovag 
T® ,,6 Gedo ABoadu zal 6 Gedo Toadke xal 6 Gedg "TaxoB ddd yoo oxeddv 
xai ndvtas tods ta tov éenwddv zal wayEedY Noayuatevouévovg. Eveloxercu 
yao év toig mayinoig ovyyoduucor mokdazod H torabtyn tod Feod eénizxdnorc 
xal maodAnyic tot Geo dvduatog we olxélov tots avdodow todtolg elo TH 
HOTA TOV dauuover. — Nach I, 22 haben diese Namen auch in der Wissen- 
schaft der Agypter Eingang gefunden. — Vgl. tiber Dimonenbeschwoérungen 
zat tod Geos ABoaku xai Geod Toakx zal FEov Tax@B auch Justin. Dial. ¢. 
Tryph. ¢. 85, Deif®mann, Bibelstudien 1895, 8.36, Blau, Das altjiidische 
Zauberwesen 8.106 Anm. 
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hebriischen Buchstaben zu schreiben, und bedienten sich bei den — 
Beschworungen bald griechischer, bald hebraischer Worte 1*°. Diese 
Zeugnisse haben durch die erst in neuerer Zeit bekannt geworde- 
nen Zauber-Papyri und magischen Inschriften die mannig- 
fachste Bestatigung gefunden”. | 


139) Philosophum. IV, 28 p. 88 sq.: misiovacg J& tiwag oxinurerar eyyodpew 
&Boatzxotc yedupac daimovag..... Badov tov maida more emidéyer abt, 
toto uty Ejaddc povy totto dt &¢ EBoaids, tag ovvyiFerc tots ucyoug émeaoc- 
déc. — Noch einige Zeugnisse dieser Art s. in Paulys Real-Enc. IV, 1400, 
Marquardt, Handb. der rém. Alterthtimer IV, 1856, S. 126f. 


140) Ein paar Proben mégen zur Veranschaulichung dienen. 1) In einem 
Papyrus des Britischen Museums saec. IV p. Chr. findet sich gegen Schlu8B 
eine Anrufung des héchsten Gottes, welche im wesentlichen folgendermafen 
lautet (Wessely, Denkschriften der Wiener Akademie, phil.-hist. Cl. Bd. 36, 
2. Abth. S.139 = Kenyon, Greek Papyri in the Brit. Mus. p.80): éxiza- 
Aotuai ce tov xticarta viv zai doteé zal mioav ockexa zal nv avetuc zat 
tov otioavta tiv Gdhacoavy zal cade[toavta] tov oveavéy, 6 yweicac tO 
goals &jxd tot cxétove 6 péyag voto B&[voluog 6 tO nay diolxdy aiwvé- 
g8alAluos daiuwr daiudver Fedo HelOr 6 xbo10g THY AVEYUaTHOY 6 aNAaYHTOS 
alovy Law ovnt, eiodzovedy mov tho porac, émuxahkotmuai ce TOY dv- 
vaotny tov deGv tbwiBosueta Zed Zed tigavve adawar xbore caw ove Ey@ 
eluc 6 éuixaiotuevrds Ge svorotl tedv uéyar Caalano wgov xai ad 
uy magaxovaygs tic Pworyas EBoarotl aPlavaSavadBa aBoaowa eyo 
yao elur cidtazyworvy daiau Biccoaiot taw ew vEeBovd oapiotao Bod aePa- 
hiaw wawd cafaws aatoven Cayoven Baoovy adwrvar siwar caBoaau usw. In 
demselben Papyrus finden sich vorher mehrere Anrufungen des Hermes. — 
2) In Karthago sind Bleitaéfelchen mit Fluchgebeten gefunden worden, in 
welchen verschiedene Damonen angerufen werden, sie méchten doch die Pferde 
der Gegner schidigen, damit diese beim nachsten Wettrennen im Zirkus 
nicht gewinnen (miigeteilt von Delattre im Bulletin de correspondance hel- 
lénique XII, 1888, p. 294—302, und von J. Schmidt im Corp. Inser. Lat. 
VIII Suppl. n. 12504—12511). Eine dieser Anrufungen lautet: &%€ooxitw 
buds zatd tod éxdvw tod ovoavod Feot tod xaFnuévov ent tov Xegovpi, 6 
dogioag thy yiv zat ywoisas thy $dhacoay, Idw “ABoutw AoBadiaw Le- 
baw “Adwrai (Bulletin XII, 302 — CIL VIII ». 12511). Die Anrufung richtet 
sich hier nicht, wie bei Nr.1, an den grofen Gott selbst, sondern an die 
Diamonen, welche unter Hinweisung auf den grofen Gott beschworen werden, 
den Wiinschen des frommen Pferdebesitzers zu folgen. — 3) In Hadrumetum 
in Afrika ist im J. 1890 in einem Grabe eine Bleitafel gefunden worden mit 
einer Inschrift saec. III p. Chr., in welcher der abgeschiedene Geist bei dem 
allmachtigen Gott beschworen wird, den Urbanus der ihn liebenden Domitiana 
als Ehegatten zuzufiihren (Deissmann, Bibelstudien 1895, S. 21—54 — 
Winsch, Defixionum tabellae Atticae 1897 p. XVII). Die Bezeichnung Gottes 
bewegt sich in lauter biblischen Formeln. Der Anfang lautet: Ooxito o€ 
Saimorioy mretua to éevddde zsiuevov tH bvouctr tH aylw Awd ABawd tov 
Seov tod Afoaay zal tov Iam tov tov Iaxov, Iaw Awd ABawd Gedv tod Io- 
oaua’ &xovooy tod éyvéuatog évtiuov usw. Aus den Inkorrektheiten (z. Bz 
zweimal Iogauca statt Iogeni) hat DeiSmann wohl mit Recht geschlossen, 
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Daf auch bei den Juden geschriebene Zauberformeln und 
Zauberbiicher in Umlauf waren, darf schon nach dem Bisherigen 
als sicher angenommen werden. Wir haben dafiir aber auch direkte 
Zeugnisse. Im Buch der Jubilien wird ein Heilmittelbuch erwahnt, 
das Noa geschrieben hat (s. oben S. 408). Aus talmudischer und 
nachtalmudischer Zeit sind uns Biicher dieser Art noch erhalten 
(s.z. B. die unten genannten Publikationen von Jellinek und Gaster). 
Besonders beritihmt waren die Zauberformeln und Zauberbiicher 
Salomos, der auf Grund yon I Reg. 5, 12—13 als Meister in dieser 
Weisheit galt. Josephus berichtet von ihm, daf er Beschwérungs- 
formeln verfaft und hinterlassen habe, mittelst welcher man die Da- 
monen fesseln und so griindlich austreiben kénne, dai sie nie wieder 
in den Menschen zurtickkehren. Zum Beweis fiir die Kraft dieser 
Zauberformeln erzihlt er eine ergétzliche Geschichte: wie einst 
in Gegenwart Vespasians und seiner Séhne und rémischer Offi- 
ziere ein Jude namens Eleasar einem Besessenen dadurch, dal 
er ihm einen Zauberring unter die Nase hielt, den Damon aus der 
Nase gezogen und unter Anwendung der salomonischen Formeln 
ihm die Riickkehr verboten und endlich zum Beweise dafiir, daf 
er wirklich ausgefahren sei, dem Damon befohlen habe, ein in der 
Nahe stehendes Wassergefa umzusto8en, was denn auch geschehen 
sei (Jos. Antt. VIII, 2,5). Nach der Art, wie Josephus von den salo- 
monischen Zauberformeln spricht, mu’ man annehmen, daf sie in 
Biichern aufgezeichnet waren. Bestimmt gesagt wird dies 
von Origenes. Dieselben haben sich, wenn auch in verschiedenen 
Bearbeitungen, bis tief ins Mittelalter erhalten. Noch am Hofe 
des Manuel Comnenus wird ein gewisser Aaron erwahnt, der ein 
Big2ov Sodouworteovy besak, mittelst dessen man Legionen von Di- 
monen zitieren konnte. Auch in christlichen Kreisen hat es salo- 
monische Zauberbiicher gegeben. Das Decretum Gelasii kennt | eine 
Contradictio oder interdictio Salomonis. Kin christliches Testamentum 
Salomonis ist uns noch erhalten. Und durch christliche Volks- 
biicher ist die Kunde von der Kraft salomonischer Zauberspriiche 
fortgepflanzt worden bis zu Goethes Faust (Beschwérung des 
Pudels: ,,Fiir solche halbe Héllenbrut ist Salomonis Schliissel gut“) 
und noch weiter. 

Das offizielle Judentum hat diese Zauberbiicher allerdings 
nicht durchweg gebilligt, obwohl der babylonische Talmud selbst 


daf hier ein heidnisches Madchen eine Formel jiidischen Ursprungs ange- 
wandt, vielleicht aus einem Zauberbuch abgeschrieben hat. — 4) Unzihlige 
Beispiele fiir Jaw, Lafawd u. dgl. geben auch die Amulette. Vgl. dartiber die 
bei Baudissin, Studien zur semit. Religionsgesch. I, 187ff. und Drexler in 
Herzog-Hauck, Real-Ene. I, 113 ff. (Art. Abrasax) genannte Literatur. 
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yoll Aberglauben steckt. Eine Tradition, die sich sowohl in der 
Mischna als bei byzantinischen Schriftstellern (Suidas, Glykas) — 
findet, érzihlt, dai der fromme Konig Hiskia das ,,Heilmittelbuch“ 
Salomos dem Gebrauch entzogen habe, weil das Volk sich darauf 
verlassen und dariiber das Gebet zu Gott vernachlassigt habe. 


Uber die Magie im Altertume tiberhaupt findet man ein reiches 
Material zusammengestellt bei Georgii, Artikel Magia in Paulys Real-En- 
cyclop. der class. Alterthumswissensch. IV, 1377—1418. — Vgl. ferner: Becker- 
Marquardt, Handbuch der rémischen Alterthiimer IV, 1856, 8. 98—137, 
kiirzer in: Marquardt, Rémische Staatsverwaltung III, 1878, S. 89—112. — 
Déllinger, Heidenthum und Judenthum (1857) S, 656—663. — Chantepie 
dela Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 1. Aufl, Bd. I, 1887, 8. 93 
—100. — Joh. Weiss, Art..,,Damonen“ und ,,Daémonische“ in Herzog-Hauck, 
Real-Encyklopadie Bd. IV, 1898, S. 408—419 (zunachst tiber die Damonischen 
im N. T., aber mit allgemeinen religionsgeschichtlichen Ausblicken). — Hw- 
bert, Art. Magia in: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines ed. par 
Daremberg, Saglio et Pottier, t. III, 2, 1904, p. 1494—1521. — Whitehouse, 
Art. Magie in: Hastings’ Dictionary of the Bible IJ, 1900, p. 206—212. — 
Zimmern und Davies, Art. Magic in Encyclopaedia Bablica III, 1902, col. 
2895 ff. — Zoéckler, Art. ,,Magier“ in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XII, ~ 
1903, 8.55—70. — Schanz, Zauberei und Wahrsagerei, ein religionsgeschicht- 
liches und psychologisches Problem (Theol. Quartalschr. 1901, 8. 1—45). — 
Lehmann, Aberglaube und Zauberei von den altesten Zeiten an bis in die 
Gegenwart 2. Aufl, 1908. 

Griechen und Romer: Rohde, Psyche 2. Aufl. II, 1898, S. 23 ff. 70. 
75 ff. S6—89. 424f. — Schoemann, Griech. Alterthiimer 4. Aufl. bearb. v. 
Lipsius Bd. IT, 1902, 8. 351—360. — Gruppe, Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte Bd. II, 2. Halfte 1906, S. 758—936. — Fahx, De poetarum 
Romanorum doctrina magica quaestiones selectae, GieRen 1904. — Abt, Die 
Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei, 1908. 

Agypter (vgl. Exod. 7,11): Ohabas, Traduction nowvelle du papyrus 
magique Harris (in: Mélanges égyptologiques, trois. Série par Chabas, tome II, 
1873, p. 242—278). — Birch, Egyptian magical text from a papyrus in the 
British Musewm (Records of the Past VI, 1876, p. 113—126). — Lange in: 
Chantepie de la Saussaye, Lehrb. der Religionsgesch. 2. Aufl. Bd. I, 1897, 
8. 99f. 3. Aufl. I, 183f. — Der medizinische Papyrus Ebers enthalt nur wenig 
Magisches (Papyros Ebers, Das alteste Buch iiber Heilkunde, aus dem Agyp- 
tischen zum erstenmal vollstandig tibersetzt von Joachim, 1890). — Budge, 
Egyptian Magic, London 1899. — Erman, Zauberspriiche fiir Mutter und Kind 
aus dem Papyrus 3027 des Berliner Museums, 1901. — Catalogue générale des 
Antiquités égyptiennes du Musée du Caire n. 9401—9449: Teates et dessins ma- 
geques, par Daressy, Le Caire 1903. — Griffith and Thompson, The de- 
motic magical Papyrus of London and Leiden, 1904 (Revue crit. 1904, Nr. 38). 
— Legge, The magic worres of the middle empire (Proceedings of the Society 
of Bibl. Archaeol. XXVII, 1905, p. 1830—152, 297-303). — Wiedemann, Die 
Religion der alten Aegypter 1890, 8. 189—171. — Ders., Magie und Zauberei 
im alten Aegypten (Der alte Orient; VI, 4, 1905, 328.). 

Babylonier (vgl. Jesaza 47, 9, 12. Daniel 2, 2): Lenormant, La ma- 
gre chex les Chaldéens et les ortgines accadiennes, 1874 (vgl. Theol. Litztg. 1876, 
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73). Ders., La divination et la science des présages chex les Chaldéens, 1875 
(Theol. Litztg. 1876, 305). Beide zusammen deutsch: Die Geheimwissenschaften 
Asiens, die Magie und Wahrsagekunst der Chaldder, 1878 (nur mit Vorsicht 
zu beniitzen, s. Jensen, Theol. Litztg. 1895, 331f.). — Tallqvist, Die assy- 
rische Beschwoérungsserie Maqlu [Acta societatis scientiarum fennicae tom. XX, 
Nr, 6] 1895 (vgl. Theol. Litztg. 1895, 330). — Zimmern, Die Beschworungs- 
tafeln Swrpw [Assyriologische Bibliothek XII, 1] 1896 (Theol. Litztg. 1897, 1. 
— Friedr. Jeremias in: Chantepie de la Saussaye, Lehrb. der Religionsgesch. 
2. Aufl. I, 211—215. 3, Aufl. I, 307 ff. — L. W. King, Babylonian magic and 
seorcery, 1896. — Jastrow, The religion of Babylonia and Assyria, 1898, p. 253 
—293. Deutsche Bearbeitung: Die Religion Babyloniens und Assyriens Bad. I, 
1905, 8. 273—392. — Zimmern, Ritualtafeln fiir den Wahrsager, Beschworer 
und Sanger [Assyriologische Bibliothek XII, 2—3] 1899—1900. — Myhrmann, 
Die Labartu-Texte, babylonische Beschwérungsformeln nebst Zauberverfahren 
gegen die Dimonin Labartu (Zeitschr. f. Assyriologie 1902, S. 141—200), — 
Fossey, La magie assyrienne, étude swivie de textes magiques, transcrits, tra- 
dwits et commentés, Paris 1902 (Bibliothéque de lV école des hautes études, Sciences 
religueuses vol. XV). — Thompson, The devils and evil spirits of Babylonia, 
2 Teile, 1903—1904. — O. Weber, Damonenbeschworung bei den Babyloniern 
und Assyrern (Der alte Orient VII, 4, 1906, 37 S.). — Ders., Die Literatur 
der Babylonier und Assyrer 1907, 8. 147—176 (gute Ubersicht), — Thompson, 
Semitic Magic, its origins and development, London 1908. 

Araber: Wellhausen, Reste arabischen Heidenthums (Skizzen und 
Vorarbeiten, 3. Heft 1887) S. 135—164. — van Vloten, Damonen, Geister 
und Zauber bei den alten Arabern (Wiener Zeitschr. fiir die Kunde des Mor- 
genlandes VII, 1893, S. 169—187, 233—247. VIII, 1894, S. 59—73. Nachtrage 
ebendas. 8. 290—292). | 

Altes Testament: Die Artikel tiber ,,Beschwérer“ und ,,Zauberei“ in 
den biblischen Worterbiichern von Winer, Schenkel, Riehm. — Scholz, 
Gétzendienst und Zauberwesen bei den alten Hebriern und den benachbarten 
Vélkern, 1877, — Robertson Smith, On the forms of divination and magic 
enumerated Deut. XVIII, 10. 11 (Journal of Philology XIII, 1885, 8. 273 —287. 
XIV, 1885, S. 113—128). — Davies, Magic, divination and demonologie among 
the Hebrews and their neighbours, London 1898 (vgl. Theol. Litztg. 1899, 135). 
— Die oben genannten Artikel iiber , Magie“ von Whitehouse und Zimmern- 
Davies. — Stade, Biblische Theologie des alten Testaments Bd. I, 1905, 
§ 95. — v. Orelli, Art. ,,Zauberei und Wahrsagerei“ in Herzog-Haucks Real- 
Enc. 3. Aufl. XXI, 1908, 8. 611—620. — Thompson, Semitic Magic, its origins 
and development, London 1908. — Lesétre, Art. Magie in: Vigouroun, Dic- 
tionnaire de la Bible IV, 1908, col. 562—569. 

Judentum: Brecher, Das Transcendentale, Magie und magische Heil- 
arten im Talmud, Wien 1850. — Joel,’Der Aberglaube und die Stellung des 
Judenthums zu demselben, 2 Hefte (Jahresber. des jiidisch-theol. Seminars zu 
. Breslau), 1881. 1883. — Weber, System der altsynagogalen palast. Theologie, 
1880, S. 242-250. — Hamburger, Real-Ence. fiir Bibel und TaJmud, Suppl. 
TI, 1891, S. 14—16 (Art. ,,Besprechen“). — Jellinek, Bet ha-Midrasch III, 
1855, p. XXX sqq. 155—160 (medizinisches Noa-Buch).. VI, 1877, S. 109—111 
(Anweisung zur Bezwingung der Daimonen)..— Gaster, The Sword of Moses, 
an ancient book of Magic, published for the first tume from an unique Manu- 
script (Journal of the Royal Asiatic Society 1896, January p. 149-198, April 
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p. I—XXXV) [Gaster setzt die Abfassung in die vier ersten Jahrhunderte der 
christlichen Ara, p. 172]. — Blau, Das altjtidische Zauberwesen 1898 (Jahres- 
bericht der Landesrabbinerschule in Budapest). — Ders., Art. Amulet in: The 
Jewish Encyclopedia I, 546—550. — — Levy, Ueber dis. yon Layard aufgefun- 
denen chaldaischen (auchritien auf Topfgefiissen (Zeitschr. der DMG. IX, 1855, 
8. 465—491). — Chwolson, Corpus inseript. hebraicarum (1882) col. 103—120. 
— Hyvernat, Sur un vase judéo-babylonien du musée Lycklama de Cannes 
(Zeitschr. fiir Keilschriftforschung II, 1885, 8. 113—148; dazu Griinbaum, 
ebendas. S. 217—230; Néldeke, ebendas. S. 295—297). — M. Sehwab, Les 
coupes magiques et UV Hydromancie dans Vantiquité orientale (Proceedings of the 
Society of Biblical Archaeology XII, 1890, p. 292—342). — M. Schwab, Cou- 
pes & inscriptions magiques (Proceedings etc. XIII, 1891, p. 583—595.) 
Wohlstein, Ueber einige aramaische Inschriften auf Thongefassen des koénigl. 
Museums zu Berlin (Zeitschr. fiir Assyriologie VIII, 1893, S. 313340. IX, 
1894, S. 11—41; auch separat unter dem Titel: Damonenbeschworungen aus 
nachtalmudischer Zeit inschriftlich auf Thongefissen des kénigl. Museums in 
Berlin, 1894). — Stiibe, Jiidisch-babylonische Zaubertexte, herausgegeben und 
erklirt, 1895. — Die sechs zuletzt Genannten (Levy, Chwolson, Hyvernat, 
Schwab, Wohlstein und Stiibe) behandeln jiidisch-aramaische Zauberinschriften 
auf Tonschalen und dhnlichen Gerdten. Noch einige Literatur hiertiber s. 
Theol, Litztg. 1899, 171. 


Mandier: Pognon, Inscriptions Mandaites des coupes de Khouabir. 
Texte, traduction et commentaire philologique avee quatre appendices et un glos- 
satire. I. partie, Paris 1898. II. et Ill. partie 1899 (vgl. Theol. Litztg. 1899, 
171 u. 1900, 492). — Lidzbarski, Mandaische Zaubertexte (Ephemeris fir 
semitische Epigraphik I, 1900, S. 89—106). 

Christliche Kirche (die Literatur tiber die Damonischen im Neuen 
Testament kommt hier nicht in Betracht, da sie nicht tiber die Heilung durch 
Magie handelt; reichhaltige Literaturangaben hieriiber s. bei Hase, Leben 
Jesu § 48, Bretschneider, Systematische Entwickelung aller in der Dog- 
matik vorkommenden Begriffe, 1841, 8. 486—490; neuere Literatur bei Joh. 
Weiss in Herzog-Hauck, Real-Enc. IV, 408. 410f). — Sudcerus, Thesaurus s. 
v. &ooxiouds, &&oox.otjc. — Probst, Sakramente und Sakramentalien in den 
drei ersten christlichen Jahrhunderten 1872, 8. 16—62. — Ad. Weiss, Art. 
,Hxorcismus“ in Kraus’ Real-Enc. der christl. Altertiimer I, 1882, 8. 468—470 
(mit reichen Literaturnachweisen). — Sdralek, Art. ,,Zauberei“ ebendas. II, 
1886, §. 1000—1007. — Leistle, Die Besessenheit mit besonderer Bertick- 
sichtigung der Lehre der hl. Vater, Dillingen, Progr. 1887 (178 8.). — Har- 
nack, Texte und Untersuchungen VIII, 4, 1892, S. 104—124 (Medizinisches | 
aus der altesten Kirchengeschichte, V: Exorcismen). — Trede, Geisterbanner 
(Die christliche Welt 1892, col. 722—725, 741744). — Politis, Hahooyeapixe 
atazxvohoyla & thy uoyixdy BiBiiwv (Byzantin. Zeitschr. I, 1892, 8. 555—571; 
dazu Griinwald, ebendas. II, 1893, 8. 291—293). — Vasstljev, Anecdota 
Graeco-Byxantina 1, Moskaw 1893, p. 332—345 (34 christliche Exorzismen und 
magische Rezepte aus verschiedenen Handschriften). — Basset, Les apocry- 
phes éthiopiens, traduits en frangais, VII: Enseignement de Jésus-Christ et prie- 
res mageques, 1896. — Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur 
2. Aufl. 1897, S. 619f. 631. 908. — Ficker, Art. , Amulett“ in Herzog-Hauck, 
Real-Enc. I, 467—476. — Conybeare, Christian Demonology (Jewish Quar- 
terly Review VIII, 1896, p. 576—608. IX, 1897, p. 59—114, 444—470, 581—608). 
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— V. Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch-rémischen Heiden- 
tums IJ, 377ff. [Zauberei in der christl. Kirche]. — K. Miiller, Das Reich 
Gottes und die Damonen in der alten Kirche (PreuBische Jahrbb. Bd. 93, 1898, 
S. 1—16). — Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach- 
apostolischen Zeitalter bis auf Irendus, 1899. — Turajew, Aethiopische Ora- 
tiones falsae und Exorcismi (ithiop. Texte mit russ. Ubersetzung] in: Recueil 
de travaux rédigés en mémoire du Jubilé scientifique de M. D. Chwolson, Berlin 
1899, S. 242—267. — Zéckler, Art. ,,Magier“ in Herzog-Haucks Real-Enc. 
3. Aufl. XII, 1903 (hier S. 63—70: Die Magie in der christl. Geschichte). — 
Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu 1899, S. 124 (Verzeichnis pa- 
tristischer Stellen tiber Damonenaustreiben im Namen Jesu). — Heitmiiller, 
Im Namen Jesu 1903, 8. 223-257. — Harnack, Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums 2. Aufl. Bd. I, 1906, S. 108—126. — Leclercq, Art. Amu- 
lettes in: Dictionnaire d’archéol. chrét. I, 2, 1907, col. 1784—1860. — Pradel, 
Griechische und siiditalienische Gebete, Beschwérungen und Rezepte des Mittel- 
alters 1907. — Macler, Formules magiques de I’ Orient chrétien (Revue de 
Uv Mstotre des religions 1908, II, S. 9-383). 


Hellenistischer Synkretismus. A. Amulette mit Inschriften: Bau- 
dissin, Studien zur semitischen Religionsgeschichte I, 1876, 8S. 187—197. — 
Drexler, Art. ,,Abrasax“ in Herzog-Hauck, Real-Enc. fiir prot. Theol. und 
Kirche 3. Aufl. I, 1896, S. 118—118 (beide verzeichnen auch die dltere Litera- 
tur). — Leclercq, Art. Abrasax in: Dictionnaire archéol. chrét. I, 1, 1907, 
col, 127—155. — Furtwangler, Die antiken Gemmen Bad. III, 1900, S. 39 ff. 
85 ff. 100 ff. und sonst. — B. Papyrustexte: Goodwin, Fragment of a 
Graeco-egyptian work upon magic, in: Publacations of the Cambridge antiquarian 
Society, octavo Series No. Il, 1852 (= der spiter auch von Wessely und Kenyon 
herausgegebene Pap. XLVI des brit. Museums, mit engl. Ubersetzung und Er- 
lauterungen). — Parthey, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Mu- 
seums (Abhandlungen der Berliner Akademie 1865, phil.-hist. Kl. 8. 109—180). 
— Erman, Die agyptischen Beschw6rungen des grossen Pariser Zauberpapy- 
rus (Ztschr. fiir dgypt. Sprache und Alterthumskunde 1883, S. 89—109). — 
Leemans, Papyrt Graect Muset antiquartd publict Lugduni-Batavi, tom. II, 
Lugd. Bat. 1885. — Dieterich, Papyrus magica Muset Lugdunensis Batavt, 
quam Leemans edidit in papyrorum Graecarum tomo II, denuo edidit, com- 
mentario critico instruxit, prolegomena seripsit (Jabrbb. fiir class. Philol., 
Supplementbd. XVI, 1868, S. 747—829, auch separat). — Wessely, Griechi- 
sche Zauberpapyrus von Paris und London (Denkschriften der Wiener Aka- 
demie, philos.-hist. Kl., Bd. 36, 1888, 2. Abth. S. 27—208). — Wessely, Neue 
griechische Zauberpapyri (Denkschriften der Wiener Akademie, philos.-hist. 
KL, Bd. 42, 1893, 96 S.). — Kenyon, Greek Papyri in the British Musewm, 
1893, p. 62—125: Magical Papyrt (Dazu 1 Bd. facsimiles in gr. fol.). — 
Legge, A coptic spell of the second centwry (Proceedings of the Society of 
Biblical Archaeology XIX, 1897, p. 183—187; vgl. XX, 1898, p. 147—149) 
[dieselbe griechisch-koptische Zauberanweisung, welche bei Wessely 1888, 
S. 75, 76 nicht ganz korrekt gegeben ist]. — Noch mehr Literatur tiber die 
griechischen Zauberpapyri verzeichnet Hiberlin, Centralblatt fiir Biblio- 
thekswesen XIV, 1897, S. 479—487. — ©. Bleitafeln und Abnliches: De- 
lattre, Inscriptions imprécatoires trouvées & Carthage (Bulletin de correspon- 
dance hellénique XII, 1888, p. 294—302). Dieselben, mit einigen anderen, 
auch herausg. von Joh. Schmidt im Corp. Inser. Lat. t. VUL Suppl. m. 12504 
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bis 12511. — Deissmann, Bibelstudien 1895, S. 21—54 (Bleitafel von Hadru- 
metum, mit reichhaltigen Erlauterungen). — Wiinsch, Defixionwm tabellae 
Atticae, Appendix zum Corp. Inser. Atticarum, 1897 (teilt in der praefatio 
auch nicht-attische Beschwérungstafeln mit, darunter manche synkretistische). 
— Wiinsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom, 1898 (Anrufung ver- 
schiedener Dimonen, sie méchten beim Wagenrennen im Zirkus den Sieg der 
Gegner verhindern; die angerufenen Gétter und Démonen sind tiberwiegend 
aigyptische; Zeit: um 390—420 nach Chr.). — Ziebarth, Neue attische Fluch- 
tafeln (Nachrichten der Gottinger Ges. der Wiss., phil.-hist. Kl. 1899, S. 105 
bis 135). — Wiinsch, Neue Fluchtafeln (Rhein. Museum Bd. 55, 1900, S. 62 
bis 85, 232—271). — Wiinsch in: Excavations in Palestine by Bliss and 
Macalister, London 1902, p. 158—187 (Beschwoérungstexte auf Kalkstein ein- 
geritzt, s. oben Bd. II, 8. 6). — Awdollent, Defiatonum tabellae quotquot 
innotuerunt tam in graecis Orientis quam in totius Occidentis partibus praeter 
Atticas, Paris 1904 [Hauptwerk!] (angez. v. Wiinsch, Berliner philol. 
Wochenschr. 1905, col. 1071—1082). — D. Sonstige Literatur: Wessely, 
Ephesia grammata aus Papyrusrollen, Inschriften, Gemmen efe. gesammelt 
(Jahresber. des Franz-Joseph-Gymnas. in Wien 1886) [nicht Ephesia | gram- 
mata im engeren Sinne, sondern Zauberformeln tiberhaupt]. — Wessely, 
On the spread of Jewish-Christian religious ideas among the Egyptians (Hxpo- 
sttor, third Series vol. IV, 1886, p. 194—204). — Dieterich, Abraxas, Studien 
zur Religionsgeschichte des spateren Altertums, 1891 [mit dem Text des zweiten 
der von Leemans herausgegebenen Leidener Papyri]. — Hetm, Incantamenta 
magica graeca latina (Jahrbb. fiir class. Philol., Supplementbd. XIX, 1893, 
S. 463—576, auch separat). — Kuhnert, Art. Defixio in Pauly-Wissowas 
Real-Enc. IV, 2373 ff. — Brockelmann, Ephesia grammata (Bonner Jahr- 
biicher, Heft 104, 1899, S. 192f.). — Heitmitiller, Im Namen Jesu, 1903, 
S. 132—222. — LEinige Literatur aus den Jahren 1891—1892 verzeichnet 
Gruppe in Bursians Jahresbericht 85, 8. 143 ff. — Einzelbemerkungen zu 
den Texten: Drexler, Jahrbb. fiir class. Philol. 1892, S. 359 ff. Ihm, Rhein. 
Museum Bd. 48, 1893, S. 635 f. Kroll, Philologus Bd. 54, 1895, S. 560—565. 


Uber Salomo: Fabricius, Codex pseudepigr. Vet. Test. I, 1032—1063. 
Gritinbaum, Neue Beitrage zur semitischen Sagenkunde 1893, S. 198 ff. (Salomo 
in der arabischen Literatur). G. Salzberger, Die Salomosage in der semi- 
tischen Literatur, I. Teil, 1907, Heidelberger Diss. (122 8.), s. Bacher, Theol. 
Litztg. 1907, 664. — Der Pilger von Bordeaux hat im vierten Jahrh. n. Chr, in 
Jerusalem die crypta gesehen, wht Salomon daemones torquebat (Tobler, Palae- 
stinae descriptiones 1869, p. 3 = Itinera Hierosolymitana ed. Geyer, 1898, p. 21). 


Joseph. Antt, VIII, 2, 5: "En@ddc te ovvtagdiuevog ais maonyoostrar ta 
voonuata, toedmove &ooxboewy xatédimer, oig evdotueva tae daymdvia Ms mN- 
xét énaveddety éxdudxovor x. t. 2. (folgt nun die Erzihlung yon Eleasars 
Tat vor Vespasian). 


Origenes ad. Matth. 26, 63 (de la Rue III, 910, Lommatusch V, 7): Quae- 
ret aliquis, st convenit vel daemones adjurare; et qui respicit ad multos, gui 
talia facere aust sunt, dicet non sine ratione fiert hoc. Qui autem adspicit Je- 
sum imperantem daemonibus, sed etiam potestatem dantem discipulis suis super 
omnia daemonia, et ut infirmitates sanarent, dicet quoniam non est secundum 
potestatem datam a Salvatore, adjurare daemonia; Judaicum est enim. Hoc 
etst aliquando a nostris tale aliquid fiat, simile fit et, quod a Salomone serip- 
tis adjurationibus solent daemones adjurart. Sed ipsi, qui utuntur 
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adjurationtbus illis, aliquoties nec idoneis constitutis libris utuntur; 
quibusdam autem et de Hebraeo acceptis adjurant daemonia. 


In den Zauberpapyri kommt Salomos Name 6fters vor (z. B. in dem 
groBen Pariser Zauberpapyrus ed. Wessely 1888, vers. 850 u. 3040, in einem 
Wiener Papyrus bei Wessely 1893, S. 66, vers. 29). — Auch unter den yon 
Heim, Jahrbb. fiir class. Philol. Suppl. XIX, 1893, S. 463—576 zusammen- 
gestellten incantamenta magica findet sich dfters Salomos Name (Nr. 56 
= 169: recede ab illo Gato Seto, Solomon te sequitur. 61: Spoayle Yohoud- 
v0G, Lohouov oe di@xer. 62: opoayle Lodoudvog. 236: ter incanto in signo 
dei et signo Solomonis et signo domna Artemix. 237: SoAwuove). — Auf einem 
von Heim nicht beachteten Amulett (beschrieben von Sorlin Dorigny, Revue 
des études grecques IV, 1891, p. 287—296) ist Salomo als Reiter abgebildet, wie 
er einen Damon niedersticht; dazu die Umschrift "Ayyeiog Agaag, petye us- 
tonuérn*® Lodouay o& dubxer. — Perdrixet, Spoaylg Tohoudvog (Revue des 
études grecques XVI, 1903, p. 42—61) gibt 6 Amulette, auf welchen der Name 
Salomos vorkommt, mit Abbildungen. — Ein in Smyrna gefundenes Amulett 
mit Salomos Name s. Bulletin de corresp. hell. 1893, p. 638. 


Uber das /820» Yotoudryrecoy des Aaron zur Zeit des Manuel Com- 
nenus s. die Stelle aus Nvcetas Choniates bei Fabric. Cod. pseudepigr. I, 
1037 sq. — Ein Sttick aus einem dem Salomo zugeschriebenen magischen 
Traktat (aus einer Wiener Handschrift) gibt Kroll, Catalogus codicum astrol. 
graec. VI, 1908, p. 85—87. 


Decretum Gelastt (bei Credner, Zur Geschichte des Kanons S. 224, 
Preuschen, Analecta 1893, S. 155): § 61: Sertptura, quae appellatur Contradictio 
Salomonis [al. Solomonis interdictio], apocr. — Ibid. § 62: Philacteria omnia, 
quae non angelorum, wut alli confingunt, sed daemonum magis conscripta sunt 
nominibus, apocr. | 

‘Das christliche Testamentum Salomonts gehért mehr in die Klasse 
der Unterhaltungs- als in die der Zauberliteratur, denn es erzahlt in unsadg- 
lich breiter Weise, wie Salomo beim Tempelbau die verschiedensten Damonen, 
einen nach dem andern, zitiert und zur Dienstleistung beim Tempelbau zwingt. 
— Es ist herausgegeben von Fleck, Wissenschaftl. Reise durch Deutschland, 
Italien etc. Bd. II, 3 (1837) S. 111—140. Auch in Fiirsts Literaturblatt des 
Orients V, 1844, und VII, 1846 (unvollstindig). — Eine deutsche Ubersetzung 
gab Bornemann (Zeitschr. fiir die histor. Theol. 1844, III, S. 9—56). Vel. 
auch: Bornemann, Conjectanea in Salomonis testamentum (Biblische Studien 
von Geistlichen des Koénigr. Sachsen, II. Jahrg. 1848, S. 45—60, IV. Jahrg. 
1846, S. 28-69). — Eine englische Ubersetzung gab Conybeare, Jewish 
Quarterly Review XI, 1899, p. 1—45 (gegen Conybeares Annahme einer jiidi- 
schen Grundschrift s. Theol. Litztg. 1899, 110). — Fiir die Altersbestimmung 
ist zu vgl. die Stelle aus Leontiws bei Fabric. Cod. pseudeprgr. I, 1036sq. 

Noch die moderne Buchhindlerspekulation hat sich Salomos Name 
dienstbar gemacht. Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 
2. Aufl. 1869, 8.178 Anm. erwdhnt ein Buch: ,,Der wahrhaftige feurige Drache 
oder Herrschaft tiber die himmlischen und héllischen Geister und tiber die 
Machte der Erde und Luft. Vierte Auflage, Ilmenau 1850“, welches sich als 
ein Auszug aus dem ,grofRen Buch“ Salomos in 20 Foliobinden gibt 
und dieses héchst seltene Werk oft nach Seitenzahlen zitiert! 

Mischna Pesachim IV, 9: ,,Hiskia verbarg das Heilmittelbuch ("5d 124 
manip), und die Gelehrten billigten dies“. Vgl. dazu den Kommentar des Mai- 
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monides in Surenhusius’ Mischna II, 150, welcher bestimmt sagt, daf® es sich 
nach der Tradition um das Heilmittelbuch Salomos handele. — Suddas 
(Lex. s. v. “Etexiag): “Hy Lodoudre BibLog taudtov nmaGovsg mavrds, éyxexoda- 
ueyn tH tod vaod ghd. Tadryny e€exdrawev “ECexlac, od moocéxovtog tov 
Aaot tH Dep dia tO tag GEounelag tév naddy evdévde tods médoxortag at- 
Tove xoulleoGou, mEQuoe@rtac aiteiy tov Gedy. — Glycas bei Fabric. Cod. 
pseudepigr. I, 1042sq. — Josephi Hypomnesticum ¢.'74 bei Fabric. Cod. pseude- 
pigr. II, 2, 176 (nach Erwahnung von Salomos kanonischen Schriften): efot dé 
xal éeooe mdetotor Adyot, ove anéxovwer 6 EvoeBho Baowedcs Elexiag.... 
Tove 68 Saumdvor éxpevetixods zal nady laroixods xal xlENtoOVv PwHoatimots 
ot tév lovdatwy dybota: mae Eavtoig pricooovow éenimeréctata (beachte das 
Praesens! Uber die Zeit des Josephus vgl. Gutschmid, Kleine Schriften 
V, 618, der ihn ins zehnte Jahrh, setzt, und dagegen die genaueren Unter- 
suchungen von Diekamp, Hippolytus von Theben 1898, S. 145—151: 
spitestens um die Wende des 8. u. 9. Jahrh., mdglicherweise aber erheb- 
lich friiher). 


§ 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. 


Vorbemerkungen. 


Noch viel mannigfaltiger als die palastinensisch-jiidische Lite- 
ratur ist die hellenistisch-jiidische. Biblisches und rabbinisches 
Judentum auf der einen Seite, griechische Philosophen, Dichter 
und Historiker auf der anderen Seite bilden die Faktoren, durch 
deren Zusammenwirken auf dem Boden der jiidischen Diaspora 
eine Literatur von der buntesten Mannigfaltigkeit entstanden ist: 
vielgestaltig nicht blo8 in ihrer literarischen Form, sondern auch 
hinsichtlich der Standpunkte, welche die Verfasser vertreten, und 
der Zwecke, welche sie verfolgen. | . 

Im allgemeinen teilt dieses hellenistische Judentum und seine 
Literatur den geistigen und literarischen Charakter der Zeit. Es 
ist die alexandrinisch-rémische Epoche der griechischen 
Literatur, in welcher die letztere den Boden des nationalen 
Griechentums verlassen hat und zur Weltliteratur geworden ist}. 


1) Zur Charakteristik derselben vgl. Dahne, Geschichtliche Darstellung 
der jiid.-alexandr. Religionsphilosophie I, 1—15. — Bernhardy, Grundriss der 
griechischen Litteratur Bd.I (4. Bearb. 1876) S. 498—577. Ders., 5. Bearb. 
von Volkmann 1892, S.517—604. — Volkmann, Art. ,,Alexandriner“ in 
Paulys Real-Ene. I, 1 (2. Aufl.) 8. 7483—753 (woselbst auch noch andere Lite- 
ratur). — Nicolai, Griech. Literaturgeschichte Bd. II (1876) S$. 80f. — Suse- 
mihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit 2 Bde. 
1891—1892. — Mahaffy, Greek life and thought from the age of Alexander to 
the roman conquest, 1887, 2. ed. enlarged 1896. — Lumbroso, L’Egitto det 
Greet e det Romani, 2a edixtone, Roma 1895 (auch tiber das geistige Leben, 
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Denn die Vélker im Bereiche des mittellindischen Meeres haben 
die griechische Kultur nicht nur sich angeeignet, sondern sie steuern 
nun auch ihrerseits bei zu der literarischen Produktion des Zeit- 
alters. Aus aller Herren Lander treten griechisch gebildete Manner 
als Schriftsteller auf, die an jeder Art literarischen Betriebes sich 
beteiligen und durch ihr Zusammenwirken der griechischen Lite- 
ratur den kosmopolitischen Charakter aufprigen: kosmopolitisch 
in doppelter Hinsicht, nach Seite des Ursprungs und nach Seite der 
Wirkung. Es strémen jetzt in die griechische Literatur mehr und 
mehr auch die geistigen Errungenschaften des Orients ein’ Religion 
und Philosophie empfangen von hier aus neue Anregungen, Dichter 
und Historiker neue Stoffe. Und umgekehrt: auch die Wirkung, 
die man beabsichtigt, ist kosmopolitisch. Wer jetzt zur Feder 
greift, schreibt nicht nur fiir das kleine Volk der Griechen, sondern 
fir die Gebildeten aller Welt. 

An dieser literarischen Produktion haben sich nun auch die 
grazisierten Juden beteiligt. Und das zuletzt Gesagte gilt von 
ihnen in ganz besonderem Mage; vor allem, daf sie ein neues 
Element in die griechische Literatur eingefiihrt haben. Was bisher 
nur Besitztum eines kleinen Kreises war: die religidse Erkenntnis 
Israels, das macht sich jetzt auch im Bereiche der griechischen 
Literatur geltend. In den Formen und mit den Mitteln, welche 
die literarische Bildung der Griechen darbot, wird der religidse 
Glaube Israels, wird seine Geschichte, seine grofe heilige Vorzeit 
dargestellt und damit aller Welt zuganglich gemacht. Und diese 
letztere Wirkung ist bei einem grofen Teile der jiidisch-\helle- 
nistischen Literatur geradezu auch beabsichtigt. Man schreibt 
nicht nur fiir die eigenen Volks- und Glaubensgenossen, sondern 
man will alle Welt mit der grofen Geschichte Israels, mit seiner 
iiberlegenen religidsen Erkenntnis vertraut machen. 

Die Verbindung der eigenen nationalen Bildung mit 
der griechischen ist natiirlich auch bei den Juden wie bei an- 
deren Orientalen nicht eine blo& auferliche gewesen. Judentum 
und Griechentum sind hier wirklich in einen inneren Verschmel- 
zungsprozess mit einander eingetreten?. Das Judentum, das in 


aber nicht tiber die Literatur). — Knaack, Art. ,,Alexandrinische Litteratur“ 
in Pauly-Wissowas Real-Enc. I, 1894, col. 1399—1407. — Beloch, Griechische 
Geschichte III, 1, 1904, S. 408—556 (Charakteristik der Bildung, Weltanschau- 
ung, Wissenschaft, Literatur und Kunst der hellenistischen Zeit). — Willa- 
mowitz-Méllendorf, Die griechische Literatur, in: Die Kultur der Gegen- 
wart, herausg. v. Hinneberg I, 8, 1905. 

2) Vgl. tiber das hellenistische Judentum iiberhaupt: Gfrérer, Philo 
und die alexandrinische Theosophie, 2 Bde. 1831. — Dahne, Geschichtliche 
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seiner festen pharisiischen Auspragung so schroff abgeschlossen 
erscheint, hat sich auf dem Boden des Hellenismus als ungemein 
pildsam und akkomodationsfihig erwiesen; es hat dem tibermachtigen 
eriechischen Geiste einen weitgehenden Hinfilu8 verstattet. Was 
ein Gemeingut der ganzen gebildeten Welt war: die grofen Dichter, 
Philosophen und Historiker der Griechen, das wollten auch die 
hellenistischen Juden sich nicht entgehen lassen. Auch sie schépften 
aus dem frischen Quell der griechischen Klassiker das, was dem 
Altertum das Hoichste erschien: humane Bildung. Unter dem 
Hinflu& derselben ist aber das Judentum, ohne da8 man es merkte, 
etwas anderes geworden. Es streift seinen partikularistischen 
Charakter ab. Es findet wahre, gittliche Gedanken auch in der 
Literatur der Heidenwelt und eignet sich dieselben an; es umfaSt 
-alle Menschen als Briider und will alle, die noch in Finsternis 
wandeln, zur Erkenntnis der Wahrheit fiihren. 

Indem aber so die Juden wie andere Orientalen zu Griechen 
werden, zeigt sich dabei doch zugleich, daS das Judentum etwas 
anderes ist, als die heidnischen Religionen. Seine innere Wider- 
standskraft war ungleich grifSer als die der letzteren. Wahrend 
die anderen orientalischen Religionen in der allgemeinen Religions- 
mengerei der Zeit aufgehen, hat sich das Judentum seinem Kerne 
nach doch ungebrochen erhalten. Es hat die Kinheit Gottes und | 
seine bildlose Verehrung streng und unverriickt festgehalten; zu- 
gleich auch den Glauben, da’ Gottes Wege mit der Menschheit 
zu einem seligen Ziele fiihren. In diesem sicheren Festhalten des 
Kernes gegentiber dem Andrangen des Griechentums hat es seine 
itberlegene religiése Kraft erwiesen. 

Bas Bewuftsein dieser Uberlegenheit pragt nun auch der 
hellenistisch-jtidischen Literatur ihren Charakter auf. Sie 
verfolet zu einem grofen Teile den praktischen Zweck, nicht 
nur die eigenen Glaubensgenossen zu starken und sie mit ihrer 
grofen Vergangenheit bekannt zu machen, sondern auch die nicht- 


Darstellung der jiidisch-alexandrinischen Religionsphilosophie, 2 Bde. 1834. 
— Lutterbeck, Die neutestamentlichen Lehrbegriffe I, 99—120. — Herz- 
feld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 425—579. — Ewald, Gesch. des Volkes 
Israel IV, 303 ff. — Siegfried, Philo etc.S.1—27. Ders., Der jiidische Hel- 
lenismus (Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1875, 8S. 465—489). Ders., Bedeutung 
und Schicksal des Hellenismus in dem Leben des jiidischen Volkes. Vor- 
trag etc. (Jahrbb. fiir prot. Theol. 1886, 8. 228—253). — Gratz, Geschichte 
der Juden Bd. III, 4. Aufl. 1888, Note 3 8.597—629. — Karpeles, Geschichte 
der jiidischen Literatur Bd. I, 1886, S. 185—262. — Susemihl a.a. O. II, 
601—656. — Buhl, Art. ,,Hellenisten“ in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. 
VII, 1899, 8. 623—627. — Deifimann Art. ,,Hellenistisches Griechisch" eben- 
das. 5. 627— 639. 
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jiidischen Leser zur Erkenntnis von der Torheit des Heidentums 
zu bringen, sie von der GriéSe der Geschichte Israels und von der 
Grundlosigkeit aller Angriffe auf dieses Volk zu tiberzeugen. Sie 
ist also zu einem grofen Teil apologetisch im umfassendsten 
Sinne. Und in diesem Vorwiegen des praktischen Zweckes ist sie 
der palastinensischen verwandt. Wie diese vorwiegend den Zweck 
verfolgt, die gesetzestreue Gesinnung zu stirken und zu beleben, . 
so die hellenistisch-jiidische wenigstens zu einem grofen Teile 
den Zweck, auch der nichtjiidischen Welt Achtung vor dem Volk 


und der Religion Israels einzufléBen, ja wombglich sie zu der- 


selben heranzuziehen. 

Der Hauptsitz des hellenistischen Judentums und damit 
auch der hellenistisch-jiidischen Literatur war Alexandria, die 
Hauptstadt des Ptolemderreiches, welche durch die Bemiihungen 
der Ptolemier zur ersten Stitte gelehrter Bildung im hellenistischen 
Zeitalter erhoben worden war. Hier standen die Bildungsmittel 
der Zeit in einer Fiille wie sonst nirgends zu Gebote. Zugleich 
lebten aber auch nirgends auferhalb Palastinas Juden in so grofSer 
Zahl beisammen wie in Alexandria. Es war also eine innere 
Notwendigkeit, daf eben hier das hellenistische Judentum zu 
seiner héchsten Bliite gedieh und die hellenistisch-jiidische Lite- 
ratur am meisten gepflegt wurde. Aber man irrt doch, wenn man 
meint, da’ diese Bestrebungen eben nur in Alexandria gepflegt 
wurden. Sie sind durchaus nichts spezifisch , Alexandrinisches“, 
sondern ein Gemeingut des hellenistischen, d. h. auSerpaidstinen- 
sischen Judentums tiberhaupt. Ja selbst in Palastina haben sie 
ihre Vertreter, wenn auch hier die makkabdische Bewegung dem 
Um-sich-greifen dieser Richtung einen starken Damm _entgegen- 
gesetzt hat?®. | 

Die Verschiedenheit sowohl der literarischen Form als des 
theologischen Standpunktes der hier zu besprechenden Schriftwerke 
ist hauptsachlich dadurch bedingt, daS dieselben sich bald mehr 
an die biblischen Vorbilder anschliefen, bald mehr den griechischen 
Mustern folgen. Zwischen den beiden hierdurch bezeichneten End- 
punkten gibt es aber eine grofe Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen, die nur schwer unter bestimmte Rubriken zu bringen sind. 
Am angemessensten diirften etwa folgende Gruppen zu unter- 
scheiden sein. 


3) Vgl. tiber das hellenistische Judentum in Palistina bes. Freuden- 
thal, Alexander Polyhistor (1875) 8. 127—129. 
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I. Ubersetzungen der. heiligen Schriften. 


1. Die Septuaginta. 


Die Grundlage aller jiidisch-hellenistischen Bildung ist die alte 
anonyme griechische Ubersetzung der heiligen Schriften, die unter 
dem Namen der Septuaginta (0 EGdounxorvta, septuaginta inter- 
pretes) bekannt und durch die Uberlieferung der christlichen Kirche 
uns vollstindig erhalten ist. Ohne sie ist das hellenistische Juden- 
tum ebenso wenig denkbar, wie die evangelische Kirche Deutsch- 
lands ohne Luthers deutsche Bibeliibersetzung ¢. 

Der einheitliche Name darf nicht zu der Vorstellung verleiten, 
als ob wir es dabei mit einem einheitlichen Werke zu tun hatten. 
Was spater unter jenem Namen zusammengefaft wurde, ist nicht 
nur die Arbeit verschiedener Verfasser, sondern auch zu 
verschiedenen Zeiten entstanden. Der Alteste Bestandteil 
ist die Ubersetzung des Pentateuches. Uber deren Entstehung 
gibt der sogenannte Brief des Aristeas einen ausfiihrlichen Be- 
richt. Der Konig Ptolemius II. Philadelphus (283—247 vor Chr.) 
wurde durch seinen Bibliothekar Demetrius Phalereus veran- 
laft, auch das Gesetz der Juden fiir seine Bibliothek ins Griechische 
iibersetzen zu lassen. Auf seine Bitte schickte ihm der jiidische 
Hohepriester Eleasar 72 geeignete Manner, je 6 aus jedem Stamme, 
durch deren Arbeit das ganze in 72 Tagen vollendet wurde (Naheres 
s. unten Abschnitt VII). Die Geschichtlichkeit dieses Berichtes, der 
mit einer Menge anschaulichen Details ausgeschmiickt ist, ist heut- 
zutage allgemein aufgegeben. Es fragt sich nur, ob der roman- 
haften Ausschmiickung nicht vielleicht eine historische Uberliefe-| 
rung zugrunde liegt, deren Kern etwa dies sein wiirde, daf die 
Ubertragung des jiidischen Gesetzes ins Griechische durch Ptole- 
mius Philadelphus auf Anregung des Demetrius Phalereus ver- 
anstaltet worden ist®. An sich wire dies wohl méglich. Denn bei 
dem gelehrten literarischen Kifer der Ptolemiéer, speziell des Ptole- 
miaus Philadelphus, ware es allerdings denkbar, daf derselbe den 


4) Der Name ,,Septuaginta“ bezieht sich zunachst nur auf die Ubersetzung 
des Pentateuches, ist aber dann auch auf die der anderen Biicher tibertragen 
worden. ; 

5) So zB. Valcekenaer, De Aristobulo Judaeo p. 49—58. Ostermann, 
De Demetrit Phalerei vita ete. W, 1857, S.3—5 (dagegen Susemihl I, 138f). 
Wellhausen in seiner Bearbeitung von Bleeks Einleitung in das Alte 
Testament (4. Aufl. 1878) 8. 571f. Buhl, Kanon und Text des A. T.s 1891, 
S.115f (dagegen Siegfried, Theol. Litztg. 1891, 518). 
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- Wunsch hatte, auch das Gesetz der Juden seiner Bibliothek ein- 


_zuverleiben®. Und man kann zugunsten dieser Auffassung auch 
anfiihren, da8 der jiidische Philosoph Aristobul zur Zeit des 
Ptolemaus VI. Philometor eben das, was wir oben als den méglichen 
Kern der Uberlieferung bezeichnet haben, erzahlt, ohne dabei eine 
Kenntnis der romanhaften Ausschmiickung des Aristeasbriefes 
zu verraten, was einigermaBen dafiir zu sprechen scheint, da8 
er einer yom Aristeasbrief unabhaingigen Tradition folet7. Be- 
denklich ist aber namentlich, daf nach einer sehr glaubwiirdigen 
Nachricht Demetrius Phalereus iiberhaupt nicht am Hofe des 
Ptolemaus Philadelphus gelebt hat, sondern von demselben schon 
gleich nach dem Tode des Ptolemaius Lagi aus Alexandria ver- 
bannt worden ist’. | Damit fallt doch auch der vermeintliche Kern 
der Tradition. Es bleibt also eine bloBe Méglichkeit, da& die 
Septuagintatibersetzung des Pentateuches den literarischen Be- 


6) Uber die alexandrinischen Bibliotheken s. die bei Hiibner, Biblio- 
graphie der class. Alterthumswissensch., 1889, S.14f. verzeichnete Literatur. 
Dazu: Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in der Alexandrinerzeit I, 1891, 
S. 335ff. Bernhardy, Grundriss der griech. Litteratur 1. Thl. (5. Bearb. von 
Volkmann 1892) S. 555ff. Dziatzko, Art. ,,Bibliotheken“ in Pauly-Wisso- 
was Real-Enc. III, col. 409ff. Ladgdberg, Ueber die alexandrinischen Biblio- 
theken (Hranos, Acta philologica Suecana vol. III, Upsala 1898—1899, S. 162— 
192). Leclercq, Art. ,,Alerandrie* in: Dictionnaire darchéologie chrétienne 
I, 1, 1907, col. 1098—1182 (am SchluB eine reiche Bibliographie tiber die alexan- 
drinischen Bibliotheken). 

7) Die Stelle aus Aristobul ist mitgeteilt bei Euseb. Praep. erang. XIII, 
12, 1—2 (ed. Gaisford). Aristobul spricht hier davon, da schon Plato die 
jiidische Gesetzgebung gekannt habe. Um dies als méglich darzutun, be- 
hauptet er, daS schon vor Demetrius Phalereus der wesentliche Inhalt der- 
selben ins Griechische tibertragen worden sei. Darauf fahrt er dann fort: 
‘H S Gin éounveia tév du Tod vouov navtwr énl tot MpocayooEvtéertos Pil- 
adélgov Pacikéiwg, cov b& moeo0yévov, mooceveyzauévov musilova giiotimiay, 
Anuytolov tot Palnoéws noayuatevoauévov ta neEgi tovtwy. — In freier Weise 
ist diese Stelle wiedergegeben bei Clemens Alex. Strom. I, 22, 148, wo aber 
durch Einschaltung eines zai vor moayuatrevoauévov sowohl der Eifer fiir die 
Sache als die eigentliche Veranstaltung der Ubersetzung dem Demetrius zu- 
geschrieben wird. Nestle (Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. 1906, 8. 287 f) 
halt dieses zai auch bei Clemens nicht fiir urspriinglich. 

8) Der Gewahrsmann ist der unter Ptolemaus III. und IV. lebende Her- 
mippus Callimachius. §. die Stelle aus Diogenes Laert. V, 78 bei Miller, 
Fragm. hist. graec. 11, 47; daselbst auch §S. 48 die alteren Verhandlungen tiber 
die Glaubwiirdigkeit der Notiz; fiir dieselbe auch Susemihl I, 138f, tiber 
Hermippus tiberhaupt: Susemihl I, 492f. — Uber Demetrius Phalereus: 
Ostermann, De Demetrii Phalerei vita, rebus gestis et seriptorum reliquits, 
P.I Hersfeld 1847, P. II Fulda 1857. Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur 
in der Alexandrinerzeit I, 135—143. Pauly-Wissowas Real-Enc. IV, 2817—2841 
(Art. Demetrios Nr. 85). 
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strebungen des Ptolemaus Philadelphus ihre Entstehung verdankt. 
Wahrscheinlicher ist, da sie durch die eigenen Bediirfnisse der Juden 
hervorgerufen wurde. Indem jiidische Manner, welchen die Erhaltung 
der Gesetzeskunde auch in der Diaspora am Herzen lag, die Be- 
obachtung machten, da8 die Kenntnis der heiligen Sprache mehr 
und mehr abnahm und die Juden in der Diaspora das Griechische 
als Muttersprache sich anneigneten, konnten sie dadurch sich wohl 
veranlaft fiihlen, das Gesetz ins Griechische zu tibertragen, um 
seine Kenntnis auch unter den griechischen Juden zu erhalten. 
Diese Ubersetzung ist zunichst wohl nur als Privatarbeit unter- 
nommen worden und hat erst allmahlich auch offizielle Geltung 
erhalten. So dunkel aber der Ursprung der Ubersetzung auch ist, 
so darf doch schon aus inneren Griinden (vgl. z. B. de Wettes 
Hinl. ins A. T. § 53) als sicher angenommen werden, daf sie in 
Alexandria entstanden ist; und zwar noch im dritten Jahr- 
hundert vor Chr.; denn der zur Zeit des Ptolemaus IV. (222—205) 
schreibende Hellenist Demetrius hat dieselbe sicher bereits be- 
niitzt (s. dariiber unten Abschnitt Hf). | 

Das bisher Gesagte gilt nur von der Ubersetzung des Penta- 
teuches. Nur auf sie bezieht sich auch die Aristeaslegende. Nach- 
dem aber einmal die heilige Thora den griechischen Juden zugang- 
lich gemacht war, empfand man allmahlich auch das Bediirfnis, 
die tibrigen heiligen Schriften in griechischer Sprache zu besitzen. 
Ks folgten also Ubersetzungen der Propheten und zuletzt auch 
solche der Hagiographen. Auch sie sind wohl vorwiegend in 
Agypten entstanden. Da einige Hagiographen, wie das Buch 
Daniel und manche Psalmen, selbst erst in der Makkabiéerzeit ver- 
faft sind, so kinnen die griechischen Ubersetzungen dieser jiingeren 
Hagiographen nicht friiher als um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. entstanden sein’. Es scheint aber, daf in der 
Tat um diese Zeit wenigstens die Hauptmasse der Hagiographen 
samt den Propheten bereits in griechischer Ubersetzung vorgelegen 
hat. Denn der im J. 132 nach Agypten gekommene Enkel’ des 
Jesus Sirach entschuldigt die Mangelhaftigkeit seiner Uber setzung 
damit, daf das hebraéisch Gesagte nicht ganz dieselbe Bedeutung 
behalte, wenn es in eine andere Sprache tibersetzt werde, wie es 
nicht nur bei seinem Werke, sondern auch beim Gesetz und den 


9) Nur einen kleinen Beitrag zu der Frage nach der Entstehungszeit 
der griech. Ubersetzung der einzelnen Biicher gibt: Redpath, A Contribution 
towards settling the dates of the translation of the various books of the Septwa- 
gint (Journal of Theological Studies VII, 1906, p. 606—G615) [teilt auf Grund 
der verschiedenen Wiedergabe der Gottesnamen die Biicher der LXX in 
Gruppen]. 
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“PE opheten und den iibrigen Schriften der Fall sei (Jesus Sirach, 
Prolog.: ob yao tood vast ada’ év éavrols EBoatotl Asyoueve Hatt 
ovav wevay oy élg etégay yA@ooarv’ ov povor d& tabta, aAde weet 
avros 0 vouos xa at OOo Tee xal ta Aotna THY | BiBdi~r ov 
uuxoav eyec thy drapogay év savtols Asyoueva). Offenbar kennt 

er also auch schon eine Ubersetzung der Propheten und der 
»ubrigen Schriften“. Die Septuagintaiibersetzung der Chronik 
hat sicher dem um die Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr. 
schreibenden Eupolemus bereits vorgelegen (s. unten Abschnitt III 
und Freudenthal, Alexander Polyhistor S. 119); die des Buches 
Hiob dem Historiker Aristeas, dessen Zeit allerdings nicht naher 
bekannt ist, der aber, da er von Alexander Polyhistor exzerpiert 
worden ist, spatestens in der ersten Halfte des ersten Jahrhunderts 
vor Chr. gelebt haben muf (s. unten Abschnitt ITI und Freudenthal, 
Alexander Polyhistor S. 139)!° In der Sprache der LXX, nicht 
nur des Pentateuches, sondern auch der Propheten und Hagio- 
graphen, bewegen sich auch bereits die inschriftlich erhaltenen 
Fluchgebete von Rheneia, die wegen des Schriftcharakters 
nicht spater als um 100 vor Chr. angesetzt werden kénnen (s. itber 
dieselben oben S. 57). 

Daf alle diese Ubersetzungen jiidischen Ursprungs sind, be- 
darf nach dem Gesagten keines Beweises mehr. Der Charakter 
der Ubersetzung ist bei den verschiedenen Biichern sehr ver- 
schieden, bald ziemlich frei, bald unbeholfen wértlich, vorwiegend 
das letztere. Eine genauere Untersuchung ist bis jetzt erst fiir 
einzelne Biicher angestellt worden. Sie ist dadurch besonders er- 
schwert, da8 oft erst der hebraéische Text rekonstruiert werden 
muh, welcher den Ubersetzern vorgelegen hat. Die Sprache aller 
dieser Arbeiten ist das vulgare Griechisch, wie es in Agypten 
gesprochen wurde, aber stark vom Hebrdaischen beeinfiuSt‘!+, Zu- 
weilen, namentlich in der Syntax, sind die Hebraismen so stark, 
daf ein gebildeter Grieche sie kaum verstanden haben wird. Aber 
auch in der Entwickelung der Wortbedeutung hat das Hebraische 
einen erheblichen Einflu8 geiibt. Nicht wenige griechische Worte, 
die einem hebridischen in dessen einer Bedeutung entsprechen, 


10) Gratz will aus unzureichenden Griinden die Hiobibersetzung erst 
in das erste Jahrh. nach Chr. verlegen (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. 
des Judenth. 1877, 8. 83—91). 

11) Die vulgirgriechische Grundlage wird mit Recht von Dei®mann 
betont, indem er jedoch den Einflu& des Hebraischen unterschatzt. 8. Deif- 
mann, Art. ,,Hellenistisches Griechisch“ in Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. 
VII, 627-639. Ders., Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus 
(Neue Jahrbb. f. das klass. Altertum 1903, S. 161—177). 
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werden dem ganzen Begriffsumfang des hebraischen Wortes 
gleichgesetzt, so daf ihnen Bedeutungen gegeben werden, die sie 
im Griechischen gar nicht haben (man denke nur an ddga, stony 
und andere). Inwieweit hier die Umgangssprache der griechi- 
schen Juden den Ubersetzern bereits vorgearbeitet hat, lat sich 
nicht kontrollieren. Vermutlich hat eine Wechselwirkung stattge- 
funden. Vieles, was die Ubersetzer wagen, haben sie schon in 
der Umgangssprache vorgefunden. Mindestens ebenso stark wird 
aber auch die Riickwirkung gewesen sein, welche die in den all- 
gemeinen Gebrauch iibergegangene Ubersetzung auf die Entwicke- 
lung des jiidischen Griechisch ausgeiibt hat. Man wird sie ahn- 
lich schétzen diirfen, wie die Bedeutung von Luthers Bibeliiber- 
setzung fiir die Entwickelung der deutschen Schriftsprache. 

Die Ubersetzungen, um die es sich handelt, sind naémlich nicht | 
nur zu einem Ganzen vereinigt, sondern auch allgemein von den 
Juden der Diaspora als ihr Bibeltext rezipiert worden. 
Schon die altesten Hellenisten, Demetrius und Kupolemus, stiitzten 
sich bei ihren Bearbeitungen der biblischen Geschichte lediglich 
auf die Septuaginta; Philo setzt durchweg diese voraus, Josephus 
wenigstens vorwiegend. Fiir Philo ist der Septuagintatext des 
Pentateuches so sehr ein heiliger Text, daf er aus zufalligen 
Kinzelheiten desselben argumentiert. Ja nicht nur im Privatge- 
brauch ist diese Ubersetzung allgemein durchgedrungen, sondern 
auch beim Synagogengottesdienst wurde sie als heilige Schrift 
gebraucht (s. oben S. 140i). Im Alexandria hat man alljahrlich 
auf der Insel Pharus, wo das Ubersetzungswerk entstanden sein 
soll, in Erinnerung an ,die alte, aber immer jung bleibende Wohl- 
tat“ Gottes ein Dankfest nach Art des Laubhiittenfestes gefeiert 12. 
Aus den Handen der Juden ist sie dann in die der christlichen 
Gemeinde tibergegangen und von dieser geradezu als der authen- 
tische Bibeltext angesehen worden. Eben der Umstand aber, da8 
die christliche Gemeinde sich dieser Ubersetzung bemachtigt und 
aus ihr das polemische Riistzeug auch im Kampf gegen die Juden 
entnommen hat, hat dazu mitgewirkt, die Septuaginta bei den 
Juden allmahlich in Mifkredit zu bringen und neue jiidische Uber- 
Setzungen entstehen zu lassen; so vor allem die des Aquila, die 


2) Philo, Vita Mosis I §%, 7, Mang. II, 140 fin.: Acd xai Mezor viv ave 
nav &toc éooty xal navipyverc ayeree Late TY Pdgor vioor, ele tv otx Tov- 
Jator MOvor GAAG zat naundy sets Etegor dianhéovot, tO TE ooley, GEUYEVOYTEC, 
éy o ROGTov TO THC SQunvEeiag eéhauwve, xat meherac Evexa ebeoyeoias ael 
veatovons ed{AQLOTHTOY tes to Ge@. Meta 68 tas edyag xal tac edzaguotiac 
ot uty men SduEvoL oznvac éxt TOU aiytahov, ot d& ext tie alyreditidoc weuuov 
xataxdivartec év txaidew ust olxeiwr zai gihov sotiOrtar. 


Tiere oe + : 
eral. Slo] I, 1. Die Septuaginta. 429 


_ gur Zeit des Origenes bei den Juden in héherem Ansehen stand 
als die Pe Oita. 


Der Text der Septuaginta ist uns nur durch die Uberlieferung der 
christlichen Kirche erhalten. In der Geschichte desselben sind epochemachend 
die gelehrten Bemiihungen des Origenes, die schlieSlich — nicht ohne Schuld 
des Origenes selbst — zu einer argen Verwirrung des Textes gefiihrt haben. 
Origenes hat wegen der Unsicherheit des Septuagintatextes und wegen seiner 
starken Abweichungen vom hebraischen eine grofe Bibelausgabe veranstaltet, 
in welcher in sechs Kolumnen nebeneinander geschrieben waren: 1) der he- 
braische Text in hebraischer Schrift, 2) der hebraische Text in griechischer 
Schrift, 3) die _Ubersetzung des Aquila, 4) die des Symmachus, 5) die Septua- 
ginta, 6) die Ubersetzung des Theodotion, und zwar in dieser Reihenfolge 
(s. Hieronymus, Comment. in Tit. 3, 9 [opp. ed. Vallarst VII, 1, 734], Epiphan. 
de mensuris et ponderibus § 19, und die tibrigen Zeugnisse bei Feld, Origenis 
hexaplorum quae supersunt, prolegom. p. 1). Es sollte damit eine sichere Grund- | 
lage geschaffen werden fiir die gelehrte theologische Exegese, namentlich auch 
fiir die gelehrte Polemik gegen die Juden, welche den Christen oft den Vor- 
wurf machten, daB sie den wahren Bibeltext gar nicht kennten (s. tiber Motiv 
und Zweck seines Unternehmens Origenes, comment. in Matth. tom. XV e. 14, 
epist. ad African. § 5). Da das Werk einen sechsfachen Bibeltext darbot, hief 
es die Hexapla. AufSerdem veranstaltete Origenes auch noch eine Ausgabe 
ohne die beiden hebraischen Kolumnen, welche die Tetrapla hie (Zuseb. 
Hist. eccl. VI, 16). Andererseits sprach man auch yon Octapla, da bei einigen 
Biichern des Alten Testamentes zu den genannten sechs Texten noch zwei 
anonyme griechische Ubersetzungen hinzukamen (Epiphan. de mensuris et pon- 
deribus § 19, Euseb. Hist. eccl. V1, 16; vgl. tiberh. tiber das~ganze Werk die 
Prolegomena bei Feld, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 2 Bde. Oxonii 
1875, ferner den Art. von Taylor in Smith and Wace, Dictionary of Christian 
Biography U1, 1882, p. 14—23. Swete, Introduction to the Old Testament in 
Greek, 1900, p.59—86. Ermoni, Art. Herapla in: Vigowroux, Dictionnaire de 
la Bible III, 1903, p. 689—701, und die Einleitungen ins Alte Testament, z. B. 
De Wette-Schrader § 56, Bleek-Wellhausen § 282). — Das Verhangnis- 
volle war nun aber, da8 Origenes sich nicht damit begniigt hat, den Septua- 
gintatext neben die anderen zu stellen, sondern er hat zur Erleichterung des 
Gebrauches im Septuagintatexte selbst die Abweichungen vom he- 
brdischen angemerkt, indem er a) diejenigen Worte oder Satze oder Ab- 
schnitte, welche im Hebridischen fehlen, mit einem Obelus (dem Tilgungs- 
zeichen) versah, und b) diejenigen, welche im Hebrdischen stehen, aber bei 
den Septuaginta fehlen, unter Hinzufiigung eines Asteriscus aus den 
anderen Ubersetzungen, zumeist aus Theodotion, einschaltete 
(s. seine eigene Bemerkung, Comment. in Matth. tom. XV c.14 [Lommatzsch 
Ill, 357]: zai twa wiv Pedicauer bv tH EBoaizG wy xeiueva, ob tohujoartes 
avta mévtn megudeiy’ tiva d& “ET AOTEQiozwHY MEDGESHzaAUEY. Hierony- 
mus, praef. in vers, Paralipom. [ed. Vallarst 1X, 1407 sq.]: sed, quod majoris 
audaciae est, in editione Septuaginta Theodotionis editionem miscutt, 
asteriscis designans quae minus ante fuerant, et virgulis, quae ex superfluo 
cvidebantur apposita). Auch bei ungenauen Ubersetzungen der LXX verfuhr 
er oft in ahnlicher Weise, ,,indem er hinter der obelisierten Lesart der LXX 
die dem Hebraischen entsprechende Parallele einer anderen Version mit 
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Asteriscus hinzufiigte“ (Bleek-Wellhausen S. 586). Da nun dieser Text seit 
Eusebius (s. Field, Proleg. S. XCIX) aus der Hexapla besonders abgeschrieben 
und oft mit nachlissiger Behandlung der kritischen Zeichen verbreitet wurde, 
da ferner auch der vulgire Septuagintatext (die xowy %doorc) nach diesem 
hexaplarischen korrigiert wurde, so ist eine Masse solcher »hexaplarischer“ 
Lesarten in den iiberlieferten Septuagintatext gekommen. Die Ausscheidung 
der hexaplarischen Zusitze ist daher eine Hauptaufgabe der Septuaginta- 
kritik, die wenigstens fiir die meisten Biicher des Alten Testaments noch an- 
nihernd erreichbar ist, da teils in einigen griechischen Handschriften, teils 
in der syrischen Ubersetzung des hexaplarischen Septuagintatextes die kri- 
tischen Noten des Origenes fiir den gréften Teil des Alten Testamentes noch 
erhalten sind (s. Bleek-Wellhausen, Hinl. in das A. T. S. 593, 588f.). Das 
einschlagige Material ist am vollstindigsten gesammelt bei Fveld, Origenis 
Hexaplorum quae supersunt, sive veterum interpretum Graecorum in totum 
Vetus Testamentum fragmenta, 2 Bde. Oxonii 1875. Seit Field ist das Material 
durch die Arbeiten von Pitra und E. Klostermann, durch die Funde yon 
Morin und Mercati und sonstige Nachtraége nicht unerheblich bereichert 
worden 13, — Durch Ausscheiden der mit | dem Asterisk versehenen Stellen 


18) Pitra, Analecta sacra III, 1883, p. 551—578. — Erich Klostermann, 
Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik 1895, S. 47—74. — Morin, 
Anecdota Maredsolana III, 1: Hieronymi qui deperditi hactenus putabantur com- 
mentariolt in Psalmos, 1895 (enthalt eine Anzahl bisher unbekannter Notizen 
aus der Hexapla, zusammengestellt am Schlu8 von Morins Ausgabe p. 105— 
108, und von Swete, The Expositor 1895, June p. 424-434; aus einer Notiz 
des Hieronymus p.12 geht hervor, daS das von ihm in der Bibliothek zu 
Caesarea bentitzte Exemplar das eigenhandige des Origenes war; das ungeheure 
Werk ist wohl niemals ganz abgeschrieben worden). — Morin, Anecdota 
Maredsolana Ill, 3: Hieronymé tractatus im Psalmos quattwordecim 1903 (hier 
einiges neue Material aus der Hexapla, nachgewiesen im Index p. 155—166). 
— Mercatt, Dun Palimpsesto Ambrosiano contenente * Salmi Esapli ete. 
(Atte della R. Accademia delle Scienxe di Torino vol. XX XI, 1895/96, p. 655— 
676). Dazu: Ceriani, Frammenti esaplari palinsesti det salmt nel testo 
originale, scoperti dal dott. ab. G. Mercati (Reale Istituto Lombardo di scienxe 
e lettere, Rendiconti Serie Il, vol. XXIX, 1896, p. 406—408). Mercati hat in 
einem Palimpsest der Ambrosiana Bruchstiicke der Hexapla zu den 
Psalmen gefunden. Nur die hebradische Kolumne fehlt. Die iibrigen fiinf 
stehen in der zu erwartenden Reihenfolge nebeneinander: 1) hebraisch in 
griechischer Schrift, 2) Aquila, 3) Symmachus, 4) Septuaginta, 5) Theodotion. 
Mercatis Fund ist von groSer Bedeutung, da bisher nichts Derartiges 
bekannt war. Seine obengenannte Publikation enthalt nur eine vorlaufige 
Mitteilung; die verheifene Ausgabe ist bis jetzt (1909) noch nicht erschienen. 
Ceriani gibt als Probe Ps. 45, 1—4. Vgl. Nestle, Theolog. Litztg. 1896, 361. 
E. Klostermann, Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. 1896, S. 334—3387. Der 
gesamte Wortschatz des von Mercati gefundenen Palimpsestes ist nach hand- 
schriftlichen Mitteilungen Mercatis aufgenommen in Hatch and Redpath’ 
Concordance to the Septuagint, Supplement fase. Il, 1906. —Taylor, Hebrew- 
Greek Cairo Genixah Palimpsests from the Taylor-Schechter Collection including 
a fragment of the swenty-second psalm according to Origen’s Hexapla, Cambridge 
1900 (Fragmente des Aquila, Symmachus und der LXX zu Ps. 22, 15—18 u. 
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aus dem hexaplarischen Septuagintatexte wird aber noch keineswegs der ur- 
spriingliche Septuagintatext gewonnen. Die Handschriften variierten schon 
zur Zeit des Origenes sehr vielfach (s. Origenes, comment. in Matth. tom. XV, 
c. 14, ed. Lommatxsch III, 357). Origenes hat daraus sich selbst erst einen 
Septuagintatext hergestellt, und er hat in demselben manche Einzelheiten, 
die nicht durch Obelus oder Asterisk kenntlich gemacht werden konnten, 
stillschweigend nach dem Hebriischen geindert (Field 8. LX ff). Man erhilt 
also durch jenes Verfahren zunachst nur die Rezension des Origenes. 
Aufer Origenes haben auch noch andere Manner sich in gelehrter Weise 
mit dem Septuagintatexte beschaftigt. Namentlich wissen wir noch von zwei 
Rezensionen, der des Hesychius und der des Lucianus, von welchen die 
erstere in Agypten, die letztere yon Antiochia bis Bavatantiacpel verbreitet 
war (Hieronymus, praef. in vers. Paralipom. ed. Vallarsi IX, 1405 sq.: Ale- 
sandria et Aegyptus in Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem. Oonstan- 
tinopolis usque Antiochiam Luciani Martyris exemplaria probat. Mediae inter 
has provinciae Palaestinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius 
et Pamphilus vulgaverunt; totusque orbis hae inter se trifaria varietate com- 
pugnat). Hesychius ist vielleicht identisch mit dem dgytischen Bischof 
dieses Namens, der in der Verfolgung des Maximinus 312 als Martyrer starb 
(Euseb. Hist. eccl. VIII, 13, 7). Uber die Beschaffenheit seiner Rezension ist 
nichts Naheres bekannt. on cianus ist der bekannte Presbyter yon Antiochia, 
der ebenfalls in der Verfolgung des Maximinus 312 als Martyrer starb (Buseb. 
Hist. eccl. VIII, 13, 2; IX, 6, 3). Seine Rezension war eine Emendation der 
Septuaginta nach dem Hebrdischen, wohl mit Hiilfe der anderen griechischen 
Ubersetzungen (Suédas, Lex. s. v. Aoveavds 6 udervg’ adtog ancoag [scil. 
tac tegae BiPhovc]) dvakabwov ex tho “EBoaidoc aitag énavevedoato yawrene, 
iy xed abthv jxoiBwxag &c ta uddota qv). Vgl. itiber ihn Field, Proleg. | 
Kap. IX, Harnack in Herzogs Real-Enc. 3. Aufl. XI, 654ff.; tiber Hesychius 
und Lucianus auch die Hinleitungen ins A. T., z. B. De Wette-Schrader, 
$57, Bleek-Wellhausen § 283, und Swete, Introduction to the O. T. in Greek 
p. 78—86. — Nach den neueren Forschungen yon Field und Lagarde 
(s. Theol. Literaturztg. 1876, 605) ist uns die Rezension des Lucianus noch in 
mehreren Handschriften erhalten. Hiernach hat Lagarde den Text teilweise 
herausgegeben (Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars I graece edita, 
Gotting. 1883; die Fortsetzung ist nicht erschienen’. Vgl. tiber die Uber- 
lieferung des Luciantextes auch: Rahlfs, Septuaginta-Studien I, 190414. 
Auch die Arbeiten des Hesychius und Lucianus haben zu weiteren 
Verwirrungen im Septuagintatexte geftihrt. Denn es ist nun nicht nur der 


20—28; in allen drei Texten ist V. 20 der Gottesname IJJII geschrieben, vgl. 
Theol. Litztg. 1902, 142). — Uber sonstige neuere Beitrige zur Hexapla s. 
Nestle in Herzog-Hauck, Real-Ene. III, 23. 

14) Manche Lesarten dieser ,,lucianischen“ Rezension finden sich schon 
bei Philo und Josephus und in den Altesten Tochterversionen der LXX 
(Mez, Die Bibel des Josephus, untersucht fiir Buch V—VII der Archiologie, 
1895. Wendland, Philologus LVII, 1898, S. 283—287). Die Grundlage 
dieses Textes ist also weit alter als Lucian, und es ist keineswegs berechtigt, 
ihn in jeder Hinsicht hinter den Text derjenigen Handschriften zuriickzu- 
stellen, welche durch tiberwiegendes Freisein von ,,hebraisierenden“ Lesarten 
vor Lucian sich auszeichnen. 
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hexaplarische Text, sondern auch der des Hesychius und Lucianus mit dem 
Text der xo. vermengt worden. Und da ohnehin dieser letztere schon zur 
Zeit des Origenes ein sehr unsicherer War, so ist keine Aussicht mehr auf eine 
sichere Riickgewinnung des urspriinglichen Septuagintatextes vorhanden. 
Immerhin ist, da wir die Hauptrezensionen noch kennen, ein sicheres Urteil 
dariiber moéglich, welche Handschriften von den Eigentiimlichkeiten dieser 
Rezensionen relativ am freiesten sind, also den urspriinglichen Text relativ am 
reinsten darstellen. Ein wichtiges Hiilfsmittel hierbei sind auch die alten 
lateinischen Texte und die orientalischen Tochterversionen, sowie die 
Zitate bei Philo und den dlteren Kirchenvatern. Vgl. tiber die alten 
Ubersetzungen: Swete, Introduction to the Old Testament in Greek 1900, p. 87— 
121, tiber die Grundsitze, nach welchen der urspriingliche Septuagintatext zu 
ermitteln ist: ebendas. 8. 478—497. 


Unter denjenigen griechischen Handschriften, welche das ganze Alte 
Testament oder doch einen grofen Teil desselben enthalten, gebtihrt in be- 
zug auf Giite des Textes anerkanntermafen dem Vaticanws 1209 der Preis. 
Der Text desselben ist angeblich von Mai publiziert worden (Vetus ef Novum 
Testamentum ex antiquisstmo codice Vaticano, 5 Bde., Rom 1857). Seine Aus- 
gabe ist aber sehr unzuverlissig, Exakter ist die rémische Prachtausgabe in 
Faksimile-Typendruck (Bibliorum Sacrorum Graecus codex Vaticanus, edd. Ver- 
cellone et Coxxa, 6 Bde, Rom 1868—1881, Preis jedes Bandes 120 Mark; 
vgl. auch Theol. Litztg. 1882, 121). Dazu kam spiter die phototypische 
Reproduktion der ganzen Handschrift (Novwm Testamentum etc. 1889, vel. 
Gebhardt, Theol. Litztg. 1890, 393. Vetus Testamentum juata LXX interpre- 
tum versionem e codice omnium antiquissimo graeco Vaticano 1209 phototypice 
repraesentatum 1890, vgl. Nestle, Theol. Litztg. 1895, 146, und die Beschreibung 
in Nestles Septuagintastudien II, Ulm, Progr. 1896). Nachdem diese teils 
verkauft, teils verbrannt war, hat die Verwaltung der vatikanischen Bibliothek 
eine zweite, technisch noch besser gelungene phototypische Ausgabe 
veranstaltet (Bibliorum SS. Graecorum codex Vaticanus 1209 denuo phototypice 
expressus, Pars II: Testamentum Novum 1904, Pars I: Testamentum Vetus, 
3 Bde. 1905—1907, das Ganze in der Sammlung der Codices e Vaticanis selecti 
phototypice expresst, als Vol. 1V). — Nachst dem Vaticanus ist der von Tischen- 
dorf im J. 1859 entdeckte Stmacttcws zu nennen, von welchem etwa die 
Halfte des Alten Testamentes erhalten ist. Prachtausgabe: Bibliorwm Codex 
Sinatticus Petropolitanus, ed. Tischendorf, 4 Bde. Petersburg 1862. Ein 
kleineres Sttick derselben Handschrift hatte Tischendorf schon friiher gefunden 
und unter dem Titel Friderico-Augustanus publiziert: Codex Friderico- Augusta- 
nus, ed. Tischendorf, Lips. 1846. — Den dritten Rang unter diesen grofen 
Bibelhandschriften nimmt der Alewandrinus ein, der bereits | stark von hexa- 
plarischen Lesarten infiziert ist. Er liegt der Grabeschen Septuagintaausgabe 
zugrunde. Den Text der Handschrift selbst gibt: Vetus Testamentum Graecum 
e codice MS. Alexandrino, cura Henrici Herveti Baber, 3 Bde., London 1812 
—1826. Eine Ausgabe in photolithographischer Nachbildung ist yon 
der Verwaltung des Brit. Museums veranstaltet worden; hieryon erschien zu- 
erst der das Neue Testament umfassende Teil (Facsimile of the Codex Alexan- 
drinus, New Testament and Olementine epistles, published by order of the trustees, 
London 1879; vgl. Theol. Litztg. 1880, 230). Das Alte Testament erschien in 
3 Bdn. 1881 ff. — Wichtige Handschriften, welche in mechanischer Nach- 
bildung vorliegen, sind ferner: der codex Marchalianus der Propheten 
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(Prophetarum codex Graecus Vaticanus 2125 heliotypice editus eurante Josepho 
Coxxa-Luxt, Romae 1890) und der codex Sarravianus (Codices graeci et 
latint photographice depicti duce G. N. du Rieu, Tom. 1, Leiden 1897). — Im 
librigen vgl. tiber die Handschriften die Prolegomena zu den Ausgaben, be- 
sonders Holmes-Parsons und Tischendorf, ferner Nestle in Herzog-Hauck, 
Real-Ene. III, 10—16, und bes. Swete, Introduction to the Old Test. in Greek 
p- 122—170, Manches Material enthalten die Publikationen von Tischendorf 
(Monwmenta sacra imedita) und Ceriani (Monwmenta sacra et profana). 


_ Uber die zahlreichen Ausgaben der Septuaginta findet man die 
bibliographischen Nachweise bei: Le Long, Bibliotheca sacra ed. Masch t. Il, 
2, 1781, p. 262—304. Fabricius, Bibliotheca graeca ed. Harles Ill, 673 sqq. 
Rosenmiiller, Handbuch fiir die Literatur der bibl. Kritik und Exegese 
Bd. Il, 1798, 8. 279—322. Winer, Handbuch der Theol. Literatur I, 47f. 
Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta 1841, S. 242-252. Tischendorf, 
Prolegomena zu seiner Ausgabe. De Wette-Schrader, Einleitung in das 
A. T. § 58. Nestle in Herzog-Hauck, Real-Enc. III, 4—10. Swete, Intro- 
duction p.171—194. — Simtliche Ausgaben gehen auf folgende vier Haupt- 
ausgaben zurtick: 1) Die complutensische Polyglotte, 6 Bde., im Complutensi 
uniwersitate 1514—1517 (gibt im wesentlichen den Text Iuucians). 2) Die Al- 
dina: Saerae Seripturae Veteris Novaeque omnia, Venedig 1518. 3) Die ré- 
mische oder sixtinische Ausgabe: Vetus Testamentum juata Septuaginta ex auc- 
toritate Stati V. Pont. Max. editum, Romae 1587. Der Text dieser Ausgabe 
ist unter den gedruckten Texten relativ der beste, da er sich vielfach, wenn 
auch keineswegs durchgangig, an den Vaticanus 1209 anschlieft. Da die 
Mehrzahl der spateren Ausgaben diesen sixtinischen Text wiedergeben, so ist 
der gedruckte Vulgartext ein verhaltnismafig guter. 4) Die Grabesche Aus- 
gabe: Septuaginta Interpretum t. I—IV, ed. Grabe, Oxonii 1707—1720. Sie 
folgt vorwiegend dem Codex Alexandrinus. — Von den spateren Ausgaben ist 
die wichtigste: Vetus Testamentum Graecum edd. Holmes et Parsons, 5 Bde. 
Oxonit 1798—1827. Der Text ist aus der sixtinischen Ausgabe reproduziert, 
aber von einem ungemein reichen Material handschriftlicher Varianten begleitet. 
Wenn das Gebotene auch nicht ganz zuverlassig ist und durch seine Fille 
mehr verwirrt als belehrt, so bleibt es doch das Verdienst dieser Ausgabe, zum 
erstenmale iiberhaupt das handschriftliche Material vorgefiihrt zu haben (vgl. 
Bleek-Wellhausen, Einl. in das A.T. 8. 592f). — Ebenfalls den sixtinischen 
Text, mit nur unwesentlichen Korrekturen, gibt die Handausgabe von Tischen- 
dorf, Vetus Testamentum Graece juxta LXX interpretes 2 Bde., Lips. 1850; 
6. Ausg. 1880. 7. Ausg. 1887. Der sechsten und siebenten Ausgabe hat Nestle 
eine Kollation des Vaticanus und Sinaiticus, sowie des bereits von Tischendorf 
verglichenen Alexandrinus beigegeben, welche auch separat erschienen ist 
(Veteris Testamenti Graeci codices Vaticanus et Sinaiticus cum textu recepto 
collatt ab B. Nestle, Lips..1880. 2. Ausg. 1887). — Wertvoll ist die Handaus- | 
gabe von Swete, The Old Testament in Greek according to the Septuagint, 
3 voll. Cambridge 1887—1894. Sie gibt als Text den Wortlaut des Vaticanus 
und, wo dieser feh]t, den des Alexandrinus; unter dem Text die Varianten 
der wichtigsten anderen Handschriften. — Die reichste Materialsammlung ver- 
spricht die groBe Cambridger Ausgabe, von welcher zwei Lieferungen 
erschienen sind unter dem Titel: The Old Testament in Greek, according to 
the text of Codex Vaticanus, supplemented from other uncial manuscripts, with 
a critical apparatus containing the variants of the chief ancient authorities for 

Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 98 
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the text of the Septuagint. Ed. by A. E. Brooke and N. McLean. Vol. J. The 
Octateuch, Part 1. Genesis, Part II. Ewodus and Leviticus. Cambridge 1906. — 
1909.. Schon im Titel ist ausgedriickt, da® es sich hier nicht um den Ver- 
such. einer Textherstellung, sondern nur um eine Sammlung des Materiales 
handelt, Vgl. Theol. Litztg. 1906, 545, und Nestle, Septuagintastudien V, 
Maulbronn, Progr. 1907. — Ohne wissenschaftliche Bedeutung ist die von 
jiidischer Seite begonnene Ausgabe: Die griechischen Bibelversionen (Septua- 
ginta und Hexapla) herausg., mit Anmerkungen und deutscher Uber- 
setzung(!) versehen von Lanz-Liebenfels, Bd. I: Genesis, 1908 (= Orbis 
Antiquitatum herausg. von Altschiiler und Lanz-Liebenfels Pars Il, tom. I, 
vol, I). Uber Lagardes Ausgabe der Rezension Lucians s. oben S. 431. 


Die Literatur tiber die Septuaginta ist fast unabsehbar (vgl. Fa- 
bricius-Harles, Biblioth. gr. III, 658 sqq. Rosenmiiller, Handb. fiir die Lite- 
ratur der bibl. Kritik und Exegese II, 395ff. De Wette-Schrader, Einl. in d. 
A. T. § 51ff. Fritzsche in Herzogs RE. 2. Aufl. I, 280ff. Nestle, ebendas. 
3. Aufl. III, 20f.). — Das Hauptwerk aus dlterer Zeit ist: Hody, De beblio- 
rum textibus ortginalibus, versionibus Graecis et Latina vulgata, Oxon. 1705. 
— Beachtenswert: Joh. Gottlob Carpxov, Critica sacra Vet. Test., Lips. 1728, 
p. 481—551. — Aus neuerer Zeit sind yon zusammenfassenden Erérterungen 
etwa zu nennen: Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig 1841. — 
Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 465 ff. 5834—556. — Ewald, Gesch. 
des Volkes Israel IV, 322ff. — Gfrérer, Philo II, 8—18. — Ddahne, Ge- 
schichtliche Darstellung der jtid.-alex. Religions-Philosophie II, 1—72. — 
Fritzsche, Art. ,,Alexandrinische Ubersetzung des A. T.“ in Herzogs Real- 
Enc, 2. Aufl. I, 280—290. — Freudenthal, Are there traces of greek philo- 
sophy in. the Septuagint? (Jewish Quarterly Review II, 1890, p. 205—222) [ver- 
neint die Frage]. — Buhl, Kanon und Text des A. T. 1891, S. 109—150 (gute 
Ubersicht). — Robertson Smith, Das Alte Testament, seine Entstehung und 
Uberlieferung, deutsch von Rothstein, 1804, S. 67—115. — Fiirst, Spuren 
der palistinisch-jiidischen Schriftdeutung und Sagen in der Ubersetzung der 
LXX (Semitic Studies in memory of Al. Kohut, Berlin 1897, S. 152—166). — 
Nestle, Artikel ,,Bibeltibersetzungen“ in Herzog-Hauck, Real-Enc. 3. Aufl. 
Bd. III, §. 2—24 (reich an bibliographischen Nachweisen), — Swete, An Intro- 
duction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1900. 2. ed. 1902 (umfas- 
sendste Orientierung tier alle einschligigen Materien). — Nestle, Art. 
Septuagint in: Hastings’ Dictionary of the Bible TV, 1902, p. 437—454. — Fell, 
Lehrbuch der allgemeinen EHinleitung in das A. T. 1906, S. 128—160. — Die 
Hinleitungen ins Alte Testament von Eichhorn, Bertholdt, Havernick, 
Keil u.a., besonders auch: De Wette, Lehrbuch der hist.-krit. Einl. in die 
kanon. und apokr. Biicher des A. T. 8. Aufl. bearb. von Schrader (1869) 
§ 51—58. Bleek, Einleitung in das Alte Testament, 4. Aufl. besorgt von 
Wellhausen (1878) S.571—598. Reuss, Gesch. der heil. Schriften Alten 
Testaments (1881) § 4836—439. — Zahlreich sind die Monographien tiber 
einzelne Biicher des A. T. Eine gute Auswahl verzeichnen Buhl, Kanon 
und Text des A. T. 8.125; und Swete, Introduction p. 262—264; mehr, aber 
in undurchsichtiger Form: Nestle, in Herzog-Hauck, Real-Ene. III, 21. 
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2. Aquila und Theodotion. 


Die Ubersetzung der Septuaginta hat bei den griechischen 
Juden bis zum Anfang des zweiten Jahrhunderts nach Chr. unbe- 
stritten als heiliger Bibeltext gegolten. Die Zeit ihrer Herrschaft 
ist zugleich die Bliitezeit des hellenistischen Judentums. Seit dem 
zweiten Jahrhundert nach Chr. befindet sich das letztere in einem 
zwar langsamen, aber stetigen Riickgange, der — abgesehen von 
den Schranken, welche dem Umsichgreifen des Judentums durch 
die staatliche Gesetzgebung gezogen wurden — namentlich durch 
das Zusammenwirken zweier Faktoren bedingt ist: durch das 
Er|starken des rabbinischen Judentums und durch das siegreiche 
Vordringen des Christentums. Ein bedeutsames Symptom in dieser 
Bewegung sind die neuen griechischen Bibeliibersetzungen, 
welche den Zweck hatten, den griechisch redenden Juden 
einen genau an den sanktionierten hebraischen Text sich 
anschliefSenden Bibeltext in die Hand zu geben. Kinerseits 
ist ja das Unternehmen dieser Ubersetzungen ein Beweis von der 
noch vorhandenen Kraft und Bedeutung des hellenistischen Juden- 
tums. Andererseits aber zeigen sie, da die hebréische Autoritat 
jetzt in viel strengerem Sinne als bisher auch im Bereich des 
hellenistischen Judentums zur Geltung und Anerkennung gelangt. 
Die Juden in der Diaspora verzichten auf ihre eigene Kultur und 
stellen sich unter die Vormundschaft der Rabbinen. Zugleich sind 
jene Ubersetzungen auch ein Denkstein in der Geschichte des 
Kampfes zwischen Judentum und Christentum. Sie sollen den 
Juden ein polemisches Riistzeug in die Hand geben im Kampf gegen 
die christlichen Theologen, welche den sehr unsicheren Septua- 
gintatext in ihrem Interesse ausbeuteten (vgl. bes. Justin. Dial. c. 
Tryph. c. 68 s. fin.; 71 und sonst). 

Von den drei griechischen Bibelitbersetzungen, welche Origenes 
in seiner Hexapla den Septuaginta an die Seite gestellt hat (Aquila, 
Symmachus und Theodotion, s. oben 8. 429), kommen hier nur 
Aquila und Theodotion in Betracht; denn Symmachus war nach 
Euseb. Hist. eccl. V1, 17 Ebjonit, also Christ. Auch bei Theodotion 
ist es nicht sicher, ob er Jude war. Aquila dagegen wird ein- 
stimmig als solcher, und zwar als Proselyt bezeichnet. 

Nach Jrenéus, welcher den Aquila zuerst erwahnt, war er 
ein jiidischer Proselyt aus Pontus. Die Angabe in betreff der 
Heimat ist wegen der auffallenden Parallele mit Apgesch. 18, 2 
einigermaken verdachtig, obwohl Epiphanius noch genauer Sinope 


im Pontus als Heimat nennt. Sicher scheint dagegen — trotz 
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seiner griindlichen Kenntnis des Hebriischen —, daf Aquila Pros- 
elyt war. Denn er wird nicht nur von allen Kirchenvatern, 
sondern auch im jerusalemischen Talmud und iiberhaupt in der 
rabbinischen Literatur stets als solcher bezeichnet (73m 0>>p2). 
Von den Fabeleien, die Epiphanius tiber ihn erzihlt — er soll ein 
Verwandter (xev@eoidncs) des Kaisers Hadrian gewesen und zu- 
erst zum Christentum iibergetreten, dann wegen seines Hanges zur 
Astrologie aus der christlichen Gemeinde ausgeschlossen und Jude 
geworden sein —, ist nur so viel glaubhaft, daf er zur Zeit 
Hadrians gelebt hat. Auch die rabbinische Tradition setzt ihn 
namlich in die Zeit des R. Elieser, R. Josua und R. Akiba, also 
in das erste Drittel des zweiten Jahrhunderts nach Chr. — Seine | 
Ubersetzung verfolgte den Zweck, den hebriéischen Text méglichst 
genau nachzubilden, so daf er nicht nur eine Menge neuer kiihner 
Wortbildungen wagte, um griechische Worte zu gewinnen, welche 
den hebraischen genau entsprachen, sondern selbst die hebraischen 
Partikeln in sklavischer Weise durch griechische Partikeln wieder- 
gab, auch wenn deren Sinn dies gar nicht zulie8 (Belege fiir beides 
bei Field u. a.). Das bekannteste Beispiel ist, daf er gleich im 
ersten Satze der Genesis die Nota Accusatixi m& durch ody wieder- 
gab (ctv tov oveavoy xai obv thy yqv), woriiber schon Hierony- 
mus sich lustig gemacht hat. Man darf diese Beachtung des 
kleinsten Details vielleicht auf den Einfluf Akibas zuriickfiihren, 
dessen Schiiler Aquila gewesen sein soll. — Hieronymus erwahnt 
Ofters eine prima und secunda editio des Aquila. Und die zahl- 
reichen Stellen, an welchen zwei verschiedene Ubersetzungen auf 
Aquila zuriickgefiihrt werden (gesammelt bei Field), bestitigen, 
da das Werk in zwei verschiedenen Bearbeitungen vorlag. — 
Wegen seines engen Anschlusses an den hebraischen Text wurde 
das Werk sogleich bei seinem Erscheinen durch die angesehensten 
rabbinischen Autoritaéten, R. Elieser und R. Josua, gebilligt, und 
wurde bei den griechischen Juden bald beliebter als die LXX, 
wie schon Origenes bezeugt und noch Justinians Novella 146 in- 
direkt bestatigt. Auch in der rabbinischen Literatur werden etwa 
ein Dutzend Stellen daraus zitiert. — Das Werk als Ganzes ist mit 
dem hellenistischen Judentum untergegangen. Was davon erhalten 
ist, verdanken wir zum gréf%ten Teil der Aufnahme desselben in 
die Hexapla des Origenes. Aus ihr sind uns zahlreiche Notizen 
itber Aquilas Ubersetzung erhalten teils durch Zitate bei Euse- 
sebius, Hieronymus und anderen Kirchenviitern, welche noch das 
Original der Hexapla in der Bibliothek des Pamphilus zu Casarea 
beniitzt: haben (Hieron. comment. in Tit. 3,9, ed. Vallarsi VII, 1, 734, 
comment. in Psalm. 8. oben Anm. 13), teils durch Randbemerkungen 
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in den Handschriften des hexaplarischen Septuagintatextes. GréBere 
Fragmente von Aquilas Psalmentibersetzung wird uns die Publi- 
kation von Mercatis Fund bringen (s. oben Anm. 13); ein kleines 
(Gen. 1, 1—5) enthalten die Amherst Papyri. Neben diesen aus christ- 
licher Uberlieferung stammenden Fragmenten sind aber seit 1897 
auch Bruchstiicke jiidischer Herkunft bekannt; unter den Hand- 
schriftenschatzen aus der Genisa der Synagoge zu Kairo (vgl. 
oben bei Sirach 8. 217) haben sich auch Palimpsestblatter mit 
Bruchstiicken Aquilas gefunden. 


Irenaeus II, 21, 1 (griechisch bei Husebiws H. E. V, 8, 10): ear ody 
Os Eviol pace THY viv eee ueSequnverer THv voupiy: L000 4 vedivic 
éy eres &£er xad vegercu vidr“, og Oeodotlwy houivevoey 6 Epéoiog xat| 
‘Axthiac 6 Tovtuxdc, Wi bee dot Tovdator mooohavtow. — ETAL, 
Demonstr. enang. VII, 1, 32 ed. Gaisford (p. 316 ed. Paris.): nooonavtog bd 6 
*Axblac iv, vd ptoe Tovdatoc. — Epiphanius, De mensuris et ponderibus 
§ 14—15. 

Hieronymus, Epist.57 ad Pammachium c.11 (opp. ed. Vallarsi I, 316): 
Aquila autem proselytus et contentiosus interpres, qui non solum verba sed ety- 
mologias quoque verborum transferre conatus est, jure projicitur a nobis. Quis 
erm pro frumento et vino et oleo possit vel legere vel intelligere yevua, dmweLO- 
oy, cidmvortnta, quod nos possuwmus dicere fusionwm pomationem et splenden- 
tiam. Aut quia Hebraei non solum habent toGoa sed et nodcodea, ille xaxo- 
Cydws et syllabas interpretatur et literas dicitque obv tov oveavoy zat ov tiv 
yay, quod Graeca et Latina lingua omnino non recipit. — Uber die Genauig- 
keit und Zuverlissigkeit Aquilas urteilt Hieronymus im~allgemeinen sehr 
giinstig. 8. Lpist. 32 ad Marcellam (Vallarsi I, 152), Comm. im Jesaj. 49, 5—6 
(Vallarst 1V, 564), Comm. in Hoseam 2, 16—17 (Vallarst VI, 25), Comm. in 
Habak. 3, 11—13 (Vallarst VI, 656). — Die Stellen des Hieronymus, in wel- 
chen er die prima und secunda editio Aquilas erwahnt, s. bei Pveld, Ori- 
genis Hexapl. quae supersunt, proleg. p. XXV sq. 

Talmud jer. Megilla 1, 11 fol.71¢: -12">x “ Dd AANA AS Obspy pant 
DIN "957 NAHAS 1b aN IMIN OPNpPA Swim 9 Dd, ,,Aquila der Proselyte 
iibersetzte die Thora zur Zeit R. Eliesers und R. Josuas; und sie lobten ihn 
und sagten zu ihm: Du bist der Schonste unter den Manechenkindem (Ps. 
45, 3, mit Anspielung auf die Ubersetzung der Thora ins Japhetische). — 
jer. Kidduschin I, 1 fol. 59a: naspy./9 2d sam obspy osnsn ,,Aquila der Pro- 
selyte iibersetzte zur Zeit R. Akibas etc.“ — Hieronymus, Comment. m 
Jes. 8, 11 ff. (Vallarsi IV, 122 sq.): Akibas quem magistrum Aquilae proselyte 
autumant, Vg). oben Bd. II, 8. 443. — Eine Sammlung der rabbinischen Stellen, 
an welchen die Ubersetzung Aquilas zitiert wird, gibt bereits Asarja de Rossi, 
Meor Enajim ¢.45; vgl. auch Wolf, Biblioth. Hebraea I, 958—960; III, 890 
—894; Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden S. 82f; am er- 
schépfendsten: Anger, De Akila p. 12—25; ferner: Krauss in der Festschrift 
zum 80. Geburtstage M. Steinschneiders 1896, S. 148—163, Friedmann, 
Jahresbericht der israelitisch-theolog. Lehranstalt in Wien 1896, S. 44—46. — 
Der Name des Aquila ist in der rabbinischen Literatur oft in o1>pmN (On- 
kelos) entstellt; so z. B. auch an allen Stellen der Zosephta, s. Zuckermandels 
Ausgabe, Index s. v. o>pxx. 
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Origemes: epist. ad African, ¢.2: “Axbiag .. | piorisregor TMETEL- 
orEvuevos aoa Lovdator HOUNVELHEVEL THY youpiy Q wdedora Elo 9-aow 
OL aYVOOUYTES THY ‘EBoalwv Suddextov yenoFar, Ho Mdvtwy UaArov emivEetvEevy- 
uévo. — In Justinians Novella 146 wird erwahnt, da’ unter den Juden 
selbst Streit dartiber sei, ob beim Synagogengottesdienst die heilige Schrift 
nur hebraisch oder hebraisch und griechisch vorzulesen sei. Justinian schreibt 
vor, da® letzteres nicht gehindert werden diirfe, und empfiehlt dafiir als christ- 
licher Kaiser in erster Linie den Gebrauch der Septuaginta, gestattet aber 
doch auch den Gebrauch der Ubersetzung Aquilas (die also offenbar von den 
Juden bevorzugt wurde). 


Die Fragmente sind am vollstindigsten gesammelt bei Feld, Oragenrs 
Hexaplorum quae supersunt 2 Bde., Oxonid 1875. — Friiher war das Haupt- 
werk: Montfaucon, Hexaplorum Origenis quae supersunt, 2 Bde., Paris 1713. 
— Eine bedeutende Bereicherung des Materiales brachten seit Fields Samm- | 
lung: 1) Die Entdeckung Mercatis (s. oben 8. 4380). — 2) Die Funde in der 
Genisa der Synagoge zu Kairo. a) Unter der Fragmentenmasse, welche 
Schechter aus dieser Schatzkammer nach Cambridge gebracht hat, haben 
sich drei Palimpsestblatter gefunden, deren obere Schrift hebraisch ist, deren 
untere Schrift aber in griechischen Majuskeln des 5. oder 6. Jahrhunderts den 
(oft freilich schwer lesbaren) Text von I Reg. 20, 7—17 und IL Reg. 23, 11—27 
enthalt, offenbar in Aquilas Ubersetzung. S. die Ausgabe von Burkett, Frag- 
ments of the books of Kings according to the translation of Aquila, Cambridge 
1897 (die Notiz von Burkitt in The Jewish Quarterly Review vol. X, 1898, 
p. 207—216, orientiert nur unvollstandig). Vgl. tiber Burkitts Ausg. auch Cohn, 
Jewish Quarterly Review XI, 1899, p. 520—525. — b) Ebenfalls aus der Genisa 
von Kairo stammt das von Taylor herausgegebene Fragment der Hexapla 
zu Psalm 22, welches Aquilas Ubersetzung von Ps. 22, 20—28 enthilt (s. oben 
8. 480f.). — c) Von erheblich gréferem Umfang sind die Fragmente von Aquilas 
Psalmentibersetzung, welche in derselben Publikation Taylors (Hebrew-Greek 
Catro Genixah Palimpsests, Cambridge 1900) mitgeteilt sind. Es sind drei 
Blatter, deren griechische Schrift mit derjenigen von Burkitts Fragmenten der 
Konigsbticher verwandt ist. Sie enthalten Aquilas Ubersetzung von Ps. 90, 17. 
Ps. 91, 1—16 (die letzten vier Verse defekt). Ps. 92, 1—10 (die ersten vier 
Verse defekt). Ps. 96, 7—13. Ps. 97, 1—12 (defekt). Ps. 98, 3. Ps. 102, 16—29. 
Ps. 103, 1—13 (defekt). Vgl. Theol. Litztg. 1902, 142. — 3) The Amherst 
Papyrt ed. by Grenfell and Hunt, P.J, London 1900, enthalten u, a. einen 
Brief, auf dessen Riickseite von einer Hand aus der Zeit Konstantins der 
Text von Gen. 1, 1—5 nach LXX und Aquila geschrieben ist (p. 31). Der 
Anfang lautet: év xepadéw éxticev Gedo ody TOY ovoavoy xal THY yiv. 


Die Septuagintaiibersetzung Koheleths erinnert so stark an Aquilas 
Art, da® man geneigt sein kann, sie geradezu fiir die Ubersetzung Aquilas 
zu halten (so Freudenthal, Alexander Polyhistor 8. 65 Anm., nach ihm 
Gratz, Koheleth 1871, Aug. Klostermann, Theol. Stud, und Krit, 1885, 
8. 153 ff, Me Neile, An introduction to Ecclesiastes, Cambridge 1904, vel. 
Bertholets Anz. in der Theol. Litztg. 1905, 395). Andererseits weicht nicht 
selten die Ubersetzung Aquilas, welche durch die hexaplarischen Notizen 
als solche bezeugt ist, von unserem Septuagintatexte ab; auch Hieron. praef. 
an Leclesiasten, opp. ed. Vallarsd III, 1, 382 erwahnt beide Werke nebeneinan- 
der. Man miifte daher den einen Text als die editio prima, den andern als 
die editio secunda Aquilas betrachten (so Gratz und Me Nezle). Das ist 
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aber deshalb nicht wahrscheinlich, weil die Ubersetzungsweise in unserem 
Septuagintatexte doch oft eine ganz andere ist als diejenige Aquilas. Ver- 
mutlich ist also unser jetziger Text dadurch entstanden, daf& eine 4ltere 
Ubersetzung nachtriglich stark nach Aquila emendiert worden ist (so 
Dillmann, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1892, S. 3—16. Erich 
Klostermann, Be libri. Coheleth versione Alexandrina, Kiel 1892). Noch 
einige Literatur bei Buhl, Kanon und Text des A. T. 8. 125f. 

Literatur: Hody, De bibliorum textibus (1705) p. 573—578. — Mont- 
faucon, Hexapl. Orig., praelim. p. 446—51. — Joh. Gottlob Carpxov, Critica 
sacra Vet. Test. 1728, p. 553—560. — Fabricius, Bublioth. graec. ed. Harles 
III, 690—692. — Anger, De Onkelo Chaldaico quem ferunt Pentateucht para- 
phraste et quid et rationis intercedat cum Akila, Graeco Veteris Testamenti 
interprete, Part. 1: De Akila, Lips. 1845. — Field, Proleg. p. XVI—XXVII. — 
Arnold, Art. ,,Bibeltibersetzungen“ in Herzogs Real-Enc. 1. Aufl. II, 187f. — 
Ewald, Gesch. des Volkes Israel VII, 386—390. — Herzfeld, Gesch. des 
Volkes Jisrael III, 62—64. — Gratz, Gesch. der Juden IV, 2. Aufl. S. 437 ff. 
— Lagarde, Clementina (1865) 8. 12ff. — Joel, Blicke in die Religionsge- 
schichte (1880) 8. 43ff. — Taylor in Smith and Wace’ Dictionary of Christian 
Biography Ill, 17sq. (Art. Hexapla). — Buhl, Kanon und Text des A. T. 
1891, S. 150—155. — Krauss, Akylas der Proselyt (Festschr. zum 80. Geburts- 
tage M. Steinschneiders 1896, S. 148—163). — Friedmann, Onkelos und Aky- 
las (Jahresber. der israelit.-theol. Lehranstalt in Wien 1896) [will zeigen, da8 
ein yon Akylas zu unterscheidender Onkelos existiert habe]. — Nestle in 
Herzog-Hauck, Real-Enc. 3. Aufl. III, 22f — Swete, Introduction to the Old 
Test. in Greek 1900, p. 31—42. — Burkitt und Ginzberg in The Jewish En- 
cyclopedia II, 1902, p. 34—38 (Art. Aguila). — Die Kinleitungen ins Alte 
Testament von Eichhorn (4. Aufl.) I, 521—531, Bertholdt II, 534—537, 
Herbst I, 155—157, Keil (8. Aufl.) S. 557f, De Wette-Schrader § 55, 
Bleek-Wellhausen § 281. 


Ob Theodotion hier tiberhaupt zu nennen ist, kann fraglich 
erscheinen, da Hieronymus ihn in der Regel wie den Symmachus 
als Ebjoniten bezeichnet. Allein Hieronymus selbst nennt ihn an- 
derwirts auch einen Juden und gibt an einer Stelle, wo er sich 
am genauesten ausdriickt, ersteres nur als Meinung Kiniger an. 
Die andere Meinung, da Theodotion Jude, und zwar jiidischer 
Proselyt | war, ist bezeugt durch Irenéus und auch durch Kpi- 
phanius, auf dessen Fabeleien (Theodotion soll zuerst Marcionit 
gewesen und dann. zum Judentum tibergetreten sein) freilich nicht 
viel zu geben ist. — Nach Irenaus stammte Theodotion aus Ephe- 
sus. Epiphanius laft ihn als Marcioniten aus dem Pontus stam- 
men. — Hinsichtlich seines Zeitalters schenkt man in der Regel 
dem Epiphanius Glauben, der ihn unter Commodus (180—192 n. 
Chr.) setzt. Aber die Angaben des Epiphanius verdienen hier sehr 
wenig Glauben. Und man darf durch den Umstand, daf Origenes 
in seiner Hexapla den Theodotion: an die letzte Stelle gesetzt hat, 
sich nicht zu der Meinung verleiten lassen, als ob er der jiingste 
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dieser Bibeliibersetzer gewesen sei!®, Jedenfalls ist er Alter als 
Irenius; vermutlich aber auch alter als Aquila, da Irenaéus ihn 
yor Aquila nennt, und diese Ansetzung durch andere Griinde eher 
unterstiitzt als erschiittert wird. — Das Werk Theodotions ver- 
folgt im allgemeinen denselben Zweck wie Aquila: eine Uber- 
setzung zu schaffen, welche den rezipierten hebraischen Text ge- 
nauer wiedergibt als die LXX. Theodotion legt aber dabei die 
LXX zugrunde und korrigiert diese nach dem Hebraischen, so dal 
sich seine Arbeit nur als eine durchgreifende Revision der LXX 
darstellt, welche mit diesen doch noch sehr stark tibereinstimmt. 
Kine Eigentiimlichkeit seiner Arbeit ist, daB er noch haufiger als 
Aquila und Symmachus hebraische Worte uniibersetzt in grie- 
chischer Transkription beibehalt (ein Verzeichnis aller bekannten 
Falle gibt Field, Proleg. 8. XLsq.). — Uber den Gebrauch dieser 
Ubersetzung bei den Juden haben wir keine Zeugnisse. Erhalten 
ist uns davon die Ubersetzung Daniels vollstaindig, da 
diese von der christlichen Kirche rezipiert wurde und daher in 
den Septuagintahandschriften die urspriingliche Septuagintatiber- 
setzung Daniels verdringt hat (letztere ist nur noch in einer 
Handschrift, einem cod. Chistanws, erhalten)!®. Im tibrigen sind 
uns von Theodotion zahlreiche Fragmente in derselben Weise wie 
von Aquila erhalten. Auch fiir ihn wird die Publikation von 
Mercatis Fund (s. oben 8. 430) neues Material bringen. | 


Hieronymus, De viris allustr. ¢. 54 (Vallarsei I, 893): Agwzlae sclicet 
Pontict proselytt et Theodotionis Hebionet et Symmachi ejusdem dogmatis. 
— Idem, Comment. in Habak. 3, 11—13 (Vallarsé. V1, 656): Theodotio autem 
vere quast pauper et Hbionita sed et Symmachus ejusdem dogmatis pauperem 
sensum secute Judaice transtulerunt .... Istt Semichristiand Judaice trans- 
tulerunt, et Judaeus Aquila interpretatus est ut Christianus. — Idem, praef. in 
vers. Iob (Vall. TX, 1100): Judaeus Aquila, Symmachus et Theodotio pudat- 
nantes haeretvct. — Anderwarts nennt aber Hieronymus den Theodotion 
einfach einen Juden, s. Hpist. 112 ad Augustin. c. 19 (Vallarsé I, 752): homi- 
nis Judaet atque blasphemt. — Am genauesten duSert sich Hieronymus 
in der praef. comment. in Daniel. (Vall. V, 619sq.): Illud quoque lectorem ad- 
moneo, Danielem non juata LXX interpretes sed juata Theodotionem ecclesias 
legere, qui utique post adventum Christi incredulus futit, licet ewm qwi- 
dam dteant Ebionttam, qué altero genere Judaeus est. 


15) Die Anordnung in der Hexapla ist lediglich durch sachliche Gesichts- 
punkte bedingt. Origenes gibt zuerst den hebraischen Text, dann Aquila und 
Symmachus, weil diese sich am engsten an den hebraischen Text anschliefen, 
darauf die LXX und neben ibnen den Theodotion, weil seine Arbeit eigent- 
lich nur eine Revision der LXX ist. 

16) In Theodotions Bearbeitung des Daniel sind auch die apokryphi- 
schen Zusatze beibehalten. Hieraus hat Hieronymus dieselben tibersetzt 
(s. Opp. ed. Vallarst IX, 1876, 1399). 
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Irenaeus IL, 21, 1 (= Buseb. H. E.V, 8, 10); s. die Stelle oben 8. 437. 
— Epiphanius, De mensuris et ponderibus § 17—18. 


Fir die Chronologie ist zunachst entscheidend, daf Theodotion jeden- 
falls alter ist als Irenadus. Dieser nennt ihn nicht nur ausdriicklich, sondern 
bentitzt auch bereits seine Ubersetzung Daniels (s. Zahn, Art. cies in 
Herzogs Real-Enc. 3. Aufl. IX, 403). — Das Verhiltnis J ustins des Mar- 
tyrers zu Theodotion ist eee Der Text des grof8en Stiickes, welches 
er Dial. e. Tryph. c. 31 aus Daniel 7 zitiert, stimmt zwar in manchen Einzel- 
heiten mit Theodotion gegen den =) Suentnves des cod. Chistanus; es iiber- 
wiegt aber die Ubereinstimmung mit letzterem. S. Credner, Boag zur 
Kinl. in die biblischen Schriften Bd. II (1838) S. 253—274. Cee Introdue- 
tion to the O. T. p. 417—424 (p. 422: Justin’s O. T. text is a mixed one), — Im 
Hirten des Hermas Vis. IV, 2, 4 wird dagegen Daniel 6, 23 (al. 22) in 
freier Weise verwendet in einer Form, welche auffallend mit Theodotion 
gegen LXX iibereinstimmt (s. Hort in Johns Hopkins University Circular, 
December 1884, und hiernach Harnack, Theol. Litztg. 1885, 146). — Schlat- 
ter (Gesch. Israels 2. Aufl. S.294) nimmt auch bei Clemens Romanus und 
Barnabas eine Bentitzung des Theodotion an. — Kaum zu bezweifeln ist 
die Bentitzung Theodotions im griech. apokr. Buch Baruch c¢. 1—2 (s. André, 
Les apocryphes de ? Ancien Testament 1903, p. 251 sq., und meine Anz. in der 
Theol. Litztg. 1904, 255f.; tiber die Zeit Baruchs unten II, 5). — Manche Be- 
rihrungen mit Theodotion finden sich auch schon im Neuen Testa- 
mente. Auf dieselbe Danielstelle, welche von Hermas Vis. 1V, 2, 4 verwendet 
wird, wird auch im Hebrderbrief 11, 33 in einer mit Theodotion gegen LxXx, 
iibereinstimmenden Form angespielt (worauf Overbeck, Theol. Litztg. 1885, 
341 aufmerksam gemacht hat). — In der Apokalypse Johannis werden 
éfters Sdtze und Redewendungen aus Daniel verwendet in einer Form, welche 
eher an Theodotion als an die LXX anklingt (9, 20; 10, 5; 18, 7; 20, 4). Vel. 
Salmon, Introduction to the study of the books of the New Testament, 1885, 
p.654—668. Hiernach Harnack, Theol. Litztg. 1885, 267. Ferner die Unter- 
suchungen iiber die Apokalypse von Spitta 1889 und P. Schmidt 1891, 
welche auch auf die alttestamentl. Zitate eingehen (s. das Referat von Holtz- 
mann, Theol. Litztg. 1891, 396). Am griindlichsten: Bludau, Die Apokalypse 
und Theodotions Danieliibersetzung (Theol. Quartalschrift 1897, S. 1—26). — 
Am auffallendsten ist die Ubereinstimmung mit Theodotion an folgenden zwei 
Stellen des N. T.: 1) I Kor. 15, 54: zarewé9y 6 Devatoc Eig vixog = Jesaia 
25, 8, in genauer Ubereinstimmung mit Theodotion und starker Abweichung 
von LXX (xatémev 6 Gdvatog lozxtouc). Vgl. dazu Kautxsch, De Vet. Test. 
locis a Paulo apostolo allegatis 1869, p. 104. Bohl, Die alttestam. Citate im 
N. T. 1878, S. 228f. Steck, Der Galaterbrief 1888, S.216—223. Vollmer, 
Die alttestam. Citate bei Paulus 1895, 8. 24f. — 2) Hv. Joh. 19, 37: dwortar 
sic Ov &&exévtnoav = Sacharja 12, 10, ahnlich ie Joh. 1,7, richtig nach dem 
Grund|text. Die LXX haben éuPhéwortar medg ub avd ov xatwoyyourto, in- 
dem sie statt pt gelesen haben 1p" (wie schon Hieronymus in seinem 
Kommentar zu Sacharja 12, 10 opp. ed. Vallarst VI, 903 bemerkt hat). Das 
richtige ééexévtyoay findet sich auch bei Justin. apol. I, 52 fin. Dial. ce. Tryph. 
c. 14 fin. (an ersterer Stelle in umfassenderer Anfiihrung der Sacharjastelle, so 
da® es nicht aus Ev. Joh. 19, 37 entnommen sein kann). Es klingt an bei Bar- 
nab. 7, 9 (xacaxerthoartec). Eben dieses é&exévtrjoav haben aber auch Theo- 
dotion und Aquila. Vegl.zu der Stelle tiberhaupt: Credner, Beitraige zur 
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Einleitung in die bibl: Schriften II, 293—296. Semisch, Die apostolischen 
Denkwiirdigkeiten des Miartyrers Justinus 1848, 8. 200—204. Hilgenfeld, 
Die Evangelien Justins 1850, 8. 49f. Bohl, Die alttestam. Citate im N. T. 
S. 110—112. Resch, Ausserkanon. Paralleltexte 4. Heft, 1896, S. 184f. — 
Zu den Spuren im Neuen Testamente kommen auch Spuren bei Josephus 
(Mez, Die Bibel des Josephus 1895, S. 83f.). — Dieses ganze Material lat 
nur zwei Erklarungen zu: entweder Theodotion selbst ist alter als die 
Apostel oder es hat einen ,,Theodotion~ vor Theodotion gegeben, 
d. h. eine Revision der LXX in dhnlichem Sinne, die dann von Theodotion 
weitergeftihrt worden ist (fiir letzteres z. B. Mez und Bludau), Auch wenn 
letztere Annahme vielleicht vorzuziehen ist, weil ,,Theodotianisches“ im N. T. 
nur sporadisch auftritt, so wird doch Theodotion vor Aquila zu setzen 
sein: 1) weil Irenéus ihn vor Aquila nennt, 2) weil ein Werk wie das seinige 
nach der Rezeption Aquilas durch die griechischen Juden ziemlich tiberfliissig 
gewesen ware. Hs bildet die erste Etappe auf dem Wege zur Herstellung einer 
genau dem Hebrdischen entsprechenden griechischen Bibeltibersetzung. Auch 
sein Verschwinden aus der jiidischen Tradition erk]art sich unter jener Vor- 
aussetzung am einfachsten. 

Uber das Verhadltnis Theodotions zu den Septuaginta sagt 
Hieronymus, comment. in Ecclesiasten 2 (Vallarsi III, 396): Septwayinta vero 
et Theodotio sicut in pluribus locis tta et in hoc quoque concordant (namlich 
gegen Aquila und Symmachus). 

Die Rezeption von Theodotions Danielbearbeitung an Stelle 
der LXX durch die christliche Kirche ist durch Hieronymus wiederholt 
bezeugt, s. contra Rufin. Il, 33 (Vallarsé II, 527); praef. comment. in Daniel. 
(Vallarst V, 619 sq.); praef. i version. Daniel. (Vallarst IX, 1361 sq.). Hin 
Hauptgrund fiir die Verwerfung der Septuaginta war wohl deren falsche Wie- 
dergabe der wichtigen Stelle tiber die Jahrwochen (so Behrmann, Das Buch 
Daniel 1894; Kamphausen, Theol. Litztg. 1895, 358; Bludau, Die alex. Ueber- 
setzung des B. Daniel 1897, S. 24). 

Literatur: Hody, De bibliorwm textibus (1705) p. 579—585. — Mont- 
faucon, Hexapl. Orig., praelim. p. 56—57. — Joh. Gottlob Carpxov, Critica 
sacra Vet. Test. 1728, p. 560—566. — Fabricius, Bibliotheca graec. ed. Harles 
III, 692—695. — Pveld, Orig, Hexapl., proleg. p. XXX VIII—XLII. — Arnold, 
Art. ,,Bibeliibersetzungen“ in Herzogs Real-Enc. 1. Aufl. II, 188. — First 
im Literaturbl. des Orients 1848, 793. — Credner a.a. O. — Zahn a.a. O. 
— Supernatural Religion (complete edition 1879) II, 210sq.°— Taylor in 
Smith and Wace? Dictionary of Christian Biography III, 22 (Art. Hexapla), — 
Buhl, Kanon und Text des A. T. 8. 155—157. — Swete, Introduction to the 
Old Test. in Greek p. 42—49, — Schlatter, Geschichte Israels 2. Aufl. 1906, 
S. 294. — Die Einleitungen ins Alte Testament von Hichhorn, Bertholdt, 
Herbst, Keil, De Wette-Schrader, Bleek-Wellhausen u., a. — Altere 
Literatur auch bei Furst, Biblioth. Judaica III, 420—422. | 


II. Bearbeitung und Erginzung der biblischen Literatur. 


Die Arbeit Aquilas und ihre giinstige Aufnahme von Seite der 
griechischen Juden beweist, da% auch das hellenistische Judentum 
etwa seit dem zweiten Jahrhundert nach Chr. sich streng an den 
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Text und Kanon der Palistinenser gehalten hat. Bestatigt wird 
dies durch die Au8erungen des Origenes in seinem Briefe an Julius 
Africanus. Er spricht hier von allen Bestandteilen des alttesta- 
mentlichen Kanons, welche im Hebraischen fehlen, speziell von 
den Zusitzen zu Daniel und Esther und von den Biichern Tobit 
und Judith in einer Weise, als ob diese niemals zum jiidischen 
Kanon gehért hatten. Er betrachtet sie als ausschlieBliches Be- 
sitztum der Christen und sagt schlechtweg, da8 die Juden sie ver- 
werfen, ohne dabei zwischen hebraischen und griechischen Juden 
zu unterscheiden (epist. ad African. c. 2—8 und 13). Damals also 
war der Kanon der Palistinenser auch bei den Juden der Diaspora 
zu unbedingter Geltung gelangt. In friiherer Zeit ist dies anders 
gewesen. Zwar haben die Juden der Diaspora im grofen und 
ganzen stets dieselben heiligen Schriften gehabt wie die Palasti- 
nenser. Aber in Palaistina gewann etwa im zweiten Jahr- 
hundert vor Chr. der Kanon eine feste Gestalt. Spitere 
Schriften, selbst wenn sie unter dem Namen heiliger Autoritaten 
auftraten und Beifall fanden, sind nicht mehr demselben einver- 
‘leibt worden. Bei den hellenistischenJuden dagegen blieben 
die Grenzen noch ein paar Jahrhunderte lang fliefend. 
Kine ganze Anzahl von Schriften, deren Entstehung in die letzten 
zwei Jahrhunderte vor Chr. oder auch ins erste Jahrh. nach Chr. 
fallt, sind von ihnen noch mit der Sammlung heiliger Schriften 
vereinigt worden, darunter auch solche, die, urspriinglich hebraisch 
geschrieben und in Palistina entstanden, erst durch Ubersetzung 
ins Griechische ein Besitztum des hellenistischen Judentums ge- 
worden sind. Wir haben fiir diese Tatsache allerdings kein direktes 
Zeugnis. Aber der Umstand, daf der christliche Bibelkanon 
A. T.s von Anfang an einen weiteren und schwankenderen Umfang 
gehabt hat, als der hebraische, 1aSt sich doch nur daraus erklaren, 
daf die christliche Gemeinde den Kanon eben in dieser Gestalt 
aus den Héanden des hellenistischen Judentums empfangen hat. 
Letzteres hatte also zur Zeit der Griindung der christlichen Ge- 
meinde in seiner Sammlung heiliger Schriften auch diejenigen 
Biicher, die man in der protestantischen Kirche nach dem Vorgang 
des Hieronymus als ,apokryphische“ zu bezeichnen pflegt, weil 
sie im hebrai|schen Kanon fehlen. Nur ist dabei nie zu vergessen, 
daf eine feste Grenze iiberhaupt nicht existierte. 

Mit dieser linger festgehaltenen Freiheit in der Behandlung 
des Kanons hingt nun zusammen, daf die hellenistischen Ju- 
den sich auch linger als die Palastinenser ein freies Ver- 
fahren mit den einzelnen Schriften erlaubten. In derselben 
Weise, in der es frither auch im Bereich der paliastinensischen 
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Literatur geschehen war, hat das hellenistische Judentum auch 
in unserer Periode noch einzelne, in Palastina bereits kanonisierte 
Schriften in freier Weise bearbeitet und durch Zusatze bereichert. 
Diese Bearbeitung hat in der Regel dieselben Motive und Zwecke, 
wie die legendarische Ausschmiickung der alteren heiligen Ge- 
schichte. Der Unterschied ist nur der, daf man bei den bereits 
kanonisierten Schriften die Legende neben den Schrifttext stellte, 
wahrend man bei den noch nicht kanonisch gewordenen Schriften 
in den Text selbst einzugreifen sich erlaubte. 

Die Mehrzahl derjenigen Schriften, welche von den hellenisti- 
schen Juden noch in die Sammlung heiliger Schriften aufgenommen 
wurden, macht urspriinglich gar nicht den Anspruch darauf, als 
solche zu gelten, und ist daher von uns an anderen Orten behandelt. 
Wir stellen hier nur zusammen: 1) die Bearbeitungen und Er- 
gainzungen solcher Schriften, die in Palastina in alterer Fassung 
kanonisch geworden sind (Esra, Esther, Daniel, Gebet Ma- 
nasses (Zusatz zu II Chron. 33]), und 2) einige Schriften, die von 
vornherein als heilige Schriften gelten wollen und als solche in 
die hellenistische Bibelsammlung gekommen sind (Baruch, Brief 
Jeremiae). 


1. Der griechische Esra. 


Von dem Buch Esra des hebraéischen Kanons existiert aufer 
einer griechischen Ubersetzung auch eine freie griechische Bear- 
beitung, die sich von dem kanonischen Esra teils durch Umstel- 
lungen, teils durch Hinschaltungen unterscheidet. Das genauere 
Verwandtschaftsverhiltnis erhellt aus folgender Ubersicht iiber 
die Komposition des griechischen Esra: 


ce. 1 = II Chron. 35—36: Restauration des Tempelkultus unter 
Josia (639—609), und Geschichte der Nachfolger Josias bis 
zur Zerstérung des Tempels (586). 

ce, 2, 1—14 = Hsra 1: Cyrus erlaubt im ersten Jahre seiner 
Regierung (537) die Riickkehr der Exulanten und gibt die 
TempelgefaBe heraus. | 

ce. 2,15—25 = Hsra 4, 1—24: Infolge einer Anklage gegen 
die Juden verbietet Artaxerxes (465—425) den Weiterbau 
(des Tempels und) der Mauern Jerusalems. 


c. 3—5, 6: selbstaindig: Serubabel erwirbt sich die Gunst des 
Darius (521—485) und erhalt von ihm die Erlaubnis zur 
Zurickfithrung der Exulanten. 


c. 5, 7—710 = Esra 2, 1—4, 5: Verzeichnis der mit Serubabel 
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Zuriickgekehrten, Wirksamkeit Serubabels, und Unter- 
brechung des Tempelbaues zur Zeit des Cyrus (536—529) 
bis zum zweiten Jahre des Darius (520). 

ce. 6O—7 = Hsra 5—6: Wiederaufnahme und Vollendung des 
Tempelbaues im sechsten Jahre des Darius (516). 

e. 8—9, 36 = Hsra T—10: Riickkehr Esras mit einem Zug 
Exulanten im siebenten Jahre des Artaxerxes (458); Be- 
ginn der Wirksamkeit Esras. 

¢. 9, 3T—55 = Nehem. 7, 73—8, 13: Esra liest das Gesetz vor. 


Die griechische Bearbeitung unterscheidet sich demnach von 
dem kanonischen Esra in folgenden Punkten: 1) Das Stiick «. 4, 
7—24 des kanonischen Esra ist an eine friihere Stelle geriickt. 
2) Das Stiick c. 3—5,6 des griechischen Esra ist aus einer unbe- 
kannten Quelle eingeschaltet. 3) II Chron. 35—36 ist vorausge- 
schickt. 4) Nehem. 7, 73—8, 13 ist am Schlu8 hinzugefiigt. Durch 
die beiden erstgenannten Operationen ist nun die Verwirrung, an 
welcher teilweise schon der kanonische Esra leidet, noch um ein 
Erhebliches gesteigert. Schon im kanonischen Esra steht néimlich 
das Stiick c. 4, 6—23 an unrechter Stelle. Es gehdrt in eine viel 
spatere Zeit und handelt nicht von Unterbrechung des Tempel- 
baues, sondern von Unterbrechung des Baues der Mauern!7. Der 
Redaktor des griechischen Esra hat es zwar aus seiner falschen 
Umgebung befreit, aber nur, um es an eine woméglich noch ver- 
kehrtere Stelle zu setzen, indem er sich zugleich die Freiheit 
nahm, die Unterbrechung des Tempelbaues ergénzend hinzuzu- 
fiigen. Aber damit nicht zufrieden, hat er auch noch das Stiick 
ec. 3—5, 6 eingeschaltet, welches uns in die Zeit des Darius ver- 
setzt, wahrend dann sp&ter (5, 7—70) wieder von der Zeit des 
Cyrus die Rede ist. So geht denn die Geschichte gerade riick- 
warts: zuerst (2, 15—25) Artaxerxes, dann (83—5, 6) Darius, endlich 
(5, 7—70) Cyrus. Und es wird in dem letztgenannten Stiicke ganz 
unbefangen erzahlt, | wie Serubabel mit den Exulanten bereits 
unter Cyrus zuriickkehrte (vgl. 5,8. 67—70), nachdem zuvor aus- 
fiihrlich berichtet war, da8 Serubabel durch besondere Gunst des 
Darius die Erlaubnis zur Riickkehr erhielt. — In betreff der 
Quellen, welche unserem Kompilator vorgelegen haben, ist nur 
noch Zweierlei zu bemerken: 1) Der kanonische Esra hat ihm 
nicht, wie ich nach Keil, Hinl. 3. Aufl. S. 704f., friiher angenom- 
men habe, in der Ubersetzung der Septuaginta, sondern im he- 
17) Uber den wirklichen Verlauf der Dinge s. bes. Ed. Meyer, Die Ent- 
stehung des Judenthums, 1896. 
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priiisch-aramiischen Originale vorgelegen (so Fritzsche und die 
meisten, bes. auch Nestle, Marginalien und Materialien 1893, 
S. 23—29). 2) Das Stiick ¢. 3—5, 6 rihrt sicher nicht von dem Be- 
arbeiter her, da es mit der iibrigen Erzaéhlung im direktesten Wi- 
derspruch steht. Es scheint griechisches Original, nicht Uber- 
setzung aus dem Hebraischen zu sein. — Der Zweck der ganzen 
Kompilation ist schon von Berthold (Hinl. III, 1011) im wesent- 
lichen richtig so formuliert worden: ,Er wollte eine Geschichte 
des Tempels von der letzten Epoche des legalen Kultus an bis 
zur Wiederaufbauung desselben und zur Wiedereinrichtung des 
vorgeschriebenen Gottesdienstes darinnen aus 4lteren Werken zu- 
sammensetzen“, .Augenscheinlich wollte er aber aus Nehemia noch 
mehr mitteilen. Denn der abrupte Schlu8 kann unmdéglich beab- 
sichtigt sein. — Beziiglich des Alters 1a8t sich nur sagen, daf 
das Buch bereits von Josephus benititzt wird (Anét, XI, 1—5). 


Eine wesentlich andere Beurteilung des Buches ist mit grofBer Entschieden- 
heit geltend gemacht worden von Howorth, The real character and the im- 
portance of the first book of Esdras (The Academy 1893, January-June p. 13, 
60, 106, 174, 326, 524). Er halt den apokryphischen Esra fiir den urspriing- 
lichen Septuagintatext, der auch gegentiber dem kanonischen (hebraisch-ara- 
miischen) Esra eine altere und bessere Form des Buches darstelle; die grie- 
chische Ubersetzung des kanonischen Esra sei die Arbeit Theodotions. In 
verschiedenen eingehenderen Erérterungen hat Howorth diese Auffassung fest- 
gehalten. S. Howorth, A criticisme of the sources and the relative importance 
and value of the canonical book of Exra and the apocryphal book known as Es- 
dras I (Transactions of the ninth international Congress of Orientalists, held in 
London 1892, vol. II, London 1893, p. 68—85). Ders., Some unconventional 
views on the text of the Bible. 1: The apocryphal Book Esdras A and the Sep- 
tuagint (Proceedings of the Society of Biblical Archaeology vol. XXIII, 1901, 
p. 147—159). Il: The chronology and order of events in Esdras A, com- 
pared with and preferred to those in the canonical Exra (tbid. p. 305— 
330). Ders., III: The Hexapla and Tetrapla of Origen and the light they throw 
on the books of Esdras A and B (Proceedings etc. XXIV, 1902, p. 147—172). 
Ders., IV: The Septuaginta Text of Nehemiah (Proceedings etc, XXIV, 1902, 
p. 332—340. XXV, 1908, p. 15—22, 90—98). Ders., V: The genealogies and 
lists in Nehemiah (Proceedings etc. XXVI, 1904, p. 25—31, 63—69, 94—100). 
Ders., VI: Chronicles (Proceedings ete. XXVII, 1905, p. 267—278). Ders., 
VII: Daniel and Chronicles (Proceedings etc. XXIX, 1907, p. 31 ff.) [nimmt hier 
seine Ansicht in betreff Theodotions zurtick und setzt an dessen Stelle den 
Symmachus}. — Das Berechtigte an Howorths Aufstellungen ist, da® der 
apokryphische Esra zuweilen bessere Lesarten gibt, als der hebriisch-ara- 
miaische Text unseres kanonischen Esra, so daf dieser nach jenem emendiert 
werden kann (so z. B. auch Bertholet, André, Rie®ler, Torrey). Auch 
darin ist ihm wohl zuzustimmen, da der ,,apokryphische“ Esra Alter ist als 
die griechische Ubersetzung des kanonischen (so auch Torrey; dafiir spricht 
namentlich die Bentitzung des ersteren durch Josephus). In der Komposition 
des Ganzen aber kann unméglich, nach der oben gegebenen Darstellung des 
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Sachverhalts, dem apokryphischen Esra der Vorzug vor dem kanonischen 
gegeben werden, denn wenn schon letzterer an Unordnung leidet, so gilt dies 
von ersterem in noch héherem Mafe. S. gegen Howorth: Kosters, Die Wie- 
derherstellung Israels in der persischen Periode (deutsche Ubersetzung von 
Basedow 1895), S.16. 124ff. Girdlestone, Proceedings ete. XXIV, 1902, 
p. 14—16, und die unten genannte Arbeit von Fischer. 


_ Anders als es oben dargestellt ist, stellen sich auch Volz und Bertholet 
die Entstehung des Esra apokr. vor, indem sie ihn nicht als das Werk 
eines Bearbeiters ansehen, sondern eine allmahliche Entstehung annehmen. 
Auch Torrey weicht sowohl von Howorth als yon der oben vorgetragenen 
Ansicht ab, indem er annimmt, da beide Formen (Esra apokr. und kanon. 
Esra) auf dem Wege eines komplizierten Prozesses aus einem gemeinsamen 
Originale erwachsen seien. Den kanonischen Esra setzt er erst in den Anfang 
des zweiten Jahrh. nach Chr. Ich glaube nicht, da® diese Hypothesen sich 
zu einiger Evidenz erheben lassen.. Obwohl schon im kanonischen Esra Ver- 
wirrung herrscht, ist er doch gegentiber dem Esra apokr. urspriinglicher; und 
die Entstehung des letzteren erklaért sich ausreichend aus den oben an- 
gegebenen Gesichtspunkten. Nur das Stiick vom Wettstreit der Pagen c. 3—4 
ist allerdings als ein ursprtinglich selbstindiges Stiick zu betrachten. 

Josephus schlieBt sich in seinem Bericht iiber die Wiederherstellung 
der Theokratie (Anéé. XI, 1—5) ganz an den Gang unseres griechischen Esra- 
buches an. Namentlich bringt er das, was in dem griechischen Esra Kap. 2, 
15—25 und 3—5, 6 steht, ganz an derselben Stelle und in derselben Reihen- 
folge wie dieser, also zwischen Kap. 1 und 2 des kanonischen Esra eingeschaltet 
(Jos. Antt. XI, 2—3). Er verfihrt dabei aber nicht ohne historische Kritik, 
indem er den Artaxerxes, der im griechischen Esra an ganz unmdglicher 
Stelle eingeschoben ist, einfach in Cambyses verwandelt, so da nun die 
richtige Reihenfolge: Cyrus, Cambyses, Darius hergestellt wird. Den weiteren 
historischen Versto& im griechischen Esra, daS nach Darius noch einmal Cy- 
rus kommt, korrigiert er dadurch, daf®B er den Cyrus hier beseitigt und die 
Riickkehr der Exulanten erst unter Darius erfolgen l48t. So ist zwar die 
richtige Reihenfolge der persischen Konige hergestellt, aber eine Erzahlung 
geschaffen, die von der wirklichen Geschichte noch weiter abweicht, als die 
im griechischen Esra. 

Auch in der christlichen Kirche ist unser Buch, wie es scheint, von 
Anfang an und allgemein gebraucht worden. Clemens Alex. Strom. I, 21, | 
124: “EvratGa ZooopeBen sogla vizicag tov avtaywriotas tyzdver maed 
Aagetov oynoduEevros avavéwoww Teoovoaiyu zat wera "Eodoa els thy nmatogav 
yay dvatetyvvor (kann sich nur auf Kap. 3—4 des griechischen Esra beziehen). 
— Origenes, Comment. in Johann. tom. V1, ¢.1 (Lommatzsch 1, 174): -Kai 
zat tors "Eadoa yoovous, OtE vikd % adijPeva tov olvov zal tov &yGodr Baot- 
déa xal tag yuvatzac, dvoiodoucttar 6 vadg tH Ged (vgl. Esra graec. 4, 
33ff.). Idem, in Josuam homil. 1X, 10 (Lommatxsch XI, 100): et nos dicamus, 
sicut in Esdra scriptum est, quia ,a te domme est victoria et ego servus tuus, 
benedictus es deus veritatis“ (Esra graec. 4, 59—60). — Cyprian. epist. LXXIV, 
9: Et apud Hesdram veritas vicit, sicut seriptum est: ,,Veritas manet et imva- 
lescit im aeternum et vivit et optinet in saecula saeculorum etc. (Esra graec. 4, 
38—40). — Zahlreiche Stellen aus spiteren Kirchenvitern s, bei Pohlmann, 
Tiib. Theol. Quartalschrift 1859, S. 263ff. — In den offiziellen Ausgaben der 
Vulgata steht das Buch im Anhang zur Bibel, nach dem Neuen Testamente. 
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— Vgl. iiber die Stellung des Buches im Kanon der katholischen Kirche: 
Howorth, Journal of Theological Studies VII, 1906, p. 343-354. Pope 
ebendas. VIII, 1907, p. 218—282. x 


Bezeichnet wird das Buch bald als erstes Buch Esra (so in den 
griechischen Handschriften: "Eodeac¢ a’), bald als. drittes Buch Esra, indem 
die kanonischen Biicher Esra und Nehemia als I und II gezihlt werden (so 
Hieronymus [praef. in version. libr, Exrae, ed. Vallarsi IX, 1524: nee quem- 
quam moveat, quod unus a nobis editus liber est; nec apocryphorum tertii et 
quarti somnits delectetur] und namentlich auch die offiziellen Ausgaben der 
Vulgata). 

Von den griechischen Handschriften kommen in erster Linie der Vate- 
canus (in Fritzsches Ausgabe wie bei Holmes und Parsons mit Nr. II be- 
zeichnet) und der Alexandrinus (Nr. III) in Betracht, da das Buch im Sinaiti- 
cus nicht erhalten ist. — Uber die Ausgaben s. oben 8.197. — Die Rezen- 
sion des Lucian gibt Lagarde, Librorum Vet. Test. canonicorum pars prior 
graece, Gotting. 1883. 


Vgl. zur Textkritik auch: Moulton, Ueber die Ueberlieferung und 
den textkritischen Werth des dritten Esrabuchs (Zeitschr. ftir die alttest. 
Wissensch. 1899, S. 209—258, 1900, 8. 1—35). — RiefBler, Der textkritische 
Wert des dritten Esdrabuches (Biblische Zeitschr. 1907, S. 146—158). — 
Torrey, Apparatus for the textual eriticisme of Chronicles-EHxra-Nehemia (Old 
Testament and Semitic studies in memory of W. R. Harper vol. 11, Chicago 
1908, p. 53—112) [urteilt tiber die griechischen Texte wie Howorth; die griech. 
Ubers. des masoreth. Textes ist — Theodotion; nach Proceedings etc. XXV, 
1903, p. 139f. hat Torrey diese Ansicht schon seit 1894 in seinen Vorlesungen 
yorgetragen]. — Jahn, Die Biicher Esra (A und B) und Nehemia text-kritisch 

und historisch-kritisch untersucht, Leiden 1909. 


Alte Ubersetzungen: 1) Die alte lateinische, in zwei Rezensionen 
erhalten, deren eine in den Handschriften und Ausgaben der Vulgata sich 
findet, die andere z. B. in einem cod. Colbertinus 3703. Beide Texte bei Saba- 
tier, Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiquae, t. II (im Anhang nach 
dem Neuen Testamente, entsprechend der Stellung in der Vulgata). Uber 
das Verhaltnis beider zu einander s. Fritzsche, Handb. I, 10. Von der zweiten 
(alteren) Rezension, welche Sabatier nach cod. Colbert. gibt, hat Berger fiinf 
Handschriften nachgewiesen (Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
théque nationale et autres bibliothéques t. XXXIV, 2¢ partie, 1893, p.143). Vel. 
auch Thielmann, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos,-philol. 
und hist. Classe 1899, Bd. II, S. 240. — 2) Die syrische, tiber welche oben 
S. 198 zu vel. Uber Bruchstticke der syro-hexaplar. Version: Torrey, American 
Journal of Semitic Languages and Literatures XXIII, No.1, Oct.1906, p. 65—74. 
In der groBen Mailander Peschito-Handschrift ist unser Esra nicht enthalten. 
— 3) Die athiopische, herausgeg. von Dillmann, Béblia Vet. Test. aethio- 
prea t. V, 1894. 

Uber die exegetischen Hilfsmittel im allgemeinen s. S. 198f. — 
Kommentare: Fritzsche, Exeget. Handbuch zu den Apokryphen, Thi. I, 
Leipzig 1851. Lupton Wace’ Apocrypha, vol. 1 1888 (s. oben 8. 199). 
Guthe in: Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. Bd. I, 
1900, S. 1—23 (deutsche Ubersetzung mit kurzen Anmerkungen). 

Einzeluntersuchungen: [Trendelenburg], Uber den apokryphi- 
schen Esras (Eichhorns Allg. Biblioth. der bibl. Literatur Bd. LLisie 
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S. 178—232). — Diahne, Geschichtl. Darstellung der jiid-alex. Religionsphilo- 
sophie, Bd. II (1834) 8. 116—125. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael I, 
320ff. Ill, 72 ff. — Treuenfels, Ueber das apokryphische Buch Esra (Firsts 
Literaturbl. des Orients 1850, Nr. 15—18, 40—49). Ders., Entstehung des Esra 
apocryphus (Fiirsts Orient 1851, Nr.7—10). — Pohlmann, Ueber das An- 
sehen des apokryphischen dritten Buchs Esras (Tiib. Theol. Quartalschr. 1859, | 
S. 257—275). — Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV, 163—167. — Bissell, 
The first book of Esdras (Bibliotheca sacra 1877, p. 209—228; wieder abge- 
druckt in: Bissell, The apoerypha of the Old Testament 1880, p. 62 sqq.). — 
Biichler, Das apokryphische Esrabuch (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. 
des Judenth. Bd. 41, 1897, S. 1—16, 49—-66, 97—103). — Nestle, Howorth, 
Kosters s. oben 8. 446f. — Thackeray in Hastings’ Dictionary of the Bible 
I, 1898, p. 758—763. — Batiffol in: Vigouroux, Dictionnaire de la Bible I, 
1899, col, 1943—1945 (Art. Esdras III). — Volz in: Encyclopaedia Biblica 
vol. II, 1901, col. 1488—1494 (Art. Exra, the greek). — Bertholet, Die Biicher 
Esra und Nehemia 1902, S. XVIf. (in Martis Kurzem Hand-Kommentar). — 
André, Les apocryphes de l Ancien Testament 1903, p. 132—146 u. 190—195. — 
Fischer, Das apokryphe und das kanonische Esrabuch (Biblische Zeitschr. 
1904, S. 351—364). — Torrey, The nature and origin of ,,First Esdras“ 
(American Journal of Semitic Languages and Literatures XXIII, No. 2, January 
1907, p. 116—141). Ders., The Story of the three youth (ebendas. XXIII, No. 3, 
April 1907, p. 177—201) [fiir aramaisches Original dieses Sttickes]. — Die Ein- 
leitungswerke von Eichhorn, Bertholdt, De Wette-Schrader, Keil, 
Reuss, Cornely, Kénig (s. oben S. 200). 


2. Zusatze zu Esther. 


Das kanonische Buch Esther erzahlt, wie eine jiidische Jung- 
frau Namens Esther, die Pflegetochter Mardochais, zur Ge- 
mahlin des persichen Kénigs Ahasverus (Xerxes) erkoren wird; 
wie um dieselbe Zeit Haman, der oberste Minister des Konigs, 
in dessen Namen einen Befehl erlaft zur Vertilgung aller Juden 
und bereits Vorbereitungen trifft, um den Mardochai hangen zu 
lassen; wie aber statt dessen Mardochai, da er friiher einmal dem 
Konig das Leben gerettet hatte, zu hohen Ehren erhoben und Ha- 
man an den fiir Mardochai bestimmten Baum gehangt wird, wor- 
auf Mardochai durch ein im Namen des Kénigs erlassenes Edikt 
das Edikt Hamans widerruft und den Juden die Erlaubnis erteilt 
zur Vertilgung ihrer Feinde; und wie endlich zur Erinnerung an 
diese wunderbare Errettung der Juden das jiidische Purimfest 
eingesetzt wurde. — In diese Erzihlung sind in der griechischen 
Bearbeitung des Buches eine Anzahl Stiicke zur Erganzung ein- 
geschaltet, z. B. das Edikt des Haman, ein Gebet Mardochais und 
ein Gebet der Esther, das Edikt Mardochais und einiges Ahnliche. 
Die Stiicke sind im Geiste der Erzahlung gehalten, bringen aber 
doch ,etwas Frémmigkeit in das Buch“ (Néldeke). Die Annahme, 
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da sie aus einer hebraischen Vorlage iibersetzt seien (dafiir z. B. 
Langen, tiberhaupt katholische Theologen), ist bei einem Teil der- 
selben moglich, 1la8t sich aber bei keinem erweisen'8, Jedenfalls 
sind die erhaltenen aramdischen und hebraischen Texte spadtere 
Arbeiten. — Nach der Unterschrift der griechischen Bearbeitung 
ist diese angefertigt durch Lysimachus, des Ptolemaéus Sohn, 
aus Jerusalem, und im vierten Jahre des Konigs Ptolemaus 
und der Kleopatra durch den Priester Dositheus und dessen 
Sohn Ptolemius nach Agypten gebracht worden. Da gleichzei- 
tige Regentschaft eines Ptolemaus und einer Kleopatra in Agypten 
mehrfach vorkommt, so ergibt die Notiz, an deren Glaubwiirdigkeit 
wohl nicht zu zweifeln ist, kein sicheres chronologisches Resultat. 
Am besten pakt sie, wie Willrich gezeigt hat, auf die letzte, be- 
rihmte Kleoptra. Jedenfalls ist deren Zeit der spateste Termin 
fiir die Entstehung des griechischen Textest®. Sicher ist auch, 
da8 Josephus die griechische Bearbeitung mit den Zusdtzen ge- 
kannt hat. 


Von dem Traum und den Gebeten des Mardochai und der Esther findet 
sich ein aramdischer Text im sog. zweiten Targum des Buches Esther, im 
Midrasch Esther und anderwarts (gedruckt bei De Rossz, Specimen variarum | 
lectionum sacri textus et chaldaica Estheris additamenta, Romae 1782; editio 
altera, Tubing. 1783. Lagarde, Hagiographa Chaldaice 1873, p. 362—365. 
Merz, Chrestomathia Targumica 1888, p. 154—164. Jellinek, Bet ha-Midrasch 
V, 1873, S.1—16 [hier auch noch anderes]. Deutsch bei Wtinsche, Aus 


18) Néldeke, Die alttestamentliche Literatur 1868, S. 88f, Ders. in: 
Encyclopaedia Biblica II, 1901, col. 1406, halt nur die beiden Edikte des Konigs, 
das durch Haman und das durch Mardochai veranlafte, fiir sicher urspriing-, 
lich griechisch, und ist geneigt, ftir die tibrigen Stiicke eine hebrdische Vor- 
lage anzunehmen. Ebenso Wellhausen, Gottinger gel. Anzeigen 1902, 8. 131f. 

19) Willrich, Judaica 1900, S.4. — Ptoleméius VI. Philometor kann 
nicht gemeint sein, da er in seinem 4. Regierungsjahre unter der Vormund- 
schaft seiner Mutter Kleopatra stand, die nicht Mitregentin war. Spiiter, als 
er mit seiner Schwester Kleopatra verheiratet war, hat er keine neue Jahres- 
zihlung begonnen. Sein Bruder, Ptolemaéus VII. Physkon (Kuergetes II.) 
zahlte seine Regierungsjahre von 170/69 an und war in seinem 4. nicht ver- 
heiratet. Méglich ware allenfalls Ptolemaus VIII. Lathurus (Soter II.), der 
seit 117 y. Chr. mit seiner Mutter Kleopatra gemeinsam regierte (seine 
Schwester-Gemahlin Kleopatra hat er bereits im Anfang seiner Regierung auf 
Betrieb seiner Mutter entlassen). Dann wiirde unsere Notiz sich auf das Jahr 
114 v. Chr. beziehen (so Néldeke, Die alttestamentl. Literatur S. 88, Eney- 
clopaedia Biblica II, 1405, Wendland, Berliner philol. Wochenschr. 1900, Nr. 39, 
Sp. 1198, in der Rezension tiber Willrich). Da aber in diesem Falle die Vor- 
anstellung der Kleopatra zu erwarten ware, so ist wohl mit Willrich die Be- 
ziehung auf die letzte Kleopatra vorzuziehen. Das in Betracht kommende 
Material s. bei Strack, Die Dynastie der Ptolemier, 1897. 
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Israels Lehrhallen Bd. II, 1908, S. 149—163). Dieser ist aber nicht, wie 
de Rossi meinte, der Urtext, sondern ,,eine Arbeit der Geondischen {nachtal- 
mudischen] Periode“ (Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden 
S. 121f. Fritzsche, Exeget. Handb. I, 70f, Dalman, Grammatik des 
jiidisch-palastinischen Aramaisch 1894, S. 30). S. tiberhaupt: Fuller in Wace’ 
Apoerypha vol. I, 1888, p. 361—365. Ryssel in Kautzschs Apokryphen und 
Pseudepigraphen des A. T. 1, 194—196 (sorgfaltige Nachweise tiber die rab- 
binischen Texte und Legenden). 


Josephus hat in seiner Reproduktion des Inhaltes (Antt. XI, 6) durchweg 
auch die Zusitze der griechischen Bearbeitung mit aufgenommen. 


Origenes Epist. ad African. c.3 erwihnt diese Zusitze und macht die 
wichtigsten speziell namhaft; setzt dabei auch als selbstverstindlich voraus, 
da das Buch in dieser Gestalt (mit den Zusitzen) fiir die christliche Kirche 
kanonisch ist. — Derselbe erwahnt De oratione c.13 (Lommatxsch XVII, 134) 
die zwischen Kap. 4 und 5 eingeschobenen Gebete des Mardochai und der 
Esther und teilt cbid. c. 14 (Lommatusch XVII, 143) die Anfangsworte beider 
Gebete mit. 

Der griechische Text liegt in zwei stark von einander abweichenden 
Rezensionen vor: 1) der gewéhnlichen, welche auch durch die besten Hand- 
schriften, den Vaticanus (Nr. Il), Alewandrinus (Nr. III) und Sinatticus (Nr. X) 
vertreten ist, und 2) einer stark tiberarbeiteten in den codd. 19, 93, 108 (oder 
genauer 19, 93a und 108», da die beiden letzteren Handschriften beide Texte 
enthalten, den vulgaren und den tiberarbeiteten). Langen glaubte nachweisen 
zu kénnen, daf® der letztere schon dem Josephus vorgelegen habe. Allein 
Josephus stimmt ganz tiberwiegend mit dem Vulgartext tiberein (vgl. z. B. das 
im rezensierten Text ganz getilgte Stiick Msther 2, 21—23 = Jos. Antt. XI, 6, 4; 
den Namen des Eunuchen Achrathaios Msther 4, 5 = Jos. Antt. XI, 6, 7, 
welcher im rezensierten Text ebenfalls fehlt, und anderes). Und es ist durch 
die neueren Forschungen sehr wahrscheinlich gemacht worden, daf der rezen- 
sierte Text erst von Lucianus herriihrt (s. oben S. 431). Sollten also wirklich 
eine oder zwei Bertihrungen zwischen Josephus und dem rezensierten Texte 
nicht zufallig sein, so wiirde dies nur beweisen, dafi die betreffenden Worte 
ehedem auch im Vulgirtexte gestanden haben. Auch ftir andere Abschnitte 
bei Josephus lat sich nachweisen, daf& der von ihm bentitzte Septuaginta- 
text schon ,,lucianische“ Lesarten enthalten hat (s. Mez, Die Bibel des Jo- 
sephus untersucht fir Buch V—VII der Archiologie, 1895). — Beide Texte 
hat bereits Usser neben einander herausgegeben (De Graeca septuaginta inter- 
pretum versione syntagma, cum libri Estherae editione Origenica et vetere Graeca 
altera, Londiné 1655); dann Fritzsche, zuerst separat (Ho9jo0, duplicem libri 
tectum ed. O. F. Fritzsche, Ziirich 1848), hierauf in seiner Ausgabe der Libri 
apocryphi Vet. Test. graece (1871), endlich Lagarde (Librorum Vet. Test. cano- 
nicorum pars prior graece, Gotting. 1883) und Scholz (in seinem Kommentar 
1892). — Sonst vgl. iber die Ausgaben oben S. 197. 

Alte Ubersetzungen. 1) Die lateinischen. a) Die alte lateinische, 
nach einem cod. Corbeiensis mit den Varianten von zwei anderen Handschriften 
bei Sabatier, Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiquae t. I. Der An- 
fang des Buches nach derselben Ubersetzung auch in: Bibliotheca Oasinensis 
t. 1 (1873) Florileg. p. 287—289. Nachweise anderer Handschriften bei Ber- 
ger, Notices et Extraits des manuserits de la Bibliotheque nationale et autres | 
bibliothéques t. XXX1V, 2, 1898, p. 145. Daselbst p. 145—147 Proben des Textes 
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einer Lyoner Handschrift. Vgl. iiber die Handschriften auch Berger, Histoire — 
de la Vulgate 1893, p. 22. 62. 138. Thielmann, Sitzungsberichte der Miun- 
chener Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 1899, Bd. Il, S. 217—221, 231. 
Uber den Charakter der Ubersetzung s. Fritzsche, Exeget. Handb. I, 74f — 
b) Die Ubersetzung des Hieronymus. In seiner Ubersetzung des Buches 
aus dem Hebraischen gibt Hieronymus auch eine freie lateinische Bearbeitung 
der griechischen Zusatze, aber so, daf er sie alle erst am Schlusse zusammen- 
stellt und mit dem Obelus versieht (opp. ed. Vallarst IX, 1581: Quae habeniur 
in Hebraeo, plena fide expressi. Haec autem, quae sequuntur, scripta repert im 
editione vulgata, quae Graecorum lingua et literis continetur .... quod juxta 
consuetudinem nostram obelo — id est veru praenotavimus). — 2) Die syrische 
Ubersetzung, s. oben S. 198. 


Die exegetischen Hiilfsmittel im allgemeinen s. oben S. 198i — 
Kommentare: Fritzsche, Exeget. Handbuch zu den Apokryphen, Thl. I, Leip- 
zig 1851. — Fuller in Wace’ Apocrypha vol. I, London 1888 (s. oben S. 199). 
— Scholz, Commentar iiber das Buch Esther mit seinen Zusatzen und tiber 
Susanna, 1892. — Ryssel in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen 
des A. T. Bd. I, 1900, S. 193—212. — Seisenberger, Die Biicher Esdras 
Nehemias und Esther, tibersetzt und erklart, 1901. 

Sonstige Literatur: Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden 
(1832) S.120—122. — Langen, Die beiden griechischen Texte des Buches 
Esther (Theol. Quartalschr. 1860, S. 244—272). Ders., Die deutero-kanonischen 
Stiicke des Buches Esther, Freiburg 1862. — Jacob, Das Buch Esther bei 
den LXX (Zeitschr. ftir die alttestamentl. Wissensch. X, 1890, S. 241—298, auch 
als Leipziger Diss.). — Scholz, Die Namen im Buche Esther (Theol. Quar- 
talschr. 1890, S. 209—264). — Willrich, Judaica 1900, S.1ff. — Néldeke, 
Art. Esther in: Eneyelopaedia Biblica II, 1901, col. 1400ff. — André, Les apo- 
eryphes de ? Ancien Testament 1903, p. 195—208. — Siegfried, Art. ,,Esther, 
apocr. book of“ in: The Jewish Eneyelopedia V, 1903, p. 237—241. — M. Fried- 
lander, Geschichte der jiidischen Apologetik 1903, S. 114—128. — Paton, 
A text-critical apparatus of the Book of Esther (Old Testament and Semitic 
Studies in memory of W. R. Harper vol. II, Chicago 1908, p. 1—52) [gibt auch 
die griechischen Zusitze mit reichhaltigem kritischem Apparat]. Ders., 
Critical and exegetical commentary on the book of Esther, Edinburgh 1908, 
p. 29—38 (liber die griech. Ubersetzung) und 41—47 (iiber die Zusitze). — Die 
Einleitungswerke von Jahn, Eichhorn, Bertholdt, Welte, Scholz, 
Noéldeke, De Wette-Schrader, Reusch, Keil, Kaulen, Kleinert, 
Reuss, Cornely, Kénig (s. oben §. 200). 


3. Zusatze zu Daniel. 


Der griechische Text des Buches Daniel enthalt folgende Zu- 
sdtze: a) Das Gebet des Asarja und der Lobgesang der 
drei Jiinglinge im Feuerofen. Als namlich die drei Gefihrten 
Daniels in den Feuerofen geworfen wurden (Daniel Kap. 3), sprach 
zuerst einer derselben, Asarja, der auch Abed-Nego hief, ein Ge- 
bet um Errettung, und da dieses erhért wurde, stimmten dann alle 
drei zusammen einen Lobgesang an. Der Wortlaut beider Stiicke 
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wird mitgeteilt. — 6) Die Geschichte der Susanna. Eine 
schéne Jiidin Namens Susanna, die Frau Jojakims, wird von zwei 
liisternen Altesten beim Baden uberrascht und dann, da sie um 
Hilfe rief, von ihnen verleumderisch angeklagt, als mie sie mit 
einem Jiingling Ehebruch getrieben. Auf das falsche Zeugnis der 
Altesten hin wird Susanna zum Tode verurteilt, aber durch die 
Weisheit des jungen Daniel, der eine abermalize Untersuchung 
veranlagt und durch kluges Verhiér die Altesten der Liige iiber- 
fiihrt, gerettet. — c) Die Geschichte vom Bel und vom Dra- 
chen. Higentlich zwei selbstindige Stiicke, welche beide zum 
Zweck | haben, die Nichtigkeit und den Trug des Gitzendienstes 
darzutun. In dem einen wird erziéhlt, wie der Kénig Cyrus (so 
Theodotion; im Septuagintatexte ist der Name des Kénigs nicht 
genannt) durch eine schlaue Ma8regel Daniels davon iiberzeugt 
wird, dafS das Gitzenbild des Bel die ihm vorgesetzten Speisen 
nicht selbst verzehre. In dem anderen Stiicke wird berichtet, wie 
Daniel, da er den gottlich verehrten Drachen der Babylonier mit 
Kuchen aus Pech, Talg und Haaren gefiittert und dadurch ge- 
totet hat, in die Lowengrube geworfen, hier aber durch den Pro- 
pheten Habakuk wunderbar gespeist und nach sieben Tagen wie- 
der unversehrt aus der Grube gezogen wird. — Von diesen Stiicken 
ist nur das erste (Gebet des Asarja und Lobgesang der drei Jiing- 
linge) eine eigentliche Erganzung des kanonischen Buches Daniel. 
Die anderen stehen in keinem inneren Zusammenhange damit. In 
dem Texte Theodotions steht die Geschichte der Susanna 
an der Spitze des Buches, die Geschichte vom Bel und 
Drachen am Schlusse. Diese Stellung ist auch durch die Kir- 
chenvater (Hippolytus, Julius Africanus und Origenes) bezeugt. — 
Bei keinem der Stiicke liegt eine Veranlassung yor, ein hebriisches 
Original anzunehmen. Die Geschichte der Susanna ist sogar 
sicher griechisches Original, wie schon Julius Africanus und Por- 
phyrius aus den Wortspielen oyivos und ozitey (Vers 54—S5), 
xoivog und xzolev (Vers 58—59) dargetan haben (African. epist. 
ad Orig., Porphyr. zitiert von Hieron. praef. comment. in Daniel,, 
ed, Vallarsi V, 619) 2°. 


Fiir den Lobgesang der drei Manner im Feuer und die Geschichte vom 
Drachen hat Gaster aus einer mittelalterlichen jiidischen Chronik einen ara- 
mdischen Text bekannt gemacht, welchen er fiir das Original halt (Gaster, 


20) Die katholischen Apologeten von Origenes an (pist. ad African. 
ce. 6 u, 12) bis auf Wiederholt (Theol. Quartalschr. 1869, S. 290—321) und 
Bludau (Die alex. Uebers. des B. Daniel 1897, 8. 185f.) haben sich vergeblich 
bemitiht, die Beweiskraft jener Wortspiele zu beseitigen. 
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The unknown aramaic original of Theodotion’s additions to the book of Daniel, 
in: Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, vol. XVI, 1894, p. 280— 
290, 312—317, XVII, 1895, p. 75—94). Aber der Verf. der Chronik sagt selbst, 
da® er die Stiicke gebe, ,,welche Thodos fand“ (ovIn N¥sw); ,,und dies ist 
der Abschnitt, welchen einreihte in seinen Text Thodos, der weise Mann, wel- 
cher tibersetzte in den Tagen des Commodus, des Kénigs der Romer“ (a. a. O. 
XVI, 283, 312). Da aufSerdem auch Symmachus und Aquila als Bibeliiber- 
setzer erwihnt werden, so ist sicher o1tin — Theodotion, wie auch Gaster 
hervorhebt. Der Chronist gibt also selbst zu verstehen, da& die Stiicke aus 
Theodotion entnommen sind. (Eine englische Ubersetzung dieser Chronik, 
aber mit Weglassung der Daniel-Stiicke, gibt: Gaster, The Chronicles of Je- 
rahmeel etc. translated, 1899; der Chronist hat auch sonst griechische und 
lateinische Texte beniitzt, s. Newbauer, Jewish Quarterly Review XI, 1899, 
p. 364sqq. Frankel, Theol. Litztg. 1900, 452). — Noch weniger kann auf 
Originalitét Anspruch machen eine andere aramaische (syrische) Wiedergabe 
der Geschichte vom Drachen, welche schon Raymundus Martini in seinem 
Pugio fidei und neuerdings Neubauer (The book of Tobit 1878, p. XCI sq. 
39—43) mitgeteilt | haben; desgl. die hebriéische Bearbeitung der Geschichte 
der Susanna bei Jellinek, Bet ha-Midrasch VI, 1877, S. 126—128. Eine 
solche findet sich auch in der ebengenannten, von Gaster in englischer 
Ubersetzung herausgegebenen ,,Chronik des Jerahmeel' c. LXV (da der Text 
hebrdisch ist, muff er andern Ursprungs sein als die obengenannten ara- 
maischen Stticke). 

Fiir die Geschichte des Gebrauches und der kanonischen Gel- 
tung unserer Stiicke in der christlichen Kirche liegt ein besonders 
reichhaltiges Material vor. Vegl. hieriiber bes. C. Julius, Die griechischen 


‘Danielzusaétze und ihre kanonische Geltung (Biblische Studien von Barden- 
hewer VI, 3—4) 1901. 


Justinus Martyr erwahnt apol.1, 46 die drei Gefaihrten Daniels: Ana- 
nias, Asarja und Misael. Doch geht aus der kurzen Notiz nicht deutlich her- 
vor, ob er auch die Zusitze gekannt hat. 


Irenaéus und Tertullian zitieren sowohl die Geschichte der Susanna 
als die vom Bel und Drachen. Irenaeus IV, 26, 3: audient eas quae sunt a 
Damele propheta voces ete. (vgl. Susanna Vers 56 u. 52—53 nach Theodotion). 
Id. IV, 5, 2: Quem (Deum) et Daniel propheta, enm dixisset ei Cyrus rex Per- 
sarum: ,,Quare non adoras Bel?“ annuntiavit dicens: ,,Quoniam ete.“ — Ter- 
tullian. De corona c.4 (Susanna). Jd. De ddololatria c.18 (Bel und Drache); 
de jejunio ¢. Tfin. (desgl.). — Auch Clemens Alex. kennt die Septuaginta- 
zusdtze. §. Staihlin, Clemens Alexandrinus und die Septuaginta, Nurnberg, 
Progr. 1901, 8S. 71—74. 

Hippolytus hat in seinem Kommentar zum Daniel auch die griechischen 
Zusitze behandelt. Von diesem Kommentar waren friiher nur Fragmente be- 
kannt, darunter ein umfangreiches tiber die Geschichte der Susanna (opp. 
ed. Lagarde p. 145—151; vgl. die Zusammenstellung der Fragmente bei Har- 
nack, Gesch. der altchristl. Litteratur I, 639—641). Im J. 1885—1886 hat 
aber Georgiadis in der Zeitschr. ExxAyjovaotix) &ijGe aus einer Hand- 
schrift von der Insel Chalkis den vollstindigen Text des 4. Buches herausge- 
geben (s. Theol. Litztg. 1891, 33 ff. Abdruck des Textes bei Bratke, Das neu 
entdeckte vierte Buch des Daniel-Kommentars von Hippolytus, 1891). Dann 
hat Ph. Meyer mitgeteilt, da8 auf dem Athos noch eine andere zwar nicht 
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vollsténdige, aber doch bedeutend mehr enthaltende Handschrift sich finde 
(Theol. Litztg. 1891, 443f.). Endlich hat Bonwetsch, nach dem Vorgang des 
russischen oislien Sreznevskij, auf die Existenz einer altslavischen Uber- 
setzung aufmerksam gemacht, deren verschiedene Handschriften sich gegen- 
seitig so erginzen, daB sie den Text des ganzen Kommentares liickenlos dar- 
bieten (Bonwetsch, Die handschriftliche Ueberlieferung des Danielcommen- 
tars Hippolyts, in: Nachrichten der Gottinger Gesellsch. der Wissensch. 1896, 
S. 16—42). Auf Grund dieses Materiales ist der Kommentar von Bonwetsch 
herausgegeben in: Hippolytus Werke 1. Bd. Exegetische und homiletische 
Schriften, hrsg. von Bonwetsch und Achelis, Leipzig 1897. — Vgl. sonst 
liber denselben: Bardenhewer, Des heiligen Hippolytus von Rom Commen- 
tar zum Buche Daniel, Freiburg 1877 (dazu Zahn, Theol. Litztg. 1877, 495 ff.). 
Lightfoot, The apostolic fathers, Part. I. S. Clement of Rome, vol. II, 1890, 
p. 391-394. Funk, Der Danielkommentar Hippolyts (Theol. Quartalschr. 
1893, S. 115—123). Kriiger, Gesch. der altchristl. Litteratur 1895, S. 205f. 
Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts zum Buche Daniel 
und Hohen Liede (Texte und Untersuchungen von Gebhardt und Harnack 
XVI, 2) 1897. Neumann, Hippolytus von Rom 1. Abt. 1902, S. 61—107. 
— Die Reihenfolge, in welcher Hippolyt hier die Stiicke behan- 
delt (also in seinem Bibeltext gelesen hat), ist folgende: Die Geschichte 
der Susanna steht an der Spitze; das Gebet des Asarja und der Lobgesang 
der drei Jiinglinge im Feuerofen werden im Zusammenhang von Kap. 3 be- 
handelt (im 2. Buche von Hippolyts Kommentar, welches die Erklarung von 
Daniel Kap. 2—3 umfaft). Die Geschichte vom Bel und Drachen hat Hip- 
polytus zwar gekannt (s. Buch II ¢. 26), aber, wie es scheint, nicht kom- 
mentiert, denn in der gesamten handschriftlichen Uberlieferung des grie- | 
chischen und slavischen Textes findet sich davon keine Spur (gegen Barden- 
hewer S. 26—29). — Die Voranstellung der Geschichte der Susanna entspricht 
der Stellung in unseren 4ltesten Handschriften (Vaticanus, Alewandrinus, 
Marchalianus). 

Julius Africanus ist der einzige unter den dlteren Kirchenvatern, 
welcher die kanonische Geltung der Stiicke bestreitet. Er stellt in seiner 
Epistola ad Origenem (gedruckt in den Ausgaben des Origenes, z. B. bei Lom- 
matisch XVII, 17ff.) den Origenes dariiber zur Rede, daf er bei einer Dis- 
putation sich auf die Geschichte der Susanna berufen habe, die doch nur ein 
unechter Zusatz zu Daniel sei: Oavuctw d2, mOco Bade ce tO méQog tod 
fiBatov tovro xiBdniov dy .... Hoe } mEguzony ody cddarg Sto taig 
él th téher TH Tage tov ‘lovdaiwy sldnuuévy Aavuya ode eupéoetar. 
Letztere Bemerkung bezieht sich, wie aus der Entgegnung des Origenes er- 
hellt, auf die beiden Stiicke vom Bel und vom Drachen. Diese las also 
Africanus am Schlusse des Buches, die Geschichte der Susanna aber an der 
Spitze. — Vgl. auch: Harnack, Gesch. der altchristl. Literatur I, 511f. 

Origenes sucht in seiner Antwort (Zpistola ad Africanum) die Echtheit 
und kanonische Geltung der Stiicke mit einem Aufwand von grofer Gelehr- 
samkeit zu verteidigen 24. Er erwahnt dabei nicht nur die Geschichte der 


21) Da® Origenes wirklich die kanonische Dignitat der Stiicke dartun 
wollte, hat Wetstein in seiner Separatausgabe der Briete (Julie Africani de 
historia Swsannae epistola ad Origenem et Origenis ad alum responsio, ed. J. 
R. Wetstenius, Basil. 1674) mit Unrecht geleugnet. S. dagegen das Monitum 
bei de la Rue und Lommatzsch. 
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Susanna und die vom Bel und Drachen, sondern auch das Gebet des Asarja 
und den Lobgesang der drei Jiinglinge, und zwar diese als mitten im Texte 
Daniels stehend, und bemerkt, dai alle diese Stticke sowohl bei den 
LXX als bei Theodotion sich fanden (epist. ad African. c. 2). — Im 10. 
Buche seiner Stromata hat Origenes die Geschichte der Susanna 
und die vom Bel exegetisch behandelt, woraus Hieronymus in seinem 
Kommentar zum Daniel Kap. 13—14 Ausziige mitteilt (Hieron. opp. ed. Val- 
larst V, 730—736; auch in Orig. opp. ed. Lommatusch XVII, 70—75). — Samt+ 
liche Stiicke werden auch sonst von Origenes hiufig zitiert, und zwar nach dem 
Texte des Theodotion. 1) Susanna: Comm. in Joann. t. XX ¢.5 (Lommatasch 
TI, 204); dbdd. t. XXVIII c. 4 (Lommatzsch I, 316); comm. in Matth., serves lat. 
c. 61 (Lommatusch IV, 347); comm. in epist. ad Rom. lib. IV ¢. 2 (Lommatuseh 
VI, 249); fragm. in Genes. t. II c. 4 (Lommatasch VIII, 13); i Genes. homil. 
XV, 2 (Lommatxsch VIII, 261); im Josuam homil. XXII, 6 (Lommaixsch XI, 
190); selecta in Psalmos, Ps. 36 [37] homil. IV, 2 (Lommatusch XII, 210); a 
Exechiel. homil. V1, 3 (Lommatzsch XIV, 82); selecta in Exech. ¢. 6 (Lommatzsch 
XIV, 196); vgl. bes. in betreff der kanonischen Geltung am Levit. homil. I, 1 
(Lommatisch IX, 173), gegen diejenigen, welche an dem buchstiblichen und 
historischen Sinn der heil. Schrift festhalten wollen: sed tempus est nos adver- 
sus inyprobos presbyteros uti sanctae Susannae vocibus, quas tli quidem repu- 
diantes historiam Susannae de catalogo divinorum voluminum desecarunt. Nos 
autem et susciptmus et opportune contra tpsos proferumus dicentes: ,,angustiae 
mihi undique’. — 2) Gebet des Asarja und Lobgesang der drei Jting- 
linge: Comm. i Matth. t. XIII c. 2 (Lommatzseh IT, 211); comm. im Matth., 
series lat. c. 62 (Lommatzsch IV, 352); comm. in epist. ad Rom. l. I ¢. 10 (Lom- | 
matusch VI, 37); bid. l. Il, ¢.9 (Lommatusch V1, 108); ibid. 7. VII, ¢. 1 (Lom- 
matusch VII, 87); de oratione c. 13 u. 14 (Lommatasch XVII, 134 u. 143). — 
3) Bel und Drache: Exhortatio ad martyrium c. 33 (Lommatzsch XX, 278). 


Cyprian ftihrt de dominzea oratione c.8 den Lobgesang der drei Jiing- 
linge als mustergtiltiges Beispiel der publica et communis oratio an. Vegi. auch 
de lapsis c. 31. — Die Geschichte vom Bel zitiert er ad Fortunatwm e.11 und 
epist. LVIII, 5. 


Der griechische Text, der seit Irenéius von den Kirchenvatern ge- 
braucht wird, ist der des Theodotion, der auch in die Handschriften und 
Ausgaben der LXX tibergegangen ist (s. oben §. 440ff.). — Der echte Sep- 
tuagintatext Daniels ist uns nur in einer Handschrift erhalten, einem 
cod. Chistanus; hieraus nach Vorarbeiten anderer (Bianchini und Vincentius 
de Regibus, s. Theol. Litztg. 1877, 565) zum ersten Male herausgegeben von Si- 
mon de Magistris (Daniel secundwm LXX ex tetraplis Origenis nune primum 
editus e singulari Chisiano codice, Rom. 1772). Auf dieser nicht fehlerfreien 
Ausgabe ruhen die spdteren, auch die von Hahn (davis zat& tobe &8dou)- 
xovta, e cod. Chisiano ed. etc. H. A. Hahn, Lips. 1845). Noch fehlerhafter 
ist der, zum Teil aus Holmes’ und Parsons’ Variantenapparat hergestellte 
Text, welchen Tischendorf seiner Septuagintaausgabe beigegeben hat. Einen 
zuverlassigen Abdruck der Handschrift verdanken wir erst Cozza (Sacrorum 
Bibliorum vetustissima fragmenta Graeca et Latina ed. Coxxa, pars III, Ro- 
mae 1877; vgl. die Anzeige von Gebhardt, Theol. Litztg. 1877, 565f.). Uber 
die Handschrift s. auch Batiffol, Art. ,,Ohistanus Codex“ in: Vigourowx, 
Dictionnaire de la Bible II, 706f. mit Faksimile. — Zur Kontrolle und Kritik 
des cod. Chiscanus dient die syrische Ubersetzung des hexaplarischen 
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Septuagintatextes, welche u.a. auch fiir Daniel in einer Mailander Hand- 
schrift erhalten ist. Das Buch Daniel ist hieraus separat schon von Bugati 
herausgegeben worden (Daniel secundum editionem LXX umterpretum ex Tetraplis 
desumtam, ex codice Syro-Estranghelo Bibliothecae Ambrosianae Syriace edidit 
ete. Cag. Bugatus, Mediol. 1788). Eine photolithographische Nachbildung der 
ganzen Handschrift gab Ceriani (Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus photo- 
lithographice editus, Mediol. 1874, als t. VIL der Monum. sacra et prof.). — Ein 
dritter Zeuge fiir den Septuagintatext Daniels ist die alte lateinische 
Ubersetzung, welche Tertullian und Victorinus von Pettau gebraucht haben; 
auch sie ist durch eine andere, den Theodotion wiedergebende verdrangt wor- 
den. §. Burkitt, The old Latin and the Itala 1896 [= Texts and Studies ed. 
by Robinson IV, 3]. Theol. Litztg. 1897, 134. Bludau, Die alex. Uebers. des 
B. Daniel 1897, S. 17—20. — Fritzsche gibt in seiner Ausgabe der Apokry- 
phen fiir Susanna, Bel und Drachen beide griechische Texte (LXX und Theo- 
dotion), fiir das Gebet des Asarja und den Lobgesang der drei Jiinglinge, wo 
Theodotion wenig gedndert hat, nur den Septuagintatext mit den Varianten 
des Theodotion. — Swete (The Old Testament in Greek vol. III, 1894) gibt den 
LXX-Text nach Cozza unter Vergleichung des Syrus hexaplaris nach Ceriani, 
den Text des Theodotion nach dem cod. Vaticanus mit den Varianten des 
Alexandrinus und Marchalianus. Sonst vgl. tiber die Ausgaben oben S. 197. 
— Uber die LXX-Ubersetzung Daniels iiberhaupt s. Bludau, Die alexan- 
drinische Uebersetzung des Buches Daniel [= Biblische Studien hrsg. von 
Bardenhewer II, 2—3], 1897. RieBler, Das Buch Daniel, textkritische Unter- 
suchung, 1899. 

Alte Ubersetzungen. Ein Vetus Latinus nur fragmentarisch bei 
Sabatier, Biblior. sacror. Latinae versiones antiquae t. Il. Die griechische 
Vorlage ist Theodotion. — Ebenfalls aus Theodotion hat Hieronymus die | 
griechischen Zusdtze tibersetzt und sie, mit dem Obelus versehen, in seine 
Ubersetzung Daniels aus dem Hebriischen aufgenommen. 8. seine Bemer- 
kungen ed. Vallarsi 1X, 1376, 1899. — Uber die Ausgaben des syrischen 
Vulgirtextes s. oben S. 198. — Uber die slavische Ubersetzung (nach Theo- 
dotion): Jevsejev, Das Buch des Propheten Daniel in der altslavischen 
Uebersetzung, Moskau 1905 [russisch, s. den Bericht von Bonwetsch, Theol. 
Litztg. 1906, 270—273]. — Uber rabbinische Texte s. oben S. 453f. 

Die exegetischen Hilfsmittel im allgemeinen gs. oben 8. 198f. — 
Kommentare: Fritzsche, Exeget. Handbuch zu den Apokryphen, Thl. I, 
Leipzig 1851. — Ball in Wace’ Apocrypha vol. II, London 1888. — Knaben- 
bauer, Commentarius in Danielem prophetam, lammentationes et Baruch, 
Paris 1891. — Scholz, Commentar iiber das Buch Esther mit seinen Zu- 
siitzen und iiber Susanna, 1892. Ders., Commentar tiber das Buch Judith 
und tiber Bel und Drache, 2. Aufl. 1896. — Tiefenthal, Daniel explicatus, 
1895 (und tiberhaupt die katholischen Kommentare zum Buche Daniel). — 
Rothstein in Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. Ba. I, 
1900, S. 172—193. 

Sonstige Literatur: Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden 
(1832) S. 122f. — Delitxsch, De Habacuci prophetae vita aique aetate 
(Lips. 1842) p. 23sqq. 105sgg. — Frankel, Monatsschr. f. Gesch. und 
Wissensch. des Judenth. 1868, S. 440—449 (iiber Susanna). — Wiederholt, 
Theol. Quartalschr. 1869, S. 287 ff. 377ff. (Geschichte der Susanna). Das. 1871, 
S. 373ff. (Gebet des Asarja und Lobgesang der drei Jiinglinge). Das. 1872, 


Tihs er eae. ee ee 
y 1) se 


~ 


458 § 33. Die hellenistisch-jtidische Literatur. ~ 887, 338] 


S. 554 ff. (Bel und Drache). — Britill, Das apokryphische Susannabuch (Jahrbb. 
fiir jiid. Gesch. und Literatur Bd. III, 1877, 8. 1—69; auch separat). — Ders., 
Das Gebet der drei Manner im Feuerofen (Jahrbb. fiir jiid. Gesch. und Lit. 
VIII, 1887, S. 22—27). Ders., Die Geschichte von Bel und dem Drachen 
(ebendas. S. 28f.). — Vigouroux, Die Bibel und die neueren Entdeckungen, 
deutsche Uebers. Bd. IV, 1886, S. 469—472 (tiber Bel und den Drachen). — 
Gunkel, Schépfung und Chaos, 1895, S. 320—323 (tiber den Drachen). — 
Bludau, Die alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel (Biblische 
Studien von Bardenhewer II, 2—3) 1897, S. 155—204. — Marshall, Bel and 
the Dragon, in Hastings’ Dictionary of the Bible I, 1898, p. 267sg. Ders., 
Susanna und Three children, song of the, ebendas. IV, 1902, p. 6830—632 u. 
754—756. — Baudissin, Art. ,,Drache zu Babel“ in Herzog-Haucks Real- 
Enc. 3. Aufl. V, 1898, 8. 3-12. — J. Fischer, De additamentorum libri 
Danielis prophetae quae dicuntur deuterocanonicorum fide canonica et historica, 
Diss. Breslau 1899. — C. Julius, Die griechischen Danielzusitze und ihre 
kanonische Geltung (Biblische Studien von Bardenhewer VI, 3—4) 1901. — 
André, Les apocryphes del Ancien Testament 1903, p. 208—237. — Daubney, 
The three Additions to Daniel, Cambridge 1906 (apologetisch, s. Theol. Litztg. 
1906, 524). — Howorth, Some unconventional views on the text of the Buble, 
VII: Daniel and Chronicles (Proceedings of the Soctety of Brbl. Archaeol. 
XXIX, 1907, p. 31—38, 61—69) [halt die Zusatze fiir integrierende Bestand- 
teile des Buches, dessen Urschrift ganz in aramdischer Sprache abgefaft ge- 
wesen. sei]. — Die EHinleitungswerke von Jahn, Hichhorn, Bertholdt, 
Welte, Scholz, Néldeke, De Wette-Schrader, Reusch, Keil, Kaulen, 
Kleinert, Reuss, Cornely, Kénig (s. oben S. 200). 


4. Das Gebet Manasses. 


In 4hnlicher Weise wie man in das Buch Esther die Gebete 
des Mardochai und der Esther, und in das Buch Daniel das Gebet 
des Asarja und den Lobgesang der drei Jiinglinge erganzend ein- 
geschaltet hat, hat man auch zur Ergdénzung von II Chron. 33, 
12—13 ein Gebet Manasses komponiert, in welchem der in die 
Gefangenschaft abgefithrte Kénig vor Gott demiitig seine Stinde 
bekennt und Gott um Vergebung bittet. Zur Abfassung eines 
solchen Gebetes mute man sich um so mehr veranlaSt fihlen, 
als in der Chronik (II Chron. 33, 18—19) bemerkt wird, da’ das 
Gebet Manasses aufgezeichnet stehe in der Geschichte der Kénige 
von Israel und in der Chronik des Hosai. — Das Gebet steht in 
den Septuagintahandschriften nicht im Text der Chronik, sondern 
nur unter den Gebeten und Gesingen, welche in manchen Hand- 
schriften als Anhang zu den Psalmen zusammengestellt sind (so 
z. B. im cod. Alexandrinus und im Psalteriwm Turicense, s. Swete, The 
Old Test. in Greek vol. Il p. TX, XI). | 


Zitiert wird das Gebet zuerst in den Constdtut. apostol. 11, 22, und zwar 
bereits in deren dltester Form, der uns nur in syrischer Ubersetzung erhal- 
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tenen Didaskalia (deutsche Ubersetzung in: Achelis und Flemming, Die 
_ syrische Didaskalia 1904, S. 36f.). Es wird hier in seinem vollen Wortlaute 
mitgeteilt. Héchst wahrscheinlich stammt unsere ganze Textiiberlieferung, 
auch die in den Septuagintahandschriften, eben aus dieser Quelle (so Nestle 
und Nau). Doch kann es nicht erst vom Verfasser der Const. apost. kom- 
poniert sein, wie Fabricius angenommen hat (Liber Tobiae Judith Oratio 
Manasse Sapientia et Ecclesiasticus gr. et lat. ed. Joh, Alb. Fabricius, 1691, 
p. 208: non videtur absurdum si dicam auctorem constitutionum apostolicarum 
tpsum quoque orationem istam effinxisse), und in neuerer Zeit Nau (Revue de 
U Orient chrétien 1908, p. 137: al nous paratt plus probable — que Vauteur de 
la Didascalie lui méme, qui remaniait tout le passage, a composé la priére de 
Manassé), denn der Inhalt des Gebetes spricht entschieden fiir jiidischen Ur- 
sprung. — Howorth, Some unconventional views on the text of the Bible VIII 
(Proceedings of the Society of Bibl. Archaeol. XXXI, 1909, p. 89--99) meint, 
daB das Gebet samt der es umgebenden Erzihlung aus dem echten Septua- 
gintatext der Chronik entnommen sei (entsprechend seiner Ansicht von dem 
spateren Ursprung unseres griechischen Textes der Chronik, s. oben S. 446). 
— Die in den Const. apost. auf den Text des Gebetes folgende Notiz, dak 
auf Manasses Bufgebet hin durch eine wunderbare Feuerflamme das Eisen 
seiner Fesseln geschmolzen und er befreit worden sei, scheint auch dem Ju- 
lius Africanus bekannt gewesen zu sein (Joannis Damase. Sacra parallela, 
opp. ed. Lequien II, 463: tordenrar naodk Agpoiard, bt ay th déyew wdyv 
tov Movacog ta deoud degocyn odnod dvta xai ’pvyer. Eine andere Text- 
form derselben Stelle, nach cod. Ootslin. der Sacra parallela, gibt Pitra, Ana- 
lecta Sacra II, 1884, p. 292: Tordentar neo [l. map] Apouard, btu ev tO 
e&ouoloystodar xal Aéyery Mavacogy thy nao? advtod [ddyr] elonuévyny re 
Secu advrod diegocyn oWnod Orta. xal anédoacer thy tov Aoovelwy Eloxtiy). 
Obwohl das eine Mal von einem Schmelzen, das andere Mal von einem Zer- 
brechen der Fesseln die Rede ist, darf man doch wohl annehmen, dafs Afri- 
kanus die in die Didaskalia aufgenommene Legende und damit auch den Text 
des Gebetes gekannt hat. — Spatere christliche Zeugnisse s. bei Fabricius, 
Biblioth. graec. ed. Harles II, 732sq. — In der offiziellen rémischen Vulgata 
steht es im Anhang zur Bibel, nach dem Neuen Testamente (wie III. und 
IV. Esra). 


Die lateinische Ubersetzung, welche in die Vulgata tibergegangen 
ist, ist ,ganz anderer Art als sonst Vet, Lat. und wohl spiatern Ursprungs“ 
(Fritzsche I, 159). Sabatier hat dafir drei Handschriften verglichen (Biblior. 
sacror. Lat. vers. ant. III, 1038 sq.). 


Wie das Gebet nur in einzelnen Septuagintahandschriften steht, so fehlt 
es auch in vielen Ausgaben (Naheres s. in den unten genannten Programmen 
von Nestle). Swete (The Old Test. Ill, 802—804) gibt den Text des cod. Aleaan- 
drinus mit den Varianten des Psalt. Turicense. — Kommentare: Fritzsche, 
Exeget. Handbuch zu den Apokryphen, Thl. I, Leipzig, 1851. Ball in Wace’ 
Apocrypha vol. II, London 1888. Ryssel in Kautzschs Apokryphen und 
Pseudepigraphen des A. T. Bd. I, 1900, 8S. 165—171. — Sonstige Literatur: 
Nestle, Septuagintastudien Ili, 1899 (Progr. des Seminars zu Maulbronn) 
S.4f. 6—22. Septuagintastudien IV, 1903, 8.5—9. — André, Les apoeryphes 
de V Ancien Testament 1903, p. 237—245, und iiberhaupt die oben S. 200 ge- 
nannten Einleitungswerke. — Nau, Revue de I’ Orient chrétien 1908, p. 134—141 
(mit dem syr. Text in krit. Ausgabe). 
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Legenden in betreff Manasses (jiidische und christliche) s. bei Fabre. 
Cod. pseudepigr. 1, 1100—1102. Ders., Biblioth. gr. ed. Harl. VWI, 732 sq. 
Fritzsche, Handb. I, 158. , Q 


5. Das Buch Baruch. 


Das griechische Buch Baruch gehért eigentlich in die Klasse 
der prophetischen Pseudepigraphen und zwar in die mit vorwiegend 
paranetischem Inhalt. Wir stellen es hierher, da es wenigstens 
seiner zweiten Halfte nach sicher hellenistisch-jiidischen Ursprungs 
ist und in die griechische Bibel als kanonisches Buch Aufnahme 
gefunden hat. 

Das Ganze gibt sich als eine Schrift Baruchs, des vertrauten 
Freundes und Gefaihrten des Propheten Jeremia. Der Inhalt ist 
ziemlich disparat und zerfallt in zwei Halften, von denen die zweite 
Halfte wieder zwei Abschnitte umfaBt. — Die erste Halfte 
(Kap. 1, 1—3, 8) beginnt mit einer Uberschrift, in welcher das 
Folgende bezeichnet wird als ein Buch Baruchs, welches er schrieb 
im fiinften Jahre ‘nach der Zerstérung Jerusalems durch die Chal- 
daer (1,1—2). Dieses Buch las Baruch dem Konig Jechonia und 
allen Exulanten in Babel vor; und diese Vorlesung machte solchen 
Eindruck, dafi man beschlo’, Geld nach Jerusalem zu schicken, 
damit dort fiir den Kénig Nebukadnezar und seinen Sohn Belsazar 
Opfer und Gebete dargebracht wiirden. Zugleich wurden die in 
Jerusalem wohnenden Juden aufgefordert, die ihnen hiermit tiber- 
sandte Schrift an den Festtagen im Tempel vorzulesen (1, 3—14). 
Diese Schrift, die nun ihrem vollen Inhalte nach mitgeteilt wird 
(1,15—8,8), ist offenbar identisch mit der von Baruch vorgelesenen, | 
also in der Uberschrift angekiindigten22. Sie ist ein er oBes 
Stindenbekenntnis der Exulanten, welche in dem furcht- 
baren Geschick, das tiber sie und die heilige Stadt hereingebrochen 
ist, die gerechte Strafe Gottes fiir ihre Siinden erkennen und ihn 
bitten, daf er fortan wieder seine Gnade mége walten lassen. Sie 
bekennen insonderheit, daf ihr Ungehorsam gegen den Kénig von 
Babel eine Auflehnung gegen Gott selbst war; denn Gottes Wille 


22) Die in der Uberschrift angekiindigte und von Baruch vorgelesene 
Schrift kann nicht erst Kap. 3, 9ff. sein, wie manche Kritiker meinen. Denn 
die Vorlesung hat ja den Effekt, daS man die Anordnung eines Opfers fiir 
Nebukadnezar und Belsazar beschlieSt. Dies kann sich aber nur auf Kap. 2, 
21—24 beziehen. — Die Uberschrift 1, 1—2 pa8t auch gar nicht zu 3, 9ff., 
da der letztere Abschnitt mit keiner angeaiine verrdt, daB® er von Bavaok 
geschrieben sein will, vgl. Reuss, Gesch. der heil. Schaitien Alten Testa- 
ments § 510. 
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_ war es, daS Israel dem Kinig von Babel gehorche (2, 21—24). — 
Die zweite Halfte des Buches (Kap. 3, 9—5, 9) enthalt Belehrung 
und Trost fiir das niedergebeugte Volk. a) Belehrung: Israel 
ist gedemiitigt, weil es die Quelle der Weisheit verlassen hat. 
Wahre Weisheit ist nur bei Gott. Zu ihr soll das Volk wieder 
zuruckkehren (8, 9—4, 4). 5) Trost: Jerusalem ist nicht fiir immer 
verédet und das Volk nicht fiir immer in Gefangenschaft. Es soll 
Mut fassen, denn die zerstreuten Glieder werden wieder versam- 
melt werden im heiligen Lande (4, 5—5, 9). | 

Die zweite Halfte ist bei Kap. 3,9 ganz unvermittelt an die 
erste Halfte angefiigt. Ein innerer Zusammenhang besteht nur in- 
sofern, als beide Halften dieselbe historische Situation: die Ver- 
wiistung Jerusalems und die Wegfiithrung des Volkes in die Ge- 
fangenschaft voraussetzen. Sonst aber stehen sie in keiner Ver- 
bindung mit einander, und es-ist nicht wohl denkbar, daf sie von 
vornherein ein zusammengehiriges Ganze gebildet haben. Dazu 
kommt, da8 auch Stil und Darstellungsweise sehr verschieden sind, 
in der ersten Halfte hebraisierend, in der zweiten flieBend grie- 
chisch und rhetorisch. Mit Recht haben daher Fritzsche, Hitzig, 
Kneucker, Hilgenfeld und Reuss angenommen, daf beide Halften 
von verschiedenen Verfassern herriihren. Ja man kénnte 
geneigt sein, mit Hitzig, Kneucker und Hilgenfeld auch die erste 
Halfte nicht als ein einheitliches Werk anzusehen, sondern Kap. 1, 
3—14 als spateren Kinschub in dieselbe zu betrachten. Denn es 
1a8t sich nicht leugnen, da’ die Erzahlung von der Vorlesung 
des Baruchschen Buches und von dem Effekt, welchen diese Vor- 
lesung hatte, stérend zwischen 1, 1—2 und 1, 15—3, 8 hineintritt. 
Nach | der Uberschrift (1, 1—2) erwartet man sofort das Buch 
selbst (1, 15—3, 8). Auch kommt durch die eingeschaltete Erzih- 
lung ein Widerspruch in die Darstellung, da in dem Buche selbst 
die Zerstérung des Tempels vorausgesetzt wird (1, 2; 2, 26), in der 
eingeschalteten Erzaihlung aber die Fortdauer des Opferdienstes 
(4,10. 14). Allein alle diese Inkonzinnitaten sind schlieBlich auch 
bei einem und demselben Verfasser méglich; und anderes, wie 
namentlich die gleiche Abhaingigkeit von Daniel in 1, 11—12 und 
1, 15—2, 20, spricht fiir Identitat des Verfassers. 

Die meisten alteren Kritiker nehmen fiir das Ganze eine he- 
braische Grundschrift an; und Kneucker hilt trotz seiner An- 
nahme dreier verschiedener Verfasser an dieser Voraussetzung 
fest, ja er sucht mit vieler Sorgfalt die hebraische Grundschrift 
zu rekonstruieren. Geniigende Anhaltspunkte hierfiir liegen aber 
nur bei der ersten Halfte vor. Die zweite Hilfte ist offenbar 
griechisches Original. Man wird also mit Fritzsche, Hilgenfeld 
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und Reuss die Entstehung des Buches sich so zu denken haben, 
da& die erste Halfte zunichst hebraisch verfaSt, dann ins Grie- 
chische iibersetzt und durch Hinzufiigung der zweiten Halfte er- 
ganzt wurde. 

Fiir die Bestimmung der Abfassungszeit ist vor allem die 
starke Abhangigkeit von Daniel entscheidend. Es finden sich 
Beriihrungen mit dem Buche Daniel, die eine Benititzung des einen 
durch den anderen zweifellos machen. Namentlich entsprechen 
sich fast wortlich Daniel 9, 7—10 = Baruch 1, 15—18. Auch die 
Zusammenstellung yon Nebukadnezar und Belsazar hat unser Ver- 
fasser mit dem Buche Daniel gemein (Daniel 5, 2 ff. = Baruch 1, 
11—12). Da aber ein so durchaus origineller und schépferischer 
Geist wie der Verfasser des Buches Daniel aus Baruch abgeschrieben 
habe, ist sicher nicht anzunehmen. Damit kommen wir bereits in 
die makkabaische Zeit. Bei dieser bleiben denn auch die meisten 
protestantischen Kritiker stehen (so z. B. Fritzsche, Schrader, Keil). 
Allein die im Buche Baruch vorausgesetzte Situation entspricht 
keineswegs der makkabdischen Zeit. Das Buch Baruch, und zwar 
zunachst dessen erste Halfte, um die es sich vor allem handelt, 
setzt die Zerstérung Jerusalems und die Wegfihrung 
des Volkes voraus (1, 2; 2, 23. 26). In dieser Katastrophe er- 
kennt das Volk ein Strafgericht Gottes fiir seine Siinde, speziell 
auch fiir seine Auflehnung gegen die heidnische Obrigkeit, die 
doch Gott selbst tiber Israel gesetzt hat (2, 21—24). Das reu- 
miitige Volk beeilt sich daher, fiir seine heidnischen Oberherren 
Opfer und Gebete anzuordnen (1,10—11). Dies alles pakt nur — 
da an die Zerstérung durch die Chaldéer nicht gedacht werden 
kann — auf die Zeit nach der Zerstérung Jerusalems 
durch | Titus. Eben diese Katastrophe ist ja herbeigefiihrt wor- 
den durch die Auflehnung des Volkes gegen die heidnische Obrig- 
keit. Und der entscheidende Akt der Auflehnung war, wie Jo- 
sephus bestimmt hervorhebt, die Abschaffung des taglichen Opfers 
fiir den rémischen Kaiser (Bell. Jud. II, 17,2—4; vgl. oben Bad. II, 
S. 360f). In dieser politischen Revolution sieht unser Verfasser 
eine Auflehnung gegen Gottes Willen und darum in der furcht- 
baren Katastrophe das gerechte Strafgericht Gottes hierfiir. Und 
er will durch alles, was er yon den Exulanten zur Zeit Baruchs 
erzahlt, diese Auffassung unter seinen Volksgenossen zur Geltung 
bringen. Es wird also mit Hitzig und Kneucker anzunehmen 
sein, daf unser Buch bald nach d. J. 70 nach Chr. geschrieben 
ist. Auf die damalige Zeit pat namentlich auch die ganz un- 
historische Nebeneinanderstellung von Nebukadnezar und Belsazar, 
welche an das Verhaltnis yon Vespasianus und Titus erinnert. 
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Die Erzahlung, daf in der Not des Krieges die Eltern das Fleisch 
ihrer Kinder verzehrten (2, 3), kehrt zwar bei der Schilderung 
von Kriegsnoten haufig wieder, findet sich aber gerade auch bei 
Josephus in seinem Bericht iiber eo Belagerung vom J. 70 (Bell. 
Jud. VI, 3, 4). 


Das Gesagte gilt zunachst nur von der ersten Halfte des 
Buches. Aber auch die zweite Halfte setzt im wesentlichen 
dieselbe Situation voraus, die Verédung Jerusalems und die Weg- 
fiihrung des Volkes (4, 10—16). Ihr Zweck ist, iiber diese Tat- 
sache zu belehren und zu trésten. Es wird somit auch ihre Ab- 
fassung nicht viel spiter als die der ersten Halfte zu setzen sein. 
Jedenfalls ist diese zweite Halfte spiter als die salomonischen 
Psalmen. Denn Baruch 5 berihrt sich zum Teil wortlich mit 
Psalt. Salom. XI; und die Abhangigkeit ist wegen des psalmartigen 
Charakters und wegen der wahrscheinlich hebraischen Ursprache 
der salomonischen Psalmen auf Seite des Buches Baruch zu suchen. 
Bei der Beniitzung des Buches Daniel in ¢. 1—2 zeigen sich auf- 
fallende Beriithrungen mit der Ubersetzung Theodotions. S. dar- 
tiber oben S. 441. Auch hierin wird man eine Bestitigung fiir 
die spate Entstehung Baruchs, resp. seines griechischen Textes 
erblicken diirfen. 


Unserem Resultate von der ziemlich sp&ten Abfassung des 
Buches steht die Tatsache nicht entgegen, daf es noch in der 
christlichen Kirche Aufnahme gefunden hat. Denn ganz dasselbe 
hat ja z. B. auch bei der Apokalypse Baruchs und beim vierten 
Buch Esra stattgefunden. — Von gréferem Gewichte ist die 
sprachliche Verwandtschaft des griechischen Textes von 
ce. 1—3, 8 mit dem Septuagintatexte des Jeremia, welcher 
auf Identitit des Ubersetzers zu deuten scheint. Thackeray und 
Nestle haben namentlich diesen Umstand gegen unsere spite 
Datierung geltend gemacht (Marshall, der das Buch in vier Stiicke 
zerlegt, wenigstens in betreff des Stiickes 1,15—3, 8). Da aber 
auch ein Spéterer von der Septuagintatibersetzung des Jeremia 
beeinflukt gewesen sein kann, so ist diese Tatsache schwerlich 
entscheidend gegeniiber dem Gewicht aller anderen Griinde. 


Die Existenz eines hebraéischen Textes unseres Buches wird von Hie- 
ronymus bestritten, s. praef. comment. in Jerem. (Vallarst IV, 834): Labellum 
autem Baruch, qui vulgo editioni Septuaginta copulatur nec habetur apd 
Hebraeos. — Idem, praef. in version, Jerem. (Vallarst IX, 783): Librum autem 
Baruch notarvi ejus, qui apud Hebraeos nec legitur nec habetur. — Ebenso 
Epiphanius, De mensuris et pondertbus §5: é& Tegeule gnu d& xal TOY 
Sojveov wal tov émioror@y Bagody xai Teoeulov, ei zal ob xeivtat at éntoto- 
dat nao EBoaloi (diesen Text gibt Lagarde, Symmicta II, 1880, p. 157, | 
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nach dem Syrischens 4 in den griech. Handschriften fehlt xa? Tegeudov, doch 
vgl. unten die Stelle haer. 8, 6)..— Allein sowohl Hieronymus als Epiphanius 
Rolled damit zunichst nur konstatieret, dafS das Buch nicht im hebrdischen 
Kanon stehe. Allerdings scheint ihnen ein hebriischer Text tiberhaupt nicht 
bekannt gewesen zu sein. Aber damit ist doch nicht bewiesen, da8 ein solcher 
niemals existiert hat. Fiir die Existenz eines solchen darf angefiihrt werden, 
da8 in der Mailinder Handschrift des Syrus heaaplaris sich dreimal (zu 1, 17 
u. 2, 3) die Bemerkung findet: ,,dies steht nicht im Hebraischen“ (s. Corihals 
Anmerkungen zu seiner Ausg. in den Monum. sacra et prof. I, 1, 1861). Die 
Erklirung Nestles (Septuagintastudien IV, S. 12), da® sich diese Notizen nicht 
auf einen hebriischen Text Baruchs, sondern auf die dort zitierten Stellen 
des A.T. beziehen, ist namentlich bei 1,17, wo tiberhaupt nicht ,,zitiert“ wird, 
kaum méglich. Die Notizen kénnen freilich nicht von Origenes, sondern erst 
von einem Spiteren herriihren. Denn in der Hexapla war der ganze Baruch 
,obelisiert“, d. h. als im Hebrdischen nicht existierend bezeichnet (im cod. 
Chisianus steht am Schlu® des Baruch: Bagovy od0g wBehtotar xata tovsg oO, 
s. Novae Patrum Bibliothecae ab A, Mato collectae tom. X, 1905, Pars III p. 220, 
ebenso im Syr. hevapl. s. Nestle a. a. O.). 


Bei den Juden ist das Buch nach dem Zeugnis der apostolischen Kon- 
stitutionen am 10. Gorpiaios neben den Klageliedern Jeremide beim Gottesdienst 
vorgelesen worden, Const. apost. V, 20: zal yao xal viv dexdty tod unvoc 
Tooniaiov ovvadoowouevor tots Fonvove Tegeuiov dvaywdoxovow ... xal 
tov Bagoty. In der syrisch erhaltenen Grundschrift der Const. apost. ist Ba- 
ruch nicht genannt. Auch steht hier statt des 10. Gorpiaios der 9. Ab. (Die 
syrische Didaskalia, tibers. und erkl. von Achelis und Flemming 1904, S. 118: 
»,Wie sie auch seit der Trauer um Christus bis heute am neunten Ab sich 
versammeln, die Klagelieder des Jeremias lesen, heulen und wehklagen“). 
In der Tat kann nur dieser gemeint sein, da es sich nach dem folgenden 
Wortlaut der Const. apost. um den Tag der Zerstérung Jerusalems handelt 
und da auch sonst bekannt ist, da& an diesem die Klagelieder Jeremiae ge- 
lesen wurden (vygl. Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift 
iiber die Herrschaft der Vernunft, 1869, S.147f The Jewish Encyclopedia 
I, 23—25, Art. Ab, ninth day of). Ratselhaft ist aber, wie die Const. apost. 
den 9. Ab dem 10. Gorpiaios gleichsetzen kénnen, da sie sonst (V, 14, 1; 
V, 17, 2; vgl. V, 13) nach dem syrisch-mazedonischen Kalender rechnen, wo- 
nach der 10. Gorpiaios = 10. September sein wiirde. Die Meinung von Zucker- 
mann (bei Freudenthal a. a. O.), daB der Kalender von Ephesus vorausgesetzt 
sei, ist sehr prekér. Man muf sich vielmehr dessen erinnern, daf tiberhaupt 
kein bestimmtes Datum des jiidischen Jahres einem bestimmten Datum des 
syrisch-mazedonischen Jahres dauernd entsprechen kann, da jenes ein Mond- 
jahr mit wandelnden Monaten, dieses ein Sonnenjahr mit festen Monaten war. 
Der Redaktor der Const. apost. scheint dies ignoriert und tiberdies den 9. Ab 
mit dem Verséhnungstag (10. Tischri — September/Oktober) verwechselt zu 
haben. Hiernach wird auch seine Angabe iiber die gottesdienstliche Vor- 
lesung des Baruch wenig vertrauenswiirdig sein. Vgl. tiberh. auch Nestle, 
Zum neunten Ab (Zeitschr. f. die alttest. Wissensch. 1902, S. 315—317). — 
Die Angabe der Const. apost. findet freilich Bickell (Conspectus rei Syr. lit. 
p.? not. 7) bestiatigt durch Ephraem Syrus, opp. Syr. III, 212: Jam inde suum 
Synagoga casum inter gentes plangit flebile tllud resumens carmen: Ad- 
duxtt mihi Deus luctum magnum; dereliquit me Dominus desertam et Dominus 
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delevit me ex haereditate sua, reputavit me sibi quasi alienam et quasi viduam 
desolatam. Doch steht nur der Anfang dieses Zitates wértlich bei Baruch 4, 9. 
— Man kénnte geneigt sein, auch die Tatsache hierher zu ziehen, da8 manche 
Kirchenvater, welche augenscheinlich den hebrdischen Kanon geben wollen, 
den Baruch zu-den kanonischen Schriften rechnen, Cyrill. Jerus. bei Zahn, 
Gesch. des neutestamentl. Kanons II, 179: Teoeuiov wera zal Bagody zat 


— Oojver zed -En.otoimc, Concil. Laodicens. ebendas. II, 202: “Tegeulas za 


Bagot, Ooqvor xa Emoroiai [sic], Athanas. ébendas. II, 211: Tegeulac zal 
civ adita® Bagoty, Oo7jvor zat “Enotoi7j, Epiphan. a. a. O. (de mensuris et 
pond. § 5) und haer. 8, 6 (Dindorf I, 299): Tegeuias 6 mpogitng wet tov Oor- 
vov xal émotosAGy abtrotv te zal tot Bagody (vgl. Zahn II, 224), Stichometr. 
Niceph. bei Zahn II, 298: Tegeuiag moogrtys otiz. 6, Bagovy oriz. w'. Aber 
schon Hpiphan. de mensuris et pond. § 5 zeigt, daB es verkehrt ware, aus diesen 


_ Stellen zu schlieSen, da8 Baruch wirklich zum jiidischen Kanon gehért habe. | 


Uber den Gebrauch in der christlichen Kirche s. die reichhaltigen 
Nachweise bei Reusch, Erklarung des Buch’s Baruch (1853) S. 1—21 u. 268 ff. 
und Hoberg, Die alteste lateinische Uebersetzung des Buches Baruch (1902) 
S. 7—19. — Sehr haufig wird das Buch als Schrift des Propheten Jere- 
mias zitiert, weil es schon friihzeitig mit dessen Buch verbunden worden ist. 
Am beliebtesten war bei den Kirchenvadtern die Stelle von der Erschei- 
nung Gottes auf Erden (Baruch 3, 37: wera totto énl tite yg OFy zai 
&év toig avGowmog ovravectedgn), die von Kneucker wohl mit Recht als 
christliches Glossem betrachtet wird. — Das Alteste Zitat ist Athe- 
nagoras, Suppl. c.9, wo Baruch 3, 35 als Ausspruch eines xodgyry¢ zitiert 
wird. — Trenaeus IV, 20, 4 spielt auf Baruch 3, 37 an. Derselbe V, 35, 1 
zitiert Baruch 4, 36 bis 5 fin. mit der Formel significavit Jeremias propheta di- 
cens. — Clemens Alexandrinus Paedag. 1, 10, 91—92 zitiert verschiedene Stellen 
unseres Buches als Ausspriiche des Propheten Jeremias.. Derselbe, Paedag. 
II, 3, 36 zitiert Baruch 3, 16—19 mit der Formel 7 Sela mov Aéyer yoagh. — 
Hippolytus erwahnt in seiner Schrift contra Noetum, da®B Noetus und seine 
Anhinger sich u.a. auch auf Baruch 3, 35—37 zum Erweise fiir ihre patri- 
passianische Christologie beriefen (Hippol. ed. Lagarde p. 44). Er selbst 
gibt dann (ed. Lagarde p. 47), um sich aus der Verlegenheit zu helfen, eine 
sehr sophistische Interpretation der Stelle. Sowohl fiir Noet, wie fiir Hippo- 
lytus ist also das Buch Baruch eine normative Autoritéat. — Origenes, in 
Jerem. homil. VII, 3 (Lommatxsch XV, 190): yéyeanteu’ ,,czove Togans. x. t. 1. 
= Baruch 3, 9—13. — Id., Selecta in Jerem. c. 31 (Lommatxsch XV, 456): yé- 
yoanta: év th Bagovy ,ti bt ev yy xz...“ = Baruch 3, 10. — Com- 
modian. Carmen apologet. (ed. Ludwig) vers. 367—368: Hieremias ait: Hic 
deus est ete. = Baruch 3, 35—37. — Cyprtan. tesiim. II, 6: Item apud Hiere- 
miam prophetam: Hie deus noster etc. = Baruch 3, 35—37. — Das Material 
aus den spiteren Kirchenvatern s. bei Reusch und Hoberg a.a.O., wozu 
nur noch hinzuzufiigen ist Alfercatio Simonis Judaet et Theophili Christiani 
ed. Harnack p.17 (in: Gebhardt und Harnack, Texte und Untersuchungen 
Bad. I, Heft 3, 1883). 


Unter den griechischen Handschriften sind die wichtigsten: der 
Vaticanus (Abdruck bei Swete, The Old Test. vol. Ill, 1894; in Fritzsches 
Ausg. ist er nicht beriicksichtigt, da Holmes und Parsons keine Kollation da- 
yon hatten), der Alerandrinus (bei Holmes und Parsons Nr. III), der Marcha- 
lianus (Nr. XII), endlich der cod. Chisianus, welcher, wie fir Daniel, so auch 
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fiir simtliche Schriften des Jeremias den hexaplarischen Septuaginta-Text gibt 
(herausgegeben in: Novae Patrum Bibliothecae ab Ang. Card. Mato collectae — 
tomus decimus ed. a Jos. Coxxa-Luxt, Romae 1905, Pars III p. 31—245, 
und zwar p. 85—207: Jeremia, 207—220: Baruch, 220—234: Klagelieder, 234— 
241: Brief Jeremiad). — Im Simazticus ist Baruch nicht erhalten. — Uber die 
Ausgaben s. oben §. 197. 


Alte Ubersetzungen. 1) Die lateinische, welche in verschiedenen 
Rezensionen vorliegt. Nach dem bis jetzt zuganglichen Material lassen sich 
etwa vier unterscheiden: a) die in die Vulgata tibergegangene, b) eine zuerst 
von Joseph Caro, Rom 1688, herausgegebene. Letztere nach drei Hand- 
schriften bei Sabatier, Biblior. sacror. Latinae versiones antiquae t. IL 
p. 734 sqq. Dieselbe auch in: Bibliotheca Casinensis t. I (1873) Florileg. p. 284 
—287. Verzeichnis der Handschriften bei Berger, Notices et Extraits des 
manuscrits de la bibliothéque nationale et autres bibliothéques t. XXXIV, 2° partie 
1893, p. 143. Uber das Verhiltnis beider Rezensionen zu einander s. Fritzsche, 
Handb.I, 175. Reusch, Erklarung des Buchs Baruch 8. 88f. Kneucker, Das 
Buch Baruch §. 157ff. c) Der Text des codex Gothicus zu Leon in Spanien, 
datiert v. J. 960, welcher nach einer in Rom befindlichen, im 16. Jahrh. an- 
gefertigten Abschrift herausgegeben worden ist von Hoberg, Die 4lteste 
lateinische Uebersetzung des Buches Baruch, 1902. Der Text ist tiberwiegend 
urspriinglicher als die bis-dahin bekannten, s. Theol. Litztg. 1903, 374—376. 
d) ebenfalls aus Spanien stammt eine alte Bibelhandschrift in Monte Cassino, 
welche fiir Baruch einen von den unter a und b genannten abweichenden 
Text gibt. Vgl. dartiber: Amellz, De libri Baruch vetustissima latina versione 
usque adhue inedita im celeberrimo codice Cavensi, Monte Cassino 1902 (15 S. fol.). 
Soweit sich aus der von Amelli mitgeteilten Probe (¢. 3, 24—37) erkennen 1aft, 
zeigt der Text eine gewisse Verwandtschaft mit dem von Hoberg heraus- 
gegebenen. Vgl. tiber die spanischen Handschriften auch Thielmann, 
Sitzungsberichte der Mtinchener Akademie, philos.-philol. und histor. Cl. 1899, 
Bd. Il, §. 239f. — 2) Die beiden syrischen Ubersetzungen. a) Die Peschito 
oder der syrische Vulgartext, vgl. oben §.198. b) Der Syrus hexaplaris, der 
fiir unser Buch in der Mailander Handschrift des Syrus hexaplaris erhalten 
ist. Das Buch Baruch nebst dem Brief Jeremiae hat hieraus zuerst Ceriani 
herausgegeben (Monwmenta | sacra et profanat. 1, fase. 1, 1861). Dasselbe auch 
in der photolithographischen Nachbildung der ganzen Handschrift (s. oben 
S. 457). — 8) Eine koptische Ubersetzung hat Brugsch herausgegeben (Zeit- 
schr. fiir 4gyptische Sprache und Alterthumskunde, 10.—12. Jahrg. 1872— 
1874; vgl. 1876, S. 148). Eine Kollation derselben nach dem griech. Text gibt: 
Schulte, Die koptische Uebersetzung der vier grofen Propheten, 1892, 8. 37 
—39. — 4) Die 4thiopische Ubersetzung in: Biblia Vet. Test. aethiopica ed. 
Dilimann, t. V, 1894. 


Die exegetischen Hitilfsmittel im allgemeinen s. oben §.198f. — 
Kommentare: Fritzsche, Exeget. Handb. zu den Apokryphen, Thl. I, Leipzig 
1851. — Reusch, Erklarung des Buchs Baruch, Freiburg 1853. — Ewald, 
Die Propheten des Alten Bundes, Bd. III (2. Aufl. 1868) S. 251—298. — 
Kneucker, Das Buch Baruch, Geschichte und Kritik, Uebersetzung und 
Erklirung, Leipzig 1879. — Gifford in Wace’ Apocrypha vol. Il, London 
1888 (s. oben 8. 199). — Knabenbauer, Commentarius in Danielem prophe- 
tam, lamentationes et Baruch, Paris 1891. — Rothstein in Kautzschs Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T. Bd. I, 1900, 8. 213—2295. — Schnee- 
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dorfer, Das Buch Jeremias, des oe Klagelieder und das Buch Baruch 
erklart, 1903. 

Sonstige Literatur: Haevernick, De libro Baruchi apocrypho comm. crit. 
Regim. 1843. — Hitzig, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1860, 8S. 262—273. 
— Ewald, Gesch. des Volkes Israel Bd. IV (1864) S. 265 ff. — Hilgenfeld, 
Zeitschr. fiir wissensch. Theol. Bd. V, 1862, S. 199203. XXII, 1879, 8. 437 
—454. XXIII, 1880, S. 412—422. — Kneucker, Ebendas. 1890, S. 309-—323. 
— Herbst, Das apokryphische Buch Baruch aus dem Griechischen ins 
Hebriische tibertragen, Hildesheim, Progr. 1886 (dazu Kneucker, Theol. Litztg. 
1886, 291). — Gratz, Abfassungszeit und Bedeutung des Buches Baruch 
(Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1887, S. 385—401). — 
Brill, Jahrbb. ftir jtid. Gesch. und Litteratur Bd. VIII, 1887, S. 5—20. — 
Daubanton, Het apokryphe boek Bagovy en de leertype daarin vervat (Theol. 
Studien 1888, p. 77—125). — Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, 
Suppl. II, 1892, S. 36—39. — Marshall in Hastings’ Dictionary of the Bible I, 
1898, p. 251—254. — Philippe, Art. Baruch in: Vigourouw, Dictionnaire de 
la Bible I, 1475—1484. — Toy, Art. Baruch, book of, in: The Jewish Encyclo- 
pedva II, 556 sg. — Thackeray, The greek translators of Jeremiah (Journal of 
Theological Studies 1903, p.245—266 [hier p.261—266 iiber Baruch]). — Nestle, 
Septuagintastudien IV, 1903 (Progr. des Seminars zu Maulbronn) 8. 11—16. 
— André, Les apocryphes de lA. T. 1908, p. 245—-263. — Die Einleitungswerke 
von Jahn, Eichhorn, Bertholdt, Welte, Scholz, De Wette-Schrader, 
Reusch, Keil, Kaulen, Kleinert, Reuss, Vatke, Cornely, Kénig 
(s. oben 8. 200). 


6. Der Brief Jeremiae. 


Der Brief des Jeremias, welcher geschrieben sein will an die 
zur Abfiihrung nach Babel bestimmten Exulanten, ist eine War- 
nung vor Gétzendienst, welche sich um das Thema bewegt, 
da die hélzernen, silbernen und goldenen Gdtzenbilder elende, 
ohnmachtige und vergiéngliche Gebilde von Menschenhand sind, die 
schlechterdings weder Nutzen noch Schaden stiften kénnen. Der 
Verfasser will durch diese Ausfiihrungen seine Glaubensgenossen 
in der Diaspora zuriickhalten von jeder Beteiligung an heidni- 
schen Kulten. Das kleine Schriftstiick ist sicher griechisches 
Original. 


Kine Hinweisung auf unseren Brief haben viele schon in der Stelle 
II Makk. 2, 1ff. gefunden. Allein das dort Gesagte paSt tatsachlich nicht auf 
denselben. Ebensowenig ist es als Hinweisung auf unseren Brief anzusehen, 
wenn im Targum zu Jerem. 10, 11 dieser aramaische Vers als ,,Abschrift‘ aus 
einem Briefe des Jeremias bezeichnet wird (Nestle, Marginalien und Materialien | 
1893, S. 42f.). — Wenn Origenes behauptet, daB im hebraischen Kanon 
mit dem Buch Jeremiae auch die Klagelieder und ,,der Brief“ verbunden seien 
(Euseb. Hist. eccl. VI, 25, 2: Tegeuiag abv Gorjvoug xal re enoroi7 ev évl), 80 
beruht dies sicher auf einem Versehen. Origenes will nur sagen, daf die 
jeremianischen Schriften von den Juden als eine gezihlt werden, damit die 
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Zahl 22 als Gesamtzahl der heiligen Schriften herauskommt. — Christ- 
liche Zitate: Tertullian. Scorpiace ¢.8. Cyprian. De dominica oratione ec. 5, 
und Spéitere. — In der lat. Vulgata ist der Brief dem Buch Baruch angehangt 
als dessen 6. Kapitel. 5 

In betreff der Handschriften, Ausgaben, alten. Ubersetzungen und exe- 
getischen Hilfsmittel gilt gréBtenteils dasselbe wie bei Baruch. Speziell vgl. 
(aufer den Kommentaren von Fritzsche und Gifford): Brill, Jahrbb. fiir 
jiid. Gesch. und Lit. VIII, 1887, S. 20-22. Dawbanton, Het apokryphe boek 
Enotoy “legeutov en de leertype daarin vervat (Theol. Studién 1888, p.126— 
138). Nestle, Septuagintastudien IV, 1908, S.16—19. André, Les apo- 
eryphes de VA, T. 1903, p. 263—270. 


III. Historische Literatur. 


Die bisher besprochenen literarischen Erzeugnisse sind teils 
Bearbeitungen, teils Nachahmungen Alterer biblischer Schriften. 
Spezifisch ,, Hellenistisches* ist daher bei innen wenig zu beobachten. 
In ganz anderer Weise tritt die Kigenart der jiidisch-hellenisti- 
schen Literatur zutage bei denjenigen Schriftwerken, welche in 
der Form an nichtbiblische, griechische Muster sich anlehnen, also 
auf dem Gebiete der historischen, poetischen und philosophischen 
Literatur. Zunichst auf dem der historischen. Das pharisdische 
Judentum als solches hat kaum ein Interesse fiir die Geschichte. 
Die Geschichte ist ihm auch nur eine Lehre, eine Anweisung, wie 
man Gott dienen solle. Das hellenistische Judentum ist jedenfalls 
in weit héherem Mafe auch fiir die Geschichte als solche inter- 
essiert. Es gehért zur Bildung der Zeit, da man die Geschichte 
der Vergangenheit kennt. Und ein Volk kann nur dann Anspruch 
darauf machen, zu den Kulturvélkern gerechnet zu werden, wenn 
es eine alte, achtunggebietende Geschichte aufzuweisen hat. Auch 
die ehedem als barbarisch angesehenen Volker bearbeiten daher 
jetzt ihre Geschichte in griechischem Gewande, um sie der ge- 
samten gebildeten Welt zuganglich zu machen. An diesen Be- 
strebungen haben auch die griechischen Juden Anteil genommen. 
Auch sie bearbeiten ihre heilige Geschichte zur Belehrung sowohl 
fiir die eigenen Volksgenossen, wie fiir die nichtjiidische Welt. 
Das umfassendste Werk dieser Art, das wir kennen, ist das grofe 
Geschichtswerk des Josephus. Er hat aber eine Reihe yon Vor- 


gingern gehabt, welche bald griéfere, bald kleinere Perioden der — 


jiidischen Geschichte in | mannigfaltiger Form bearbeitet haben, 
teils in niichtern annalistischer Weise (Demetrius), teils mit phan- 
tastischer legendarischer Ausschmiickung iz majorem Iudacorum 
gloriam (Kupolemus, Artapanus), teils auch in philosophierender 
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Manier, um den grofen jiidischen Gesetzgeber als den besten Philo- 
sophen, ja als den Vater aller Philosophie darzustellen (Philo). — 
Die griechischen Juden haben aber nicht nur die altere jiidische 
‘Geschichte bearbeitet, sondern sie haben auch noch — was das 
pharisdische Judentum fast nicht mehr getan hat — bedeutsame 
Ereignisse, die sie als Zeitgenossen miterlebt haben, aufgezeichnet, 
um sie der Nachwelt zu tiberliefern (Jason von Cyrene, Philo, Jo- 
sephus, Justus von Tiberias). Manche, welche die Schriftstellerei 
als Lebensberuf betrieben, sind auf beiden Gebieten zugleich tatig 
gewesen. Wir stellen daher hier die historischen Werke beiderlei 
Art zusammen, sowohl die Bearbeitungen der alteren heiligen Ge- 
schichte, als die Darstellungen zeitgeschichtlicher Ereignisse. 
Die altesten dieser jiidisch-hellenistischen Geschichtschreiber 
sind nur durch die Exzerpte des Alexander Polyhistor der 
volligen Vergessenheit entrissen worden. Dieser vielschreibende 
Literat, der etwa um d. J. 80—40 vor Chr. lebte (nach den An- 
gaben bei Swidas, Lea. s. v. ’AdéEavdeog und Sueton. De gramm. ec. 29, 
vgl. Miller, Pragm. III, 206 und die unten angefiihrte Literatur, 
bes. Unger, Susemihl, Schwartz), hat u. a. auch eine Schrift zegl 
Tovdaiwy verfaSt, in welcher er Exzerpte aus fremden Autoren 
-tiber die Juden, wie es scheint fast ohne eigene Zutaten, anein- 
andergereiht hat. Aus dieser Exzerptensammlung hat hinwiederum 
Eusebius seiner Praeparatio evangelica (IX, 17—39) ein grokes Stiick 
einverleibt. Und fast nur diesem Umstande verdanken wir unsere 
Kenntnis der altesten jiidisch-hellenistischen und samaritanischen 
Bearbeitungen der biblischen Geschichte in prosaischer und poeti- 
scher Form: des Demetrius, Kupolemus, Artapanus, Ari- 
steas, Kleodemus, Philo, Theodotus und Ezechiel. Aufer 
Eusebius zitiert auch Clemens Alexandrinus einmal Alexanders Schrift 
zegl Tovdaiwy (Strom. I, 21, 130); und er beniitzt sie ohne Zweifel 
auch da, wo er die von Alexander exzerpierten Autoren: Deme- 
trius, Philo, Eupolemus, Artapanus, Ezechiel zitiert (Strom. I, 21, 
141. 23, 153156). Auch das Zitat bei Josephus Antt. I, 15 stammt 
wohl aus der Schrift zeot Jovdaiwy, wie denn Josephus auch sonst 
Bekanntschaft mit derselben verrat (contra Apion. I, 23, und ver- 
schiedene Spuren in den Antiquitaéten). Aber dies ist auch alles, 
was uns an selbstandigen Zitaten aus der Schrift Alexanders er- 
halten ist. — Die Exzerpte bei Eusebius sind chronologisch ge- 
ordnet. Sie beginnen mit Bruchstiicken tiber die Geschichte Abra-| 
hams aus Eupolemus, Artapanus, Molon, Philo, Kleodemus. Ks 
folgen darauf Stiicke tiber die Geschichte Jakobs aus Demetrius 
und Theodotus; darauf solche tiber Joseph aus Artapanus und 
Philo usw. Daf diese Ordnung nicht erst von Eusebius herriihrt, 
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sondern von Alexander Polyhistor selbst befolgt war, zeigt schon 
die Beschaffenheit des Textes. Denn die einzelnen Stiicke sind 
durch yerbindende Worte yon Alexander selbst aneinandergefigt. 
Bestiitigt wird dies aber durch Vergleichung der Zitate bei Cle- 
mens Alexandrinus. Wie bei Eusebius, so folgen naémlich auch 
bei Clemens Al. unmittelbar auf einander die Exzerpte tiber die 
Geschichte des Moses aus: 


Eupolemus = Euseb. 1X, 26 = Clemens Str. I, 23, 153. 
Artapanus == Euseh. IX, 27 = Olemens Sir. 1, 238, 154. 
Ezechiel = Euseb. IX, 28 = Clemens Str. I, 23, 155—156. 


Man sieht also, daf dies die urspriingliche Ordnung des Alexan- 
der Polyhistor ist. — Die Echtheit der Schrift Alexanders ist 
mehrfach bestritten worden; in neuerer Zeit bes. von Rauch 
und Cruice. Man meint, es sei undenkbar, da ein heidnischer 
Schriftsteller wie Alexander ein so spezielles Interesse fiir die 
jiidischen Dinge hatte haben sollen; auch findet man es auffallig, 
daf er die alttestamentlichen Schriften als tegai iGo bezeichnet 
(Huseb. IX, 24. 29, 15), und daf er hier so ausfihrliche Darstel- 
lungen der jiidischen Geschichte mitteilt, wiahrend er sonst die 
abenteuerlichste Unkenntnis derselben verraét. Gegentiber diesen 
Einwiirfen ist jedoch die Echtheit von Hulleman (S. 156 f.), Miller 
(Fragm. III, 209), und namentlich Freudenthal (S. 174—184) mit 
tiberzeugenden Griinden verteidigt worden. Die Frage ist tibrigens 
nicht von hervorragender Bedeutung, da es ziemlich gleichgiiltig 
ist, ob die Exzerpte von Alexander selbst oder einem anderen zu- 
sammengestellt worden sind. Jedenfalls biirgt die auSerordentliche 
Verschiedenheit der Fragmente nach Form und Inhalt dafiir, dak 
wir es mit Ausztigen aus wirklich existierenden Schriften und 
nicht mit der einheitlichen Arbeit eines Falschers zu tun haben. 
Nur fir die Altersbestimmung ware es yon Belang’, wenn sich 
wirklich nachweisen lieSe, da die Zusammenstellung nicht von 
Alexander Polyhistor herrithrt, insofern dann die Zeit Alexanders 
als Altersgrenze hinwegfiele. Die Fragmente an sich bieten keinen 
Anlag, sie in eine spatere Zeit zu setzen. Denn der jiingste unter 
den exzerpierten Schriftstellern, dessen Zeit sich unabhaéngig von 
Alexander bestimmen lat, ist Apollonius Molon (Huseb. IX, 19), 
ein griechischer Rhetor in der ersten Halfte des ersten Jahrh. v. 
Chr. (s. unten Abschnitt VI). | 


Mit der biblischen Geschichte beriihrte sich auch ein anderes Werk des 
Alexander Polyhistor: die Geschichte der Chaldder, in welcher er we- 
sentlich dem Berosus folgte (der Titel ist nicht genau bekannt), Das Werk 
ist namentlich von Eusebius in der Chronik stark benititzt. S. Gelzer, Julius 
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Africanus I, 1, 24ff.; auch Schrader, Zur Kritik der chronologischen An- 
gaben des Alexander Polyhistor und des Abydenus (Berichte der siichs. Ge- 
sellsch. der Wissensch. 1880). In diesem Werke hat Alexander auch die jii- 
dische Sibylle zitiert (Euseb. Chron. ed. Schoene I, 23. Oyrill. adv. Julian. 
ed. Spanh. p.9¢. Syncell. ed. Dindorf I, 81. Vgl. Joseph. Antt. I, 4, 3, Freu- 
denthal S. 25f.), In seiner Schrift tiber Italien fand sich die abenteuerliche 
Behauptung, da8 das jiidische Gesetz von einer Frau Namens Moso stamme 
(Suddas Lew. s. v. “AdéEavdoos, Miiller fragm. n. 25); und einer Schrift iiber 
Syrien gehért wahrscheinlich die Notiz an, da8 Judéa seinen Namen yon 
Juda und Idumiéa, den Kindern der Semiramis, habe (Steph. Byx. s. v. Tovdaic, 
Miiller fragm. n. 98—102). Eben diese seltsamen Behauptungen haben Anla8 
dazu gegeben, dem Alexander die Schrift wegi Tovdalwy abzusprechen — sehr 
mit Unrecht; denn er schreibt einfach ab, was er in seinen Vorlagen findet. 
Je nach der Beschaffenheit dieser sind daher seine Notizen bald gut und bald 
schlecht. — Nur auf einer etwas leichtfertigen Kombination beruht es, wenn 
die pseudojustinische Cohort. ad Graec. c.9 dem Alexander auch eine Angabe 
liber das Alter des Moses zuschreibt (s. meinen Aufsatz tiber Julius Africanus 
als Quelle der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos in Briegers Zeitschr. 
fiir Kirchengesch. Bd. 1J, 1878, 8. 319 ff.). 


Text der Fragmente zee! Tovdaiwy in: Husebit Evangelicae Praepara- 
tionis libri XV ed. Gaisford, 4 Bde. Oxford 1843. Husebii Evangelicae Prae- 
parationis libri XV ed. Gifford (mit engl. Ubersetzung) 4 Bde. in 5 Teilen, 
Oxford 1903. — Clementis Alex. Opera ed. Dindorf, 4 Bde. Oxford 1869. 
Clemens Alexandrinus, Stromata Buch I—VI, herausg. im Auftrage der 
K. preuf. Akademie der Wissensch. von Stéihlin 1906 (bedeutender Fortschritt 
liber Dindorf). — Miller, Fragmenta historicorum Graecorum T. III, p. 211 
—230. — Die prosaischen Fragmente, z. T. nach neuen Kollationen der Hand- 
schriften, bei Freudenthal, Alex. Polyh. 8. 219—236. — Uber die Hand- 
schriften und Ausgaben des Eusebius s, Freudenthal 8. 199-—202 (tiber 
Freudenthals Text-Rezension: Schwartz in Pauly-Wissowas Real-Ene. I, 1451). 
Heikel, De praeparationis evangelicae Husebw edendae ratione, Helsingforsiae 
1888. Preuschen bei Harnack, Gesch. der altchristl. Litt. I, 565—567. Gut- 
schmid, Kleine Schriften IV, 377. Niese, Josephi opera vol. V proleg. 
p. Vill sg. XVIisqqg. Wendland, Philos Schrift tiber die Vorsehung 1892, 
S. 94 ff. 


Vel. iiberhaupt: Rauch, De Alexandri Polyhistoris vita atque seriptis. 
Heidelb. 1848 [v. Miiller u. a. als ,,.Rumpf* zitiert].— Cruice, De Fl. Josephi 
im auctoribus contra Apionem afferendis fide et auctoritate (Paris 1844) p. 20— 
30. — Hulleman, De Corn. Alexandro Polyhistore (Miscellanea philologa et 
paedagoga edd. gymnasiorum Batavorum doctores T. I, 1849, p.87?—178). — 
C. Miiller, Fragm. hist. graec. Ill, 206—244. — Vaillant, De historicis qui 
ante Josephum Judaicas res scripsere, nempe Aristea, Demetrio, Eupolemo, He- 
cataeo Abderita, Oleodemo, Artapano, Justo Tibertenst, Cornelio Alexandro 
Polyhistore (Paris 1851, Didot) p. 88—98 [Nachtreter von Cruice]. — Creuzer. 
Theol. Stud. und Krit. 1853, 8. 76f. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael 
III, 570ff. — Westermann in Paulys Real-Enc. der class. Alterthums- 
wissensch. I, 1 (2. Aufl. 1864) S. 734f — Freudenthal, Alexander Poly- 
histor und die von ihm erhaltenen Reste judiischer und samaritanischer Ge- 
schichtswerke. Bresl. 1875 (eingehendste Bearbeitung). — Reuss, Gesch. der 
heiligen Schriften A. T.s (1881) § 520—521. -- Unger, Wann schrieb Alexan- 
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der Polyhistor? (Philolo|gus Bd. XLIII, 1884, 8. 528—531). Ders., Die Bliithe- 
zeit des Alexander Polyhistor (Philologus Bd. XLVII, 1888, 8. 177—183). — 
Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit II, 1892, 


8, 356—364, — Schwartz in Pauly-Wissowa, Real-Enc. der class. Altertums- — 


wissensch. I, 1449—1452. — Montzka, Die Quellen zu den assyrisch-baby- 
lonischen Nachrichten in Eusebios’ Chronik (Beitrige zur alten Gesch. herausg. 
von Lehmann Bd. IJ, 1902, S. 351—405 [hier 8. 354—363 tiber Alexander Poly- 
histor]). 


1. Demetrius. 


In demselben Jahrhundert, in welchem Berosus die Urge- 
schichte der Chaldier und Manetho die der Agypter verfafte, 
nur etwa 60 Jahre spiter als diese, bearbeitete ein jiidischer 
Hellenist Demetrius die Geschichte Israels in knapper chrono- 
logischer Form, gleichfalls wie jene nach den heiligen Urkunden. 
Als Titel des Werkes gibt Clemens Alex. Strom. 1, 21,141 an: zegi 
tov év th Tovdale Bacvd4gov. Und man hat schwerlich Ursache, 
an der Richtigkeit dieses Titels deshalb zu zweifeln, weil die 
Fragmente fast nur die alteste Zeit behandeln (so Freudenthal 
S. 205f). Denn auch Justus von Tiberias z. B. hat in seiner Chronik 
der jiidischen Kénige die Zeit Mosis behandelt; auch bei Philo 
heiBt Moses facevtde (Vita Mosis fin... Das erste Fragment bei 
Euseb. praep. ev. 1X, 21 behandelt die Geschichte Jakobs von seiner 
Auswanderung nach Mesopotamien bis zu seinem Tode. Am 
Schlusse wird noch die Genealogie des Stammes Levi bis zur Ge- 
burt des Aaron und Moses fortgefiihrt. Kin besonderes Augenmerk 
ist dabei auf die Chronologie gerichtet. Ja das Ganze ist weit 
mehr eine Feststellung der Chronologie, als eine eigentliche Ge- 
schichtserzahlung. Fir jedes einzelne Ereignis im Leben Jakobs 
wird genau die Zeit festgestellt, z. B. fiir die Geburt jedes ein- 
zelnen seiner zw6lf Sdhne und dergl. Natiirlich miissen dabei 
manche Daten postuliert werden, fiir welche die heilige Schrift 
keinen Anhaltspunkt bietet. Ein grofSer Teil der chronologischen 
Ansatze ist jedoch durch Kombination, und zwar z. T. sehr kom- 
plizierte Kombination wirklicher Daten der heil. Schrift gewonnen. 
Kin zweites Fragment (Zuseb. praep. ev. [X, 29, 1—8), aus der Ge- 
schichte des Moses, beschaftigt sich hauptsachlich mit dem Nach- 
weis, da’ Zippora, die Frau des Moses, von Abraham und der 
Ketura abstamme. Dies Fragment ist auch im Chronicon paschale 
ed. Dindorf I, 117 bentitzt und unter ausdriicklicher Berufung auf 
Eusebius’ Chronik zitiert von Leo Grammaticus (Cramer Anecdota 
Paris. II, 256 = Leo Grammaticus ed. Bekker p. 24: xadac totoget 
Anunteos, ws paoxe Evcébiog év tH Xeovexd) und Georgius 
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Cedrenus (ed. Bekker I, 76, mit ganz derselben Zitationsformel wie 
bei Leo Grammaticus). In einem dritten (Huseb. Pr. ev. IX, 29, 15) 
wird die Geschichte vom Bitterwasser (Exod. 15, 22 ff.) berichtet. 
Endlich das chronologische | Fragment, welches Clemens Alex. Strom. 
I, 21, 141 aufbewahrt hat, gibt genaue Bestimmungen iiber die 
Lange des Zeitraumes von der Wegfiihrung der zehn Stimme und 
der Stamme Juda und Benjamin ins Exil bis auf Ptolemius IV. 
_— Eben dieses Fragment gibt uns auch Aufschluf iiber die Zeit 
des Demetrius. Denn es ist klar, da8 er fiir seine Berechnungen 
die Zeit Ptolemaus’ IV. (222—205 vor Chr.) deshalb als Endpunkt 
gewahlt hat, weil er selbst unter diesem Kénige lebte. — Hieraus 
ergibt sich zugleich ein wichtiger Anhaltspunkt fiir die Bestimmung 
des Alters der LXX. Dal némlich Demetrius die Pentateuchiiber- 
setzung der LXX beniitzt hat, hat selbst Hody anerkannt, obwohl 
es seiner Tendenz, die geringe Verbreitung der LXX nachzuweisen, 
unbequem ist. — Bei einem Blick auf den Inhalt der Fragmente 
bedarf es nicht erst des Beweises, da’ ihr Verfasser ein Jude 
war. Einem Heiden wiirde es sicher nicht in den Sinn gekommen 
Sein, sich so peinlich um Berechnung und Ergdnzung der bibli- 
schen Chronologie zu bemihen. Trotzdem hat ihn Josephus fiir 
einen solchen gehalten und ihn sogar mit Demetrius Phalereus 
verwechselt (contra Apion. I, 23 == Ewseb. Praep. evang. IX, 42; vel. 
Miller, Fragm. IJ, 369%. Freudenthal S. 170 Anm.). Und auch 
noch bei Neueren, z. B. Hody, findet sich die irrige Ansicht, da8 
er Heide gewesen sei. Das Richtige haben aber schon Husebius 
Hist. eccl. VI, 13, 7 und nach ihm Hieronymus De vir. illustr. c. 38 
(ed. Vallarsi II, 879). 


Clemens Alex. Strom. I, 21, 141: dAnujtosog dé pnow evr mEeol tHy ev 
Th Tovdaie Baoiléov tiv Tobda pray zal Beviausiv xal Aevi wey az uche- 
tio9Avar bn Tod Nevaynoslu, Gad eivai and ths alzuohooias tavens els THY 
eogdtny, iv emoujoato NaBovzodordaoe && Tegocoltuor, ?tn éxaroy sixoar 
OxT@ Dv OS &. dg ob d& at pvdal at déea &x Fauagelac alyuddovor yeyo- 
vaow Swe Wroreuatov tercotov [222 vor Chr.] éty xevtaxdova éEBdounzorta 
tola uavag évvéa, ay ob d& & Tegocodtuwr ety tovaxdo.e teuixovra dxta 
ugvas toetc. — Der Text dieses Fragmentes ist mehrfach korrumpiert. — 
1) Unméglich kann der in der biblischen Chronologie peinlich genaue Deme- 
trius von der Wegfiihrung der zehn Stémme bis zur Wegfiihrung der Stémme 
Juda und Benjamin ein Intervall von 573—338 = 235 Jahren berechnet haben, 
da der Zwischenraum etwa hundert Jahre weniger betrigt. Es ist also ent- 
weder die Zahl 573 um hundert zu reduzieren oder die Zahl 338 um hundert 
zu yvergrofern. Letzteres ist ohne Zweifel das Richtige, da nachweisbar auch 
andere Chronologen der dlteren Zeit den nachexilischen Zeitraum zu groB be- 
rechnet haben (s, oben bei Daniel S. 266f.). Hat hiernach Demetrius fiir diese 
Zeit etwa 70 Jahre zuviel angesetzt, so ist es doch aus eben jenem Grunde 
durchaus unmotiviert, diesen Irrtum durch Anderung von ,,Ptolemdus IV.“ in 
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,»Ptolemius VIL.“ zu beseitigen. Denn auch bei dem genauen Demetrius kann 
- solcher Irrtum in der nachexilischen Zeit nicht auffallen, da ihn hier die 
biblischen Zahlen vollig im Stiche lieBen. — 2) Durch Kiirzung des Textes 
ist der Widersinn entstanden, daf® zuerst ein alyucdwto9jvor bxd tod Ze- 
veynoeiu negiert, und dann doch von dieser aizuadwoia an gerechnet | 
wird. Der Gedanke des urspriinglichen Textes ist ohne Zweifel der, da® die 
Stimme Juda und Benjamin von Sanherib nicht gefangen genommen, sondern 
nur gebrandschatzt wurden; und da8 von diesem Pliinderungszuge San- 
heribs bis zur Wegfiihrung Judas und Benjamins noch 128 Jahre verflossen. 
Mit dieser Rechnung stimmt dann aufs beste, daB von der Wegfiihrung der 
zehn Stiimme bis zur Wegfiihrung Judas und Benjamins 573—438 = 135 
Jahre gezihlt werden. Denn die Wegfiihrung der zehn Stamme durch Salma- 
nassar fand in der Tat etwa 7—8 Jahre vor dem Einfall Sanheribs in Judaa 
statt (II Reg. 18, 9—13). 

Vgl. iiberhaupt: Vigerus’ Anmerkungen zu seiner Ausg. der Praep. 
evang. des Eusebius (1628). — Huetius, Demonstr. evang. (ed. 5. Lips. 1703) 
Prop. IV ¢.2 § 22 u. 30. — Hody, De biblior. textibus (1705) p. 107. — 
Valckenaer, De Aristobulo p. 18. — Dahne, Geschichtl. Darstellung der 
jiid.-alex. Rel.-Phil. II, 220f — Cruice, De Fl. Josephi fide (1844) p. 53—58. 
— C. Miiller, Fragm. hist. graec. II, 207 sqq. — Vaillant, De historieis qui 
ante Josephum Judaicas res seripsere (Paris 1851) p. 45—52. — Herzfeld, 
Gesch. des V. Jisrael III, 486—488. 575f. — M. Niebuhr, Gesch. Assurs und 
Babels- (1857) §S. 101-104. — Freudenthal, Alexander Polyhistor (1875) 
S. 35—82. 205 ff. 219 ff. — Mendelssohn, Anzeige Freudenthals in der Jenaer 
Lit.-Ztg. 1875 Nr.6. — Siegfried, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1875, 
S. 475. — Gutschmid, Jahrbb. fiir protestant. Theol. 1875, S. 744ff. = 
Gutschmid, Kleine Schriften II, 186 ff. — Gratz, Monatsschr. f. Gesch. u. 
Wissensch. d. Judenth. 1877, S. 68 ff’ —-Bloch, Die Quellen des Fl. Jo- 
sephus (1879), S. 56ff. — Gelzer, Julius Africanus I (1880) S. 87—89 (ver- 
mutet, daB Demetrius von Julius Africanus bentitzt ist) — Karpeles, 
Gesch. der jiidischen Literatur I (1886) 8. 224—226. — Gratz, Gesch. der 
Juden III, 4. Aufi. (1888) S. 604—606. — Susemihl, Gesch. der griech. Litt. 
in der Alexandrinerzeit II, 647f. — Willrich, Juden und Griechen vor der 
makkabdischen Erhebung, 1895, 8. 161f. — Giffords Anmerkungen zu seiner 
Ausg. von Huseb. Praep. evang. vol. 1V, 1903. 


2. Eupolemus. 


Statt der trockenen chronologischen Berechnungen des Deme- 
trius finden wir schon bei Eupolemus eine farbenreiche, mit dem 
Stoffe frei schaltende Erzahlung, welche die biblische Geschichte 
durch allerlei Zutaten weiter ausschmiickt. Man hat friher drei 
Werke dieses Mannes unterschieden: 1) Meet tay isl ‘Aaovoias 
‘Tovdaioy, 2) Teo tio Hiiov xoogytelas, 3) Iegit tév év tH Tov- 
dale Baoiéov (so Kuhlmey 8.3). Hiervon kommt das erste schon 
deshalb in Wegfall, weil in dem Fragm. bei Euseb. Praep. ev. IX, 17: 
Evnoieuos 68 tv tH rel Tovdaieov ths ‘Adovelac pnol xdduv Ba- 
bvidva xeOtoyv uv xti69Avat Vx0 THY x. t. 2. die Worte THs 
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*Acoveiac sicher zum Folgenden zu beziehen sind (Rauch 8. 21, 
Freudenthal 8. 207). Der Titel xegi t&y év tH Tovdcia Baordéwov 
ist gesichert durch Clem. Alex. Sirom. I, 23, 153. Diesem Werke 
gehért aber ohne Zweifel auch das auf die Geschichte Davids 
und | Salomos beziigliche Fragment bei Huseb. Praep. ev. IX, 30—34 
an, welches Alexander Polyhistor einer Schrift zegi tio “Hiiov 
xeogntetag entnommen haben will (Freudenthal S. 208). Somit 
erhalten wir statt der vermeintlichen drei in Wahrheit nur ein 
Werk. — Das erste Fragment (useb. Praep. ev. IX, 17) gehort 
wahrscheinlich dem Eupolemus gar nicht an (vgl. hieriiber unten 
Nr. 6), Ein zweites, fast gleichlautend bei Huseb. Pr. ev. IX, 26 
und Clemens Alex. Strom. I, 23, 153, stellt Moses als den ersten 
Weisen‘ hin, der den Juden die Kunde der Buchstabenschrift tiber- 
liefert habe, die dann yon den Juden zu den Phoniziern und von 
diesen zu den Hellenen tibergegangen sei. Wie Eusebius haben 
dies Fragment auch das Chronicon paschale ed. Dindorf 1, 117 und 
Georgius Cedrenus ed. Bekker 1, 87, und wie Clemens Cyrillus Alex. 
adv. Julian. ed. Spanh. p. 231% Auf die Geschichte Davids und 
Salomos bezieht sich das groBe Fragment bei Huseb. Pr. ev. IX, 
30—-34. Es beginnt mit einer summarischen Chronologie von 
Moses bis David, erzihlt dann kurz die Haupttatsachen aus der 
Geschichte Davids (Zuseb. IX, 30) und teilt hierauf einen Brief- 
wechsel zwischen Salomo und den Kénigen Uaphres von Agypten 
und Suron von Phonizien wegen Unterstiitzung des Tempelbaues 
mit (Huseb. 1X, 31—34; vgl. Clemens Alex, Strom. I, 21, 130, Chron. 
pasch. ed. Dind. J, 168); zuletzt wird noch der Tempelbau selbst 
ausfiihrlich beschrieben (Huseb. IX, 34). Der Briefwechsel mit 
Suron (= Hiram) ist aus II Chron. 2, 2—15, vgl. 1 Reg. 5, 15—25, 
entnommen; der mit Uaphres aber nach diesem Muster frei nach- 
gebildet. Wahrscheinlich gehért dem Kupolemus auch das Fragm. 
bei Huseb. IX, 39 an, in welchem erzahlt wird, wie Jeremias das 
Exil weissagt, und wie seine Weissagung durch die Eroberung 
Jerusalems durch Nebukadnezar in Erfillung geht. Das Fragment 
ist, nach der Lesart der besseren Handschriften, anonym, darf 
aber aus inneren Griinden dem EKupolemus zugeschrieben werden 
(Freudenthal S. 208 f.). — Uber die Zeit des Eupolemus gibt uns 
wieder ein chronologisches Fragment bei Clemens Alex. Strom. I, 21, 
141 Aufschlu8, welches in summarischer Weise die Zeit von Adam, \ 
resp. Moses bis zum 5. Jahre des Demetrius oder dem 12. des 
Ptolemius berechnet. Unter jenem Demetrius ist wahrscheinlich 
(s. unten) Demetrius I. Soter (162—150 y. Chr.) zu verstehen, wo- | 
nach also Eupolemus im J. 158/157 v. Chr. oder bald darnach ge- | 
schrieben haben wiirde. Er kann daher mit dem I Makk. 8, 17, 
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Il Mokk. 4, 11 erwahnten Eupolemus identisch sein, wie von 
vielen angenommen worden’ ist. — In diesem Falle ware er Pa- 
listinenser, wofiir allerdings auch der Umstand spricht, daf er 
neben der Ubersetzung der LXX, von welcher ihm sicher das | 
Buch der Chronik vorgelegen hat, auch den hebraischen Grundtext 
beniitzt zu haben scheint (Freudenthal S. 108. 119). — Uber seine 
Nationalitait: ob Jude oder Heide, gehen die Ansichten ahnlich wie 
bei Demetrius auseinander. Josephus c. Apion. 1, 23 (= Huseb. Praep. 
ev. 1X, 42) hat auch ihn fiir einen Heiden gehalten, und so noch 
Hody und Kuhlmey. Hingegen Husebius Hist. eccl. VI, 13, 7 und 
Hieronymus De viris illustr. c. 38 halten ihn fiir einen Juden. Und 
dies ist ohne Zweifel das Richtige, wie zuletzt Freudenthal (S. 83 
—85. 109f.) gezeigt hat. 


Clemens Alex. Strom. 1, 21, 141: "Hr d& wal Eomdieuocg ev ty omoig 
noayuatela tk névta try gyoly dnd Addu eyor tod néuntov k&rovg An- 
untolov Bacreiac, Urodeuaiov t6 dwdéxatov Bactdetovtog Alyiatov, suvd- 
yeodar én ,eou%. ap ov db zodvov ehyaye Maovoxe todo "Iovdaiove 28 
Alyintov ént thy nmooeionuévny noodsoulav ovrdyeo9a: tty diozxidia mEevta- 
xdo.a dydojxovta. [and J& tod yodvov tottov ayer tov év Pwuy tudtor 
Tatov Aouetiavots Kaowavod ovvadooiterae ty éxatdv etxool. — Auch in 
diesem Fragment ist der Text fehlerhaft. Sicher ist vor allem, da die Zahl 
2580 in 1580 zu verbessern ist, da Eupolemus von Moses bis auf seine Zeit 
nicht 2580 Jahre gerechnet haben kann. Sodann aber verursacht der Syn- 
chronismus des 5. Jahres des Demetrius und des 12. des Ptolemaus Schwierig- 
keiten. Denn mit dem 5. Jahre Demetrius’ II. (= 142/141 v. Chr.) trifft iiber- 
haupt kein 12. Jahr eines Ptolem&ers zusammen. Mit dem 5. Jahre Deme- 
trius’ I. (= 158/157) bertihrt sich zwar das 12. des Ptoleméus VII. (= 159/158). 
Aber Ptolemius VII. Physkon war damals nur Beherrscher von Cyrenaica. 
In Agypten regierte gleichzeitig sein Bruder Ptolemaus VI. Philometor, der 
jedoch schon 4 Jahre friiher die Regierung angetreten hatte. Man wird also 
entweder mit Gutschmid die ganze Angabe tiber Ptolemius fiir Glossem zu 
halten oder, was einfacher ist, die Zahl zu andern haben. Wie dem auch sei 
— fiir die Annahme, daf Demetrius I. Soter gemeint sei, spricht namentlich 
der Umstand, daf& jedenfalls Clemens Alex. es so angesehen hat. Denn er be- 
rechnet vom 5. Jahre des Demetrius bis zum Konstlat des Cn. Domitius 
Calvinus und C. Asinius Pollio (diese Namen stecken sicher in den korrum- 
pierten Worten Tatov Jouetvavot Kactavod, Stahlin hat Traiov Jouetlov zat 
Aoiviov in den Text gesetzt), d. h. bis zum J. 40 vor Chr., in welchem He- 
rodes zum Kénig ernannt wurde (Joseph. Anit. XIV, 14, 5), 120 Jahre, was 
notwendig auf Demetrius I. zuriickfiihrt, wenn die Rechnung auch nicht ganz 
genau ist. — Die SchluBworte hat am besten wohl Gutschmid hergestellt 
duch die Erginzung I'vadov Aowetiov xa Aowiov tnd Kacvavod avvadooiterat. 
Dann ist diese Schlufnotiz von Clemens aus Cassianus geschépft und gehért 
nicht schon dem Alexander Polyhistor an, wie z. B. Bousset annimmt. Uber 
den Chronologen Cassianus, welchen Clemens Alex. ofters zitiert, s. Zahn, 
Gesch. des neutest. Kanons II, 632—636, Harnack, Gesch. der altchristl. 
Litteratur I, 202f., Kriiger, Gesch. der altchristl. Litt. § 29. Christ, Philo- 
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logische Studien zu Clemens Alexandrinus (Abhandlungen der Miinchener 
Akademie, philos.-philol. Klasse, Bd. 21, 1901, S. 5294—509), dazu Koetschau, 
Theo]. Litztg. 1901, 419 f.. 

_ Vegi. tiberhaupt: Huetius, Demonstr. evang. Prop. IV ¢. 2 § 29. — 
Hody, De biblior. textibus p. 106. — Valckenaer, De Aristobulo p. 18. 24. — 
Dahne, Geschichtl. Darstellung IJ, 221f. — Kuhlmey, Hupolemi fragmenta 
prolegomenis et commentario instructa. Berol. 1840. — Rauch, De Alem. 
Polyh. p. 20—22. — Cruice, De Fi. Jos. fide p. 58—61. — C. Miiller, 
Fragm. hist. gr. WI, 207sqq. — Vaillant, De historicis etc. p. 52—59. — 
Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael If], 481—483. 572—574. — M. Niebuhr. 
Gesch. Assur’s 8. 353—356. — Cobet, in: Adyiog Fours éd. tnd Kovtov | 
Bd. I (Leyden 1866) S. 168f. — Ewald, Gesch. d. V. Isr. I, 76. VII, 91. 92. 
— Freudenthal, Alex. Poyh. 8. 82ff. 105—130. 208ff. 225ff. — Siegfried, 
Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1875, S. 476 ff. — Gutschmid, Jahrbb. f. 
prot. Theol. 1875, S. 749 ff. = Gutschmid, Kleine Schriften II, 191 ff. — Gratz, 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth. 1877, 8. 61ff. — Bloch, Die 
Quellen des FI. Josephus (1879) S. 58ff. — Merzbacher, in Sallets Zeitschr. 
fiir Numismatik V, 1878, 8. 313—315. — Karpeles, Gesch. der jiid. Literatur 
J, 1886, S. 230-232. — Gratz, Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 1888, 8. 599— 
603. — Unger, Philologus XLVII, S. 178—181. — Kuenen, Gesammelte Ab- 
handlungen 1894, 8. 116 ff. (in der Abh. iiber den Stammbaum des masore- 
tischen Textes). — Schlatter, Eupolemus als Chronolog und seine Beziehungen 
zu Josephus und Manetho (Theol. Stud. und Krit. 1891, S. 633—703) [hauft 
unbewiesene Hypothesen]. — Susemihl, Gesch. der griech. Litt. II, 648—651. 
— Willrich, Juden und Griechen vor der makkabdischen Erhebung, 1895, 
S. 157—161. — Giffords Anmerkungen zu seiner Ausg, von Huseb. Praep. 
evang. vol. IV, 1903. — Bousset, Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, 
S. 21f. — Schlatter, Gesch. Israels 2. Aufl. 1906, 8. 140ff. [vorsichtiger als 
friiher]. — Jacoby in Pauly-Wissowas Real-Enc. VI, 1227f. 


3. Artap anus. 


Noch weiter als Eupolemus entfernt sich Artapanus in seiner 
Schrift zee) Jovdaiwy von der niichternen schmucklosen Art des 
Demetrius. Bei ihm wird die biblische Geschichte schon ganz 
methodisch durch abgeschmackt-phantastische Zutaten ausge- 
schmiickt oder vielmehr umgedichtet; und diese Umdichtung steht 
durchweg im Dienste der Tendenz einer Glorifizierung des jiidi- 
schen Volkes. Ein Hauptaugenmerk ist dabei auf den Nachweis 
gerichtet, da die Agypter alle niitzlichen Kenntnisse und Hinrich- 
tungen den Juden verdanken. So erzahlt gleich das erste Frag- 
ment (Huseb. Praep. ev. 1X, 18), da’ Abraham, als er nach Agypten 
eingewandert war, den Konig Pharethothes (oder Pharetones) in 
der Astrologie unterrichtete. Hin zweites (Zuseb. IX, 23) berichtet, 
wie Joseph, vom Kénig zum obersten Verwalter des Landes er- 
hoben, fiir bessere Bebauung des Landes sorgte. Vollends aber 
das groBe Stiick iiber Moses (Huscb. 1X, 27) fiihrt den ausfihr- 
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478 § 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. (354. 355] 
lichen Nachweis, da8 dieser der eigentliche Begriinder aller Kultur 
in Agypten war — selbst der Gotterverehrung. Er ist es naémlich, 
den die Griechen Musaeus nennen2%, der Lehrer des Orpheus, 
der Urheber | einer Menge niitzlicher Erfindungen und Kenntnisse: 
der Schiffahrt und Baukunst und Kriegskunde und der Philosophie. 
Er hat auch das Land in 36 Nomen geteilt und einem jeden No- 
mos befohlen, Gott zu verehren; auch hat er den Priestern die 
heiligen Schriftzeichen iibergeben. Auch die staatlichen Verhalt- 
nisse hat er in Ordnung gebracht. Darum ist er von den Agyptern 
geliebt und Hermes genannt worden dud tyy taHy teQdv yoauua- 
tov tounvelay. Der Kénig Chenephres aber suchte aus Neid ihn 
aus dem Wege zu schaffen. Doch fiihrten alle Mittel, die er wahlte, 
nicht zum Ziel. Als Chenephres gestorben war, erhielt Moses von 
Gott den Befehl, sein Volk aus der agyptischen Knechtschaft zu 
befreien. Die Geschichte des Auszuges und alles dessen, was ihm 
voranging, namentlich der Wunder, durch welche die Erlaubnis 
zum Auszug erzwungen wurde, wird dann im Anschlu8 an die 
biblische Erzihlung, aber ebenfalls mit vielen Zutaten und Aus- 
schmiickungen, ausfiihrlich erzahlt. — Hinzelne Ziige aus dieser 
Geschichte werden auch unter ausdriicklicher Berufung auf Arta- 
panus bei Clemens Alex. Strom. I, 23, 154, im Chron. pasch. ed. Din- 
dorf I, 117, im Chron. anonym. bei Cramer Anecdota Paris. II, 176, 
bei Georgius Cedrenus ed. Bekker I, 86—87 (hier ohne Nennung des 
Artapanus) und bei Dionysius von Telmahar (s. Gelzer, Julius 
Africanus II, 1, 400) erwahnt. Spuren der Beniitzung lassen sich 
namentlich bei Josephus nachweisen (s. Freudenthal S. 169—171). 
— Je deutlicher in der Tendenz des Ganzen der jiidische Ver- 
fasser sich verrat, um so auffallender scheint es, da Moses und 
die Patriarchen als Begriinder des agyptischen Gétterkultus dar- 
gestellt werden. Jakob und seine Séhne griinden die Heiligtiimer 
zu Athos und Heliopolis (23, 4), Moses weist jeden Nomos an, ,den 
Gott zu verehren“ (27,4: toy deov ce~nosoOas), er verordnet die 
Heiligung des Ibis (27, 9) und des Apis (27, 12). Mit einem Worte: 
der agyptische Kultus wird auf jiidische Autoritéten zuriickge- 
fiihrt. Diese Tatsache hat Freudenthal durch die Annahme er- 


23) Die Form Movogg fiir Moses findet sich in den Zauberpapyri, so in 
dem zweiten Berliner Papyrus von Parthey vers. 115 (Abh. der Berliner Akad. 
1865), im Papyrus XLVI des brit. Museums vers. 110 (Wessely, Denkschriften _ 
der Wiener Akad. Bd. 36, 2. Abth. 8. 129, Kenyon, Greek Papyri in the Brit. 
Mus. 1893 p. 68), im Papyrus CXXI des brit. Museums vers. 619 (Kenyon 
p. 104); am haufigsten in dem ersten Leidener Papyrus von Leemans (Papyrt 
Graect Muset Lugduni-Batavi ed. Leemans t. Il, 1885, Indea p. 302); doch 
kommt in letzterem auch Mwvong vor. 


(855. 356] Ii, 3. Artapanus. 479 
klart, da der Verf. zwar Jude sei, aber fiir einen Heiden und 
zwar einen agyptischen Priester gelten wolle (S. 149f. 152f) — 
schwerlich richtig. Denn nirgends tritt ein solches Bestreben 
deutlich hervor. Namentlich wiirde bei dieser Tendenz doch nicht 
ein ganz unbekannter Name wie Artapanus als Schild gewahlt 
worden sein*4, Und jene Erscheinungen werden damit gar nicht 
erklart. Denn gerade wenn die Schrift unter heidnischer Maske 
auftrate, wire zu | erwarten, daf im Namen dieser anerkannten 
Autoritét energisch gegen die Grauel des Gitzendienstes ge- 
eifert wiirde, wie dies z. B. von der Sibylle (III, 30) und von 
Preudo-Aristeas (ed. Wendland § 134—139) tatsichlich geschieht. 
Es bleibt also unter allen Umstinden die auffallende Tatsache 
bestehen, daf ein jiidischer Schriftsteller Moses als Begriinder des 
agyptischen Gétterkultus dargestellt hat. Aber so auffallig dies 
scheinen mag: es erklart sich aus der Tendenz des Ganzen und 
ist gerade charakteristisch fiir diese Art von Judentum. Moses 
hat eben alle Kultur gebracht, auch die religidse. Dies und nichts 
anderes ist der Sinn. Und dabei ist zu beachten, da’ der heid- 
nische Kultus doch im Grunde in ziemlich ungefahrlichem Lichte 
dargestellt wird. Denn die heiligen Tiere werden nicht sowohl 
angebetet, als vielmehr um ihrer Niitzlichkeit willen ,,g¢eweiht‘ 
— wir miissen wohl hinzudenken: t@ 9. Immerhin haben wir 
es auch so noch mit einem jiidischen Schriftsteller zu tun, dem 
der Glanz und die Ehre des jiidischen Namens mehr am Herzen 
lagen, als die Reinheit der Gottesverehrung. Vielleicht hat. auch 
die apologetische Absicht mitgewirkt, die Juden, die als Verachter 
der Gétter verschrieen waren, gerade als Begriinder religidser 
Kulte erscheinen zu lassen. Daf der Verf. ein Agypter war, be- 
darf bei dem starken Hervortreten der Agyptischen Beziehungen 
nicht erst des Beweises. — In betreff der Zeit 148t sich bei ihm 
und den Folgenden nur so viel mit Bestimmtheit sagen, da er 
vor Alexander Polyhistor gelebt hat. 


Vel. tiberhaupt: Huetius, Demonstr. evang. Prop. IV, ¢ 2 § 62. — 
Valekenaer, De Aristobulo p. 26. — Diahne, Geschichtl. Darstellung I, 
200—203. — Rauch, De Alexandro Polyhistore p. 22sq. — ©. Miller, 
Fragm. Il, 207sqq. — Vaillant, De historicis ete. p. 74—83. — Herzfeld, 
Gesch. des Volkes Jisrael III, 483—486. 574. — Cobet im Adyioc Eouge I, 
170. 171. — Ewald Il, 129. — Freudenthal, Alex. Polyh. S. 143—174, 215 ff. 
231 ff. — Bloch, Die Quellen des Josephus S. 60ff. — Gutschmid, Kleine 
Schriften II, 184f — Karpeles, Gesch. der jiid. Litt. I, 228—230. — Gratz, 


24) Der Name ist persisch, wie Artabazus, Artaphernes, Artavasdes, 
Artaxerxes, und kommt auch in der Form Artabanus vor. Aber ein Perser 
dieses Namens, der in religidsen Dingen eine Autoritat ware, ist nicht bekannt. 
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Gesch. der Juden IU, 4. Aufl. S. 606f. — Susemihl, Gesch. der griech. Litt. 
Il, 646f. — Willrich, Juden und Griechen §. 168f. Ders., Judaica (1900) 
S. 111116. — Giffords Anmerkungen zu seiner Ausg. von Kuseb. Praep. 
evang. vol. IV, 1903. — Schlatter, Gesch. Israels 2. Aufl. 1906, 8. 143 ff — 
Isid. Lévi, Moise en Ethiopie (Revue des études juives t. LUI, 1907, p. 201—211) 
[Artapanus schépft aus Pseudo-Hekataus]. 


4, Aristeas. 


Aus der Schrift eines sonst nicht bekannten Aristeas zeit 
‘Tovdatov ist bei Euseb. Praep. ev. IX, 25 ein Fragment mitgeteilt, 
in welchem die Geschichte Hiobs in Ubereinstimmung mit der 
Bibel kurz erzahlt wird. Die Geschichte selbst bietet nichts Be- 
merkenswertes dar. Nur die Personalien sowohl Hiobs als seiner | 
Freunde sind auf Grund anderweitigen biblischen Materiales er- 
giinzt. So heifSt es von Hiob, er habe friiher Jobab geheifen, 
indem offenbar 7/08 identifiziert ist mit Jw@aS Gen. 36, 33. Auf 
Grund dieser Identifizierung wird dann Hiob zu einem Nachkom- 
men Hsaus gemacht; denn Jobab war ein Sohn des Serach (Gen. 
36, 33) und dieser ein Enkel Esaus (Gen. 36, 10 u. 13). Freilich 
soll nach dem Auszug des Alexander Polyhistor Aristeas erzahlt 
haben, daS Esau selbst ,die Bassara geheiratet und mit ihr 
den Hiob erzeugt habe“ (roy “Hoatd ynuavta Bacoceay év “Eéau 
yevynoat 18). Allein héchst wahrscheinlich beruht dies auf einem 
ungenauen Referat des Alexander Polyhistor; denn der aus der 
Bibel schépfende Aristeas wird den Jobab sicherlich nicht als 
Sohn, sondern richtig als Urenkel Esaus bezeichnet haben. Aus 
Gen. 36, 33 stammt auch der Name der Bassara als der Mutter Hiobs 
(loBa8 viog Zagd éx Boodgoas, wo freilich Bosra in Wirklichkeit 
nicht die Mutter, sondern die Heimat Jobabs bezeichnet). — Unser 
Verfasser hat bereits die Septuagintaiibersetzung des Buches Hiob 
beniitzt. Merkwiirdig ist aber, daB in der Nachschrift der LXX 
zu Hiob die Personalien Hiobs ganz ebenso wie von Aristeas zu- 
sammengestellt werden. Freudenthal halt es fiir sicher, daf diese 
Nachschrift erst aus Aristeas geschopft ist. Die Identifizierung 
von 708 und JoSee findet sich auch in dem (wahrscheinlich christ- 
lichen) Testament Hiobs und sonst. S. oben S. 406. 


Vgl. tiberhaupt: C. Miller, Fragm. Ul, 207 sqq. — Herzfeld, Gesch. 
des Volkes Jisrael III, 488f. 577—579. — Ewald VII, 92. — Freudenthal, 
Alex. Polyhistor 8. 136-143. 231. — Susemihl, IJ, 651. — Gifford a. a. O. 
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5. Kleodemus oder Malchus. 


Kin klassisches Beispiel fiir die im ganzen Bereiche des Helle- 
nismus beliebte Vermengung einheimischer (orientalischer) und 
griechischer Sagen scheint die Schrift eines gewissen Kleodemus 
oder Malchus dargeboten zu haben, iiber die uns leider nur eine 
kurze Notiz erhalten ist. Die betreffende Mitteilung des Alexander 
Polyhistor hat Hsebiws Praep. ev. 1X, 20 nicht direkt aus Alexander 
Polyhistor, sondern aus Josephus Antt. I, 15 entnommen, der seiner- 
seits den Alexander wortlich zitiert. Der Verfasser wird hier be- 
zeichnet als Kieodnuoc 6 xoopntys 0 xat Madyos, 0 istoedy ta 
xéQl Tovdaiwr xadacg xa Mavons iordoncer 6 vouodérng adror. 
Sowohl der semitische Name Malchus, als der Inhalt seines Werkes 
beweist, daf der Verfasser kein Grieche, sondern entweder Jude 
oder Samaritaner war. Freudenthal zieht letztere Annahme vor, 
hauptsachlich wegen der Vermengung griechischer und jiidischer 
Sagen. Dieselbe ist aber bei einem Juden um 200—100 vor Chr. | 
ebensogut méglich, wie bei einem Samaritaner. — In dem Werke 
dieses Malchus war erzahlt, daf’ Abraham von der Ketura drei 
Sohne hatte, “Apéeav “Aoovosiv “Ta~oav, von welchen die Assyrer 
und die Stadt Aphra und das Land Afrika den Namen haben. Die 
Orthographie der Namen (die ich nach Freudenthal gegeben habe) 
schwankt sehr. Identisch damit sind offenbar Gen. 25, 3—4: 
nvwsS, mY und WY. Wahrend aber Gen. 25 arabische Stamme 
gemeint sind, leitet unser Verfasser ganz andere ihm bekannte 
Volkerschaften davon ab. Und er erza&hlt dann weiter, die drei 
Séhne Abrahams seien mit Herakles gegen Libyen und Antius 
gezogen, und Herakles habe die Tochter des Aphra geheiratet 
und mit ihr den Diodorus erzeugt, dessen Sohn hinwieder So- 
phonas (oder Sophax) gewesen sei, von welchem die Sophaker 
den Namen hiatten. — Die letzteren Sagen finden sich auch bei 
Plutarch. Sertor. c. 9, nur da8 hier das genealogische Verhialtnis 
des Diodorus und Sophax umgekehrt ist: Herakles erzeugt mit 
Tinge, der Witwe des Antéus, den Sophax; und des letzteren Sohn 
ist Diodorus ?°. 

Vel. tiberhaupt: CO. Miller, Fragm. III, 207sqqg. — Vacllant, De histo- 
ricis ete. p. 72—74. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 489. 575. — 
Ewald VII, 91. — Freudenthal, Alex. Polyh. 8. 130—136. 215. 230. — 
Siegfried, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1875, 8. 476f. — Susemihl II, 652. 
— Gifford a. a. O. 


25) Daf Plutarch hier aus einem Werk des Kénigs Juba geschépft habe 
(wie Miiller, Fragm. hist. gr. II, 471 annimmt), ist nicht erweislich, S. Suse- 
mihl II, 652. 
Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. 31 
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6. Hin Anonymus. 


Unter den Exzerpten des Alexander Polyhistor finden sich 
Buseb. Praep. ev. TX, 17 und 18 zwei, die ihrem Inhalte nach offenbar 
identisch sind, wenn auch das letztere viel ktirzer ist als das erstere. 
Das langere Exzerpt (Huseb. IX, 17) gibt sich als ein Auszug aus 
Eupolemus, welcher berichte, das Abraham in der [dreijzehnten 
Generation aus dem Geschlecht der Giganten entsprossen sei, welche 
nach der grofen Flut den babylonischen Turm gebaut hatten. Er 
selbst, Abraham, sei aus Chaldia nach Phonizien ausgewandert 
und habe den Phéniziern gelehrt teomde Hatov xal oednvnc xal 
ta adda xnavea. Auch im Krieg habe er sich ihnen niitzlich er- 
wiesen. Dann sei er wegen einer Hungersnot nach Agypten ge- 
zogen, wo er bei den Priestern in Heliopolis gelebt und ihnen 
vieles mitgeteilt und sie ty» aoteodoylay xal ta Aotna gelehrt 
habe. Der | eigentliche Erfinder der Astrologie sei aber Henoch, 
der sie von den Engeln empfangen und den Menschen mitgeteilt 
habe (vgl. Buch Henoch c. 72—82 und Jubilaen 4, 17—21). — Im 
wesentlichen dasselbe, nur viel kiirzer, wird in dem zweiten Ex- 
zerpt Huseb. IX, 18 erzéhlt, welches Alexander Polyhistor aus 
einer anonymen Schrift entnommen hat (év d’ adsonortoig ev- 
eousv). Wenn schon dieses Parallelverhaltnis auffallend ist, so 
kommt noch hinzu, daf das langere Exzerpt schwerlich aus Eu- 
polemus sein kann. Eupolemus war Jude; in dem Exzerpt wird 
aber der Garizim erklirt durch ogo¢ vpictov. Auch war nach 
Eupolemus Moses der erste Weise (Hus. IX, 26) wahrend in dem 
Exzerpt bereits Abraham als Vater aller Wissenschaft verherrlicht 
wird. Es ist daher eine ansprechende Vermutung Freudenthals, 
daf die Vorlage beider Stiicke identisch ist, niémlich eine ano- 
nyme Schrift eines Samaritaners, und daf das langere Ex- 
zerpt von Alexander aus Versehen dem Eupolemus zugeschrieben 
worden sei. — Auch in dieser Schrift waren, was hier noch zu 
erwahnen ist, zum Teil griechische Sagen mit der biblischen Ge- 
schichte verschmolzen. — 

Vgl. tiberhaupt: C. Miller, Fragm. III, 207sqq. — Freudenthal, Alex. 


Polyh. 8. 82—103. 207f. 223ff — Siegfried, Zeitschr. fiir wissenschaftl. 
Theol. 1875, 8. 476. — Susemihl II, 652. — Gifford a a. O. 


7, Jason von Cyrene und das zweite Makkabierbuch. 


Die von Alexander Polyhistor exzerpierten Schriftsteller haben: 
vorwiegend die altere biblische Geschichte bearbeitet. Ein Beispiel 
dafiir, da die hellenistischen Juden auch bedeutsame Epochen der 
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spateren, von ihnen selbst erlebten jiidischen Geschichte behan- 
delten, ist das Werk des Jason von Cyrene, welches unserem 
Sogenannten zweiten Makkabderbuche zugrunde liegt. Letzteres 
ist némlich, wie der Verfasser selbst sagt, nur ein Auszug (éav- 
toun Il Makk. 2, 26. 28) aus dem griBeren Werke eines gewissen 
Jason von Cyrene (II Makk. 2, 23). Das Originalwerk hat fiinf 
Biicher umfaft, die in unserem zweiten Makkabierbuche in eines 
zusammengezogen sind (I] Makk. 2, 23). Der Inhalt des ersteren 
scheint also dem des letzteren parallel gewesen zu sein. Der uns 
erhaltene Auszug berichtet zuerst von einem mifSlungenen Angriff 
auf den Tempelschatz, welcher noch zur Zeit des Seleucus IV. 
(+ 175 vy. Chr.) durch dessen Minister Heliodorus unternommen 
wurde; er erzihlt dann weiter die Religionsverfoleung des An- 
tiochus Epiphanes und den Abfall eines Teiles der Juden, und 
endlich die makkabaische Erhebung | und den Verlauf derselben 
bis zu dem entscheidenden Siege des Judas tiber Nikanor (161 vor 
Chr.). Das Buch umfaft also einen Zeitraum von fiinfzehn Jahren 
(175—161 y. Chr.). — Die erzahlten Ereignisse sind zu einem 
erofken Teile dieselben, wie im ersten Makkabiderbuche. Aber die 
Erzahlung weicht doch in sehr vielen Hinzelheiten, zum Teil so- 
gar in der Reihenfolge der Begebenheiten, von dem Berichte des 
ersten Makkabéerbuches ab (vgl. oben Bd. I, S. 202. 207f). Die 
Abweichungen sind derart, daf’ man kaum eine Bekanntschaft 
unseres Verfassers mit dem Berichte des ersten Makkabderbuches 
annehmen kann (gegen Hitzig, Gesch. des Volkes Israel II, 415 
und andere). Dabei kann es kaum einem Zweifel unterliegen, 
da8 im grofen und ganzen die schlichte, offenbar auf guten ein- 
heimischen Qnellen ruhende Erzaéhlung des ersten Makkabiier- 
buches den Vorzug verdient vor der rhetorischen Darstellung des 
zweiten. Andererseits bietet doch auch das letztere, namentlich 
in der Vorgeschichte der makkabaischen Erhebung, eine Fille 
selbstiindigen Details, an dessen Geschichtlichkeit zu zweifeln kein 
Grund vorliegt. Es mu8 also angenommen werden, dal auch dem 
Jason von Cyrene gleichzeitige Quellen zu Gebote gestanden haben; 
wahrscheinlich aber keine schriftlichen, sondern nur die miind- 
lichen Berichte von Zeitgenossen, welche aus der Erinnerung die 
Ereignisse jener fiinfzehn Jahre erzihlten. Wenn solche Berichte 
dem Jason nicht direkt von den Beteiligten, sondern durch eine 
‘Reihe von Mittelgliedern zugekommen sind, so erklart sich beides: 
sowohl die Reichhaltigkeit als die Ungenauigkeit des Details. 
Dieses Urteil iiber den relativen historischen Wert des Buches 
darf wohl auch jetzt noch als das herrschende bezeichnet werden. 
Allerdings sind gerade in neuerer Zeit sehr widersprechende An- 
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sichten dariiber geiufert worden. Den stirksten Gegensatz bilden 
die fast gleichzeitig (1900) erschienenen Arbeiten von Willrich 
und Niese. Wahrend ersterer in unserm Buch nur ein Produkt 
der Phantasie und Liige sieht, schaitzt Niese es als eine im ganzen 
zuverlissige historische Quelle sehr hoch, erheblich héher als das 
erste Makkabierbuch. Beide haben ihre Vorlaufer. Zu den un- 
giinstig, wenn auch nicht so schroff wie Willrich urteilenden ge- 
héren auber Alteren protestantischen Kritikern auch Kosters und 
Kamphausen. Mit Niese beriihrt sich, abgesehen von katholi- 
schen Gelehrten, Schlatter, freilich nur in betreff des Original- 
werkes des Jason von Cyrene. Denn in dem uns erhaltenen Aus- 
zuge sind nach Schlatter ,die erhaltenen Stiicke oft unverstandig 
zerbrochen und aus ihrem Zusammenhang herausgerissen bis zur 
Unverstindlichkeit, mehrfach auch verschoben“ (Gesch. Israels 
2. Aufl. S. 93). Kompliziert sind die Aufstellungen von Biichler 
und Laqeur. Beide finden, da’ in unserem Buche noch gute 
zuverlassige Nachrichten, ja authentische Urkunden erhalten seien, 
die aber von legendarischen oder geradezu erdichteten Erzah- 
lungen durchsetzt und von ihnen tiberwuchert seien (Biichler fat 
seine Resultate S. 396—398 zusammen, iiber Lageur s. Theol. 
Litztg. 1904, 701 f.)?° Kine mittlere Linie in der Beurteilung 
halten Sluys und Wellhausen ein. Letzterer schlieft seine 
Untersuchung mit einer ,,Bilanz“, welche trotz erheblicher Vor- 
behalte doch fiir das erste Buch giinstiger ausfallt als fiir das 
zweite. Kr kehrt damit in der Hauptsache zu der Auffassung 
zuriick, welche schon von der Alteren Kritik befiirwortet wor- 
den ist. 


Ist die Annahme richtig, daf Jason yon Cyrene die erzihlte 
Geschichte aus dem Munde von Zeitgenossen geschépft hat, so 
wird er nicht lange nach dem J. 161 v. Chr. geschrieben haben. 
Jedenfalls darf man, wenn man nicht noch schriftliche Quellen 
einschieben will, den Zwischenraum zwischen den Ereignissen und 


26) Als authentische Urkunden betrachten sie mit manchen Neueren 
namentlich die Briefe in ¢. 11, 16ff. In diesem Urteil stimmen tiberein: 
Schlatter, Jason von Kyrene 1891, 8S. 28ff Unger, Sitzungsberichte der 
Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Kl. 1895, Heft II, S. 285 ff. 
Biichler, Die Tobiaden und die Oniaden 1899, 8. 310ff. Niese, Hermes 
XXXV, 1900, S. 476ff. = Kritik der beiden Makkabierbiicher S. 63ff. Bevan, 
The house of Seleucus I, 1902, p. 299. Laqeur, Kritische Untersuchungen 1904, 
S. 30—51 (nimmt eine Uberarbeitung an). Wellhausen, Nachrichten der 
Géttinger Ges. d. Wiss., phil-hist. Kl]. 1905, S. 141—145. — Bei dem Gesamt- 
charakter des Buches scheint es mir sehr fraglich, ob die Kritik damit auf 
dem rechten Wege ist. 


485 


der Zeit des Verfassers nicht allzu gro8 annehmen, da sonst die 
Kenntnis so zahlreicher und doch relativ richtiger Einzelheiten 
nicht mehr méglich wire. Gegen die Annahme eines so friihen 
Ursprungs spricht auch nicht der sagenhafte Charakter mancher 
Erzahlungen (z. B. von dem Martyrertod des Eleasar und der 
sieben Briider, II Makk. 6—7). Denn zur Bildung solcher Sagen, 
zumal fern vom Schauplatz der Ereignisse, ist ein Zeitraum von 
einigen Dezennien mehr als geniigend. Die unhistorische Notiz 
15, 37, dal seit dem Siege ttber Nikanor Jerusalem in den Handen 
der Hebraer geblieben sei, kann freilich nur von einem den Er- 
eignissen sehr ferne Stehenden geschrieben sein. Aber sie rihrt 
auch kaum von Jason, sondern vom Epitomator her. Uberhaupt 
wissen wir ja nicht, wieviel dem Bearbeiter, und wieviel dem ur- 
spriinglichen Verfasser angehért. — Weshalb die Erzihlung gerade 
mit dem Siege tiber Nikanor abbricht, ist einiger|maSen ratselhaft. 
Vielleicht war dieser SchluS gar nicht von Jason beabsichtigt. 


Ein Jason von Cyrene hat seinen Namen an dem Tempel Tutmes’ III. 
in Agypten eingeschrieben (Maomevyc Kvonvaios B Iacwv Kvenvouog A, mit- 
geteilt von Sayce, Revue des études grecques t. VII, 1894, p. 297). Der Schrift- - 
charakter weist nach Sayce auf das dritte Jahrh. vor Chr. T. R(einach) be- 
merkt dazu, die Form der Buchstaben schlieSe nicht schlechthin (pas absolu- 
ment) die Hypothese aus, dai dieser Jason mit dem unseren identisch sei. 
Auch wire es nicht ohne Beispiel, daf ein Jude seinen Namen an einem 
heidnischen Tempel eingeschrieben hatte. Aber bei einem so glaubenstreuen 
Juden wie Jason ist dies doch unwahrscheinlich. 


In betreff der Zeit des Epitomators laft sich nur sagen, dal 
er wohl alter ist, als Philo, der unser Buch bereits gekannt zu 
haben scheint. Gegen Niese, welcher auf Grund des Datums 1, 9 
die Abfassung der Epitome in das J. 188 Sel. = 125/124 vor Chr. 
setzt, s. bes. Wellhausen S. 118 ff. — Sowohl das Originalwerk als 
der Auszug sind ohne Zweifel urspriinglich griechisch ge- 
schrieben. Denn unser Buch unterscheidet sich durch seinen rhe- 
torischen griechischen Stil gerade sehr charakteristisch von dem 
hebraischen Annalenstil des ersten Makkabaderbuches. — Auch 
noch in anderer Beziehung ist unser zweites Buch dem ersten 
sehr undhnlich: es will direkt erbaulich wirken durch die Er- 
zaihlung von dem Glaubensheroismus der Makkabaéer und von den 
wunderbaren Begebenheiten, durch welche Gott den Bestand der 
jiidischen Religion und des jiidischen Kultus gerettet hat. 

In keinem Zusammenhang mit dem Buche selbst stehen die 
zwei Briefe, welche jetzt demselben vorangestellt sind (II Makk, 
1—2,18). Es sind Briefe der palastinensischenJuden an die agypti- 
schen, durch welche die letzteren zur Feier des Tempelweihfestes 
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aufgefordert werden. Offenbar sind es zwei urspriinglich selbstan- 
dige Schriftstiicke, die erst nachtraglich (wohl noch nicht vom 
Epitomator selbst) mit unserem Buche verbunden worden sind. 
Thr Zweck ist eben, auf die Feier des Tempelweihfestes bei den 
agyptischen Juden hinzuwirken. 


In Philos Schrift Quod omnis probus liber § 13 (Mang. II, 459) wird 
geschildert, auf welche Weise manche Tyrannen die Frommen und Tugend- 
haften verfolgt haben. Die einzelnen Ziige dieser Schilderung erinnern so sehr 
an das im zweiten Makkabierbuch gezeichnete Bild des Antiochus Epiphanes, 
da8 eine Bekanntschaft Philos mit diesem Buche kaum zu bezweifeln ist. 
Vel. Lucius, Der Essenismus (1881) 8. 36—39. — Josephus hat zwar ein 
paar Notizen mit unserem Buche gemein, die im ersten Makkabderbuche fehlen | 
(s. Grimm, Exeget. Handbuch zu II. Makk, 8.13). Es ist aber trotzdem sehr 
unwahrscheinlich, da® er das zweite Makkabaerbuch gekannt hat (s. Grimm 
S. 20). Wahrscheinlich hat er diese Notizen aus griechischen Quellen ge- 
schépft. — Ganz und gar auf dem Inhalte des 2. Makkabderbuches beruht 
dagegen die philosophische Mahnrede, welche unter dem Titel des vierten 
Makkabiderbuches bekannt ist, desgleichen die spateren Behandlungen der 
Geschichte von den makkabdischen Martyrern in der jitidischen Haggada (Zunz, 
Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden 8.124. Lévi, Le martyre des septs 
Machabées dans la Pesikta Rabbati, in: Revue des études juives LIV, 1907, 
p. 138—141). 

Die christlichen Zeugnisse beginnen mit Hebr. 11, 35; denn das 
étvunavicSyoav geht augenscheinlich auf IL Makk. 6, 19. 28 zuriick (én rd 
tiumavoy mooanye, ént TO thunavoy evGéwms HAGE), Wie denn auch noch andere 
Anspielungen in Hebr. 11, 35f. an Il Makk. 6—7 erinnern. Vel. Bleek, Stud. 
und Krit. 1853, S. 339, und Bleeks Kommentar zu Hebr. 11, 35f. — Das 
alteste Zitat ist: Clemens Alex. Strom. V, 14, 97: “AgvotoBotam ... ob Ué- 
urytae 6 ovrtagduevog thy tov MaxxaBbalxdv eritouny (vgl. IL M. 1, 10). — 
Hippolytus nimmt in der Schrift de Christo et Antichristo c. 49 (Lagarde 
p. 25 = Achelis p. 33) Bezug auf unser Buch mit den Worten: xai taira 
“ev... o8onuarvtar év totg MaxxaBaixotc. Auch im Danielkommentar ist 
unser Buch bentitzt I], 20. III, 4 ed. Bonwetsch 1897 p. 80, 124. 

Origenes beruft sich wiederholt auf Stellen unseres Buches zum Beweise 
fiir wichtige dogmatische Lehren: 1) Auf II Makk. 7, 28 (&& ov# dvtwy éxoinosv 
abta 6 9edc) fiir die Lehre von der Schépfung ex nihilo: comment. in 
Joann. t. I e. 18 (Lommatxsch I, 37), de principiis II, 1, 5 (Lommatzsch XX1, 
142). — 2) Auf II Makk. 15, 14 (6 wodad woocevzouevocg néol tod Anod xai tie 
cylag mbdewg ‘Tegeuiac) fiir die Lehre von der Fiirbitte der Heiligen: 
Comment. in Joann. t. XIII ¢. 57 (Lommatzsch II, 120), in Cant. Cant. lib. TI1 (Lom- 
matasch XV, 26), de oratione e. 11 (Lommatxsch XVII, 125). — 3) AuBerdem 
erwadhnt er namentlich die Geschichte des Eleasar und der sieben makkabii- 
schen Briider (II Makk. 6, 18—7/fin.) als glorreicher Beispiele des Martyrer- 
mutes, sehr ausfiihrlich in der Exhortatio ad martyrium e. 22—27 (Lommatxsch 
XX, 261—268); vgl. auch comment. in epist. ad Rom. l. 1V e. 10 (Lommatxsch 
VI, 305). — 4) Sonstige Zitate bei Origenes: fragm. in Exod. (Lommatxsch 
VII, 302), contra Cels. VIII, 46 fin. (Lommatxsch XX, 176). 

Auch Cyprian zitiert hauptsichlich die Geschichte von den makkabii- 
schen Martyrern II Makk, 6—7 (ad Fortunatum c. 11 und testém. III, 17). — 
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Uberhaupt sind diese makkabidischen Martyrer mit Vorliebe von den Kirchen- 
vatern behandelt worden (vielfach mit Bentitzung des sogenannten vierten 
Makkabierbuches); ja schlieBlich sind sie unter die christlichen Heiligen 
versetzt worden. Das Material hieriiber s. in Wetsteins Anm, zu Origenes, 
Exhort. ad. martyr. ¢, 23 (Lommatssch XX, 262), und in den Vitae Sancto- 
rum (Lipomannus, Surius, Bollandisten, Nilles’ Kalendariwm manuale 1879, 
2. Aufl. 1896) zum 1. August. De Rossi, Bullettino di archeol. cristiana 1876, 
p. 73—7 [Auffindung eines Sarkophages mit den angeblichen Uberresten 
der sieben makkabaischen Briider]. Card. Rampolla, Martyre et sépulture des 
Machabées (Revue de art chrétien t. X, 1899, p. 290—305, 377—392, 457—465) 
[das Martyrium der sieben makkabiischen Brtider hat in Antiochia stattgefun- 
den; ihre Gebeine sind von da nach Rom iibergefiihrt worden]. Maas, Die 
Maccabaer als christliche Heilige (Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des 
Judent. 1900, S. 145—156). Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und 
ihr Werth (Abh. der Géttinger Ges. der Wissensch., Neue Folge III, 3, 1900) 
S. 44. 74. Pillet, Du liew du martyre et du sépulere des Machabées (Revue des 
sciences eccl. 1904, Nov. p. 385—405) [wie Rampolla, ohne neues Material]. 
Einiges auch bei Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift tiber 
die Herrschaft der Vernunft (1869) S. 29 ff. Creuzer, Stud. und Krit. 1853, 
8. 85f. Bahr, Die christlichen Dichter und Geschichtschreiber Roms (2. Aufl. 
1872) S. 50 ff. Ein Gedicht de martyrio Maccabaeorum auch im Anhang zu 
Cypriant Galli poetae Heptateuchos ed. Peiper (Corpus script. eccl. lat. vol. 
XXIII) 1891. Syrische Bearbeitungen gibt Bensly, The fourth book of Mac- 
cabees and kindred docwments in Syriac, Cambridge 1895 (Theol. Litztg. 1896 
col, 10). 

Die Bezeichnung als zweites Makkabderbuch findet sich zuerst 
bei Euseb. Praep. evang. VIII, 9 fin.: “AgustéBovkog..... obtog 0 abroc | 
éxetvoc, ov xal h devtégn tov MaxzaBalor ev koxg tig BiBhov uvnuo- 
vever. — Hieronymus, Prol. galeatus zu den Biichern Samuelis (Vallars¢ IX, 
459): Machabaeorum primum librum Hebraicum repert. Secundus Graecus est, 
quod ex ipsa quoque pocas: probart potest. — Dieselbe Zahlung ist aber schon 
bei Hippolytus und Origenes vorauszusetzen, da sie das andere Buch das 
erste nennen, s. oben S. 196. 


In betreff der Handschriften, Ausgaben und alten Ubersetzungen 
gilt fiir unser Buch im wesentlichen dasselbe wie beim ersten Makkabaerbuche 
(S. 196 ff.). Zum Text vgl. auch Nestle, Septuagintastudien IV, 1903, S. 19—22. 
— Zu bemerken ist ferner: 1) da® im cod. Stnaiticus das zweite Makkabder- 
puch nicht erhalten ist; und 2) daf aufer der in die Vulgata tibergegangenen 
Rezension der alten lateinischen Ubersetzung (diese allein kannte Sabatier, 
Biblior. sacror. Lat. versiones antiquae t. 11) noch andere existieren: a) eine in 
einem cod. Ambrosianus, woraus sie Peyron herausgegeben hat (Ciceronis 
orationum pro Scauro, pro Tullio et in Clodiwm fragmenta inedita 1824, p. 73s8qq.; 
die fiir Cerianis Monumenta sacra et prof. t. I fasc. 3 in Aussicht gestellte 
Ausgabe desselben Textes ist meines Wissens noch nicht erschienen); b) eine 
bisher nicht edierte in derselben Madrider Handschrift, welche auch den voll- 
stindigen Vet. Lat. des ersten Makkabiierbuches enthalt (s. Berger, Notices 
et extraits des manuscrits de la Bibliotheque nationale et autres bibliothéques 
t. XXXIV, 2e partie, 1893, p. 148-150, mit Proben des Textes). c) Einen aus 
Vulg. und Vet. Lat. gemischten Text gibt eine Lyoner Handschrift, s. Berger 
l. ec. p. 150—152. Uber beide Handschriften s. auch Berger, Histoire de la 


488 § 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. 


Vulgate 1893, p. 22 sq. 62. d) Fragmente aus Urbino gibt Mercati, Revue 
biblique 1902, p. 184—211. Sie umfassen JI M. 4, 39—5, 14. 10, 12—11, 1. 
Der Text beriihrt sich am meisten mit*den Zitaten im Speculum Augustine. 
e) Breslauer Fragmente hat Molsdorf mitgeteilt, Zeitschr. fiir die alttesta- 
mentl. Wissensch. 1904, S. 240—250. Sie umfassen II M. 3, 13—4, 4 u. 4, 10—14. 
Thr Text weicht von dem sonst bekannten ab. 


Auch die exegetische und kritische Literatur ist fir unser Buch 
gréftenteils dieselbe wie beim ersten Makkabderbuche (8. 198ff.). — Im Exe- 
getischen Handbuch zu den Apokryphen behandelt der von Grimm bearbei- 
tete 4. Tl. (Leipzig 1857) das zweite, dritte und vierte Buch der Makkabier. 
— In Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. (1900) ist das 
zweite Makkabaerbuch von Kamphausen bearbeitet (I, 81—119). Vgl. auch 
dessen Rez. tiber Niese, Theol. Litztg. 1901, 287—290. — Sonst ist noch hervor- 
zuheben: [H. Eberh. Glo. Paulus], Ueber das zweyte Buch der Maccabaer 
(Eichhorns Allg. Biblioth. der bibl. Literatur Bd. I, 1787, S. 233—241). — 
Bertheau, De secundo libro Maccabaeorum, Gotting. 1829. — Herzfeld, Gesch. 
des Volkes Jisrae] II, 443—456. — Patrixx7, De consensu utriusque libri Macha- 
baeorum, Romae 1856. — Cigoi, Historisch-chronologische Schwierigkeiten im 
zweiten Makkabaéerbuche, Klagenfurt 1868. — Kosters, De polemiek van het 
tweede boek der Makkabéen (Theol. Tijdschr. XII, 1878, p. 491—558). — Kasten, 
Der historische Werth des zweiten Buches der Makkabder, Stolp 1879 (Gym- 
nasialprogr.). — Schlatter, Jason von Kyrene, ein Beitrag zu seiner Wieder- 
herstellung. Festschrift der theol. Fakultaét zu Greifswald 1891. — Unger, 
Sitzungsberichte der Mtinchener Akademie, philos.-philol. und histor. Classe 
1895, S. 281—300 (tiber die vier Briefe IT Makk. 11, 16—38, welche Unger fiir 
echt halt), — Willrich, Juden und Griechen vor der makkabdischen Er- 
hebung 1895, 8. 64ff Ders., Judaica 1900, S. 131—176. — Biichler, Die 
Tobiaden und die Oniaden im IJ. Makkabierbuche und in der verwandten 
juidisch-hellenistischen Litteratur, 1899, S. 277—398. — Niese, Kritik der 
beiden Makkabaerbticher nebst Beitragen zur Gesch. der makkabdischen Er- 
hebung (Hermes XXXV, 1900, 8. 268—307, 453—527, auch separat unter glei- 
chem Titel). Dazu: Bousset, Deutsche Litztg. 1901, Nr. 27. — Lévt, La 
date de la rédaction du IIe livre des Machabées (Revue des études juives t. 43, 
1901, p. 222—230) [gegen Niese]. — Abrahams, Jewish Quarterly Review XIII, 
1901, p. 508—519 [Rez. Nieses]. — André, Les apocryphes de lA. T. 1903, 
p. 86—115. — Slauys, De Maccabaeorum libris I et IT quaestiones, Amstelodamé 
1904. — Laqeur, Kritische Untersuchungen zum zweiten Makkabderbuch 
1904, vgl. Theol. Litztg. 1904, 700. — Wellhausen, Ueber den geschichtlichen 
Wert des zweiten Makkabderbuchs, im Verhaltni® zum ersten (Nachrichten 
der Gottinger Gesellsch. der Wissensch., philol.-hist. Kl. 1905, S. 117—163). 
— Elhorst, Die beiden Makkabiderbticher und die Vorgeschichte des jiidi- 
schen Freiheitskrieges (Vierteljahrsschr. fiir Bibelkunde, Jahrg. II, Heft 4, 
1905, S. 367—394) [auch hollandisch in Teylers Theol. Tydschr. 1905]. — 
Schlatter, Gesch. Israels 2. Aufl. 1906, 8. 92 ff 


Uber die beiden Briefe an der Spitze des Buches s. (auBer der ge- 
nannten Literatur): Valekenaer, De Aristobulo p. 383—44. — Schliinkes, 
Epistolae quae secundo Mace. libro 1, 1—9 legitur explicatio, Oolon. 1844. 
Ders., Difficiliorum locorum epistolae quae 2. Macc. 1, 10—2, 18 legitur expli- 
catio, Colon. 1847. — Gratz, Das Sendschreiben der Palistinenser an die 
iigyptisch-judaischen Gemeinden wegen der Feier der Tempelweihe (Monatsschr. 
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_ fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1877, S. 1—16, 49—60). Ders., Gesch. 
der Juden Bd. III, 4. Aufl. 1888, S. 671-684 (Note 10). — Brill, Tobrbt 
fiir jiid. Gesch. und Litteratur VIII, 1887, S. 30—40. — Bruston, yore lettres 
des jwifs de Palestine (Zeitschr. fiir die alttestamentl. Wissensch. X, 1890, | 
S. 110—117) [sucht zu zeigen, da es drei Briefe seien], — Biehice Das 
Sendschreiben der Jerusalemer an die Juden in Aegypten in II Makkab. 1, 
11—2, 18 (Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Judenth. 41. Jahrg. 1897, 
S. 481—500, 529—554). — Kosters, Strekking der brieven in 2 Makk. 1, 1—2, 
18 (Theol. Tydschr. 1898, p. 68—76). — Torrey, Die Briefe 2 Makk. 1, 1—2, 
18 (Zeitschr. f. die alttest. Wissensch. XX, 1900, 8. 225—242). — Wehofer, 
Untersuchungen zur altchristlichen Epistolographie (Sitzungsber. der Wiener 
Akademie, phil.-hist. Cl. Bd. CXLIII, 1901) S. 24—87 [sucht strophische Glie- 
derung nachzuweisen]. — Winckler, Altorientalische Forschungen, Dritte 
Reihe, Bd. I, Heft 2, 1902, S. 97—134: Die Juden und Rom [hier S. 97—112¢ 
uber II M. 1, 10ff]. — Mercatd, Revue hiblique 1902, p. 203—211 [iiber den 
Text von II M 1, 7]. — Herkenne, Die Briefe zu Beginn des zweiten 
Makkabierbuches (Biblische Studien von Bardenhewer VIII, 4) 1904. 


8. Das dritte Makkabiderbuch. 


Neben dem zweiten Makkabiéerbuche mag hier auch das so- 
genannte dritte Makkabderbuch erw&hnt werden, weil es wenig- 
stens die Form eines historischen Berichtes tiber eine angebliche 
Episode der sp&teren jiidischen Geschichte hat. In Wahrheit ist 
es freilich eine ziemlich abgeschmackte Dichtung, welcher hich- 
stens ein ganz unbestimmbares historisches Faktum zugrunde liegt. 
Es erzahlt, wie Ptolemaus IV. Philopator nach dem Siege tiber 
Antiochus den Grofen bei Raphia (217 vor Chr.)27 nach Jerusalem 
kam und das Verlangen hegte, auch das Innere des Tempels zu 
betreten. Da er durch keine Vorstellungen von seinem Vorhaben 
sich abbringen lie, schrieen die Juden in ihrer Not zu Gott, der 
ihre Gebete erhérte und den Ptolemaus schlug, so da’ er betaubt 
zu Boden fiel (1—2, 24). Erziirnt kehrte Ptolemius nach Agypten 
zuriick und sann auf Rache. Er beraubte die alexandrinischen 
Juden des Biirgerrechtes und befahl, alle Juden Agyptens mit 
Weibern und Kindern gefesselt nach Alexandria zu bringen, wo 
sie in der Rennbahn eingesperrt wurden. Ihre Masse war so grok, 
dai die Schreiber, welche sie einzeln aufschreiben sollten, nach 
vierzigtigiger Arbeit noch nicht damit zu Ende waren und ab- 
brechen muften, weil es an Schreibmaterialien gebrach (2, 25—4 fin.). 
Nun befahl Ptolemius, fiinfhundert Elephanten durch Weihrauch 
und Wein betrunken zu machen und diese auf die Juden in der 


27) Der im Eingang (III M. 1, 3) erwihnte Dositheus, Sohn des Dri- 
mylus, ist eine historische Person. S. tiber ihn Willrich, Klio, Beitrige 
zur alten Geschichte, Bd. VII, 1907, 8. 293f, 
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Rennbahn zu hetzen. Nachdem die Vorbereitungen hierzu ge- 
troffen waren, unterblieb die Ausfiihrung am andern Tage, weil 
der Konig bis zur Hauptmahlzeit ‘schlief. Auch am zweiten Tage 
geschah wieder nichts, weil der Kénig durch Gottes Fiigung plotz- 
lich alles vergessen hatte und sehr erziirnt dariiber war, da man 
gegen die Juden, seine treuesten Diener, feindliche Anschlage ge- 
macht habe. Noch an demselben Tage aber gab er bei der Mahl- 
zeit den friiheren Befehl zur Vertilgung der Juden. Als nun am 
dritten Tage die Sache endlich Ernst zu werden schien und der 
Konig mit seinen Truppen bereits zur Rennbahn heranzog, er- 
schienen auf das Gebet der Juden zwei Engel vom Himmel und 
machten die Truppen und den Kénig starr vor Schrecken. Die 
Elephanten aber stiirzten sich auf die Truppen des Kénigs und 
zertraten und | vernichteten sie (5—6, 21). Der Konig war nun 
sehr erziirnt gegen seine Ratgeber und befahl, die Juden von 
ihren Fesseln zu befreien, ja sie auf seine Kosten sieben Tage 
lang zu bewirten. So feierten dieselben unter frohlichem Schmausen 
ihre Errettung und beschlossen, die genannten Tage fiir immer 
als Festtage zu begehen. Der Konig aber erlieS Schutzbriefe zu- 
gunsten der Juden an alle Befehlshaber in den Provinzen und gab 
den Juden die Erlaubnis, diejenigen ihrer Volksgenossen, welche 
vom Glauben abgefallen waren, zu téten. Von dieser Erlaubnis 
machten sie reichlich Gebrauch und kehrten fréhlich in ihre Hei- 
mat zuriick (6, 22—7 fin.). 

Diese Erzahlung ist nicht nur fast durchweg frei erdichtet, 
sondern sie gehért auch unter den Leistungen dieser Art so ziem- 
lich zur. geringsten Sorte. Der Verfasser schwelgt formlich in der 
Haufung psychologischer Unméglichkeiten. Auch der Stil ist ent- 
sprechend: schwiilstig und geschraubt. — Die einzige Basis fir 
die Dichtung des Verfassers scheint eine altere Legende gebildet 
zu haben, die wir noch bei Josephus lesen. Dieser erzihlt nim- 
lich (contra Apion. Il, 5), da8 Ptolemaus VII. Physkon die Juden 
Alexandrias, die als Anhanger der Kleopatra seine politischen 
Gegner waren, den trunken gemachten Elephanten habe vorwerfen 
lassen. Diese hatten sich aber statt dessen gegen die Freunde 
des Kénigs gewandt, worauf der Konig sein Vorhaben aufgegeben 
habe. Zum Andenken daran feierten die Juden Alexandrias diesen 
Tag seitdem als Festtag. — Hiernach scheint die Feier des Fest- 
tages, die auch das dritte Makkabaerbuch erwahnt (6, 36), jeden- 
falls historisch zu sein. Und es mag der Legende immerhin irgend 
ein Faktum zugrunde liegen?’. Die altere Gestalt der Legende 
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scheint noch bei Josephus vorzuliegen, da hier alles noch viel ein- 
facher und psychologisch begreiflicher ist, und Josephus offenbar 
das dritte Makkabiéerbuch nicht gekannt hat. Wenn also das 
letztere die Geschichte auf Ptolemaus IV. statt VII. bezieht, so 
ist schon dies eine Abweichung von der dlteren Legende; noch 
mehr aber alle tibrigen Zutaten, mit welchen der Verfasser seine 
Geschichte bereichert hat. 

Uber die Zeit des Verfassers laft sich héchstens eine Ver- 
_ mutung wagen. Inhalt und Tendenz des Buches scheinen eine 
Verfolgung der alexandrinischenJuden zur Voraussetzung zu haben, 
wegen deren der Verfasser seine Glaubensgenossen trésten und 
ermuntern will. Dies la8t uns zunichst an die Zeit Caligulas 
denken, wo zum erstenmale eine Judenverfolgung in Alexandria 
in gréferem MaSstabe stattgefunden hat. In diese setzen daher 
z.B. Ewald, Hausrath und Reuss die Abfassung unseres Buches. 
Auffallend ware dann freilich, da’ der Verfasser den Ptolemaus 
nicht mit | dem Anspruch auf géttliche Verehrung auftreten laft, 
was doch bei Caligula der Hauptansto8 war. Uberhaupt sollte 
man dabei mehr spezielle Beziehungen auf die Ereignisse unter 
Caligula erwarten. Es ist daher nur zu billigen, wenn Grimm 
bei aller Geneigtheit, der Ewaldschen Hypothese beizustimmen, 
sich doch reserviert halt (Exeget. Handbuch 8. 218f.). Im allge- 
meinen wird man sagen diirfen, daf das Buch frithestens im ersten 
Jabrh. vor Chr. und spa&testens im ersten Jahrh. nach Chr. ent- 
standen ist; ersteres, weil der Verfasser bereits die griechischen 
Zusitze zu Daniel kennt (6, 6), letzteres, weil es sonst nicht mehr 
yon der christlichen Kirche rezipiert worden ware. 


Kin weiterer Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Abfassungszeit wiirde 
sich ergeben, wenn die Aaoyoagia, welche 2, 28 erwahnt wird, eine erst von 
Augustus getroffene Hinrichtung ware, wie Wilcken vermutet hat (Griechi- 
sche Ostraka aus Aegypten und Nubien I, 1899, S. 245f). Inzwischen sind 
aber Papyri aus vorrémischer Zeit gefunden worden, in welchen die Aaoyea- 
gia auch schon vorkommt (Zebtunis Papyri ed. by Grenfell, Hunt and Smyly 
P.I, 1902, ». 103, 1. 121, 61. 189, dazu die Erlauterungen 8S. 445—448). 

Das Alteste christliche Zeugnis ist m.W. das des Eusebius; denn 
da8 die Erwihnung bei Syncellus und Hieronymus aus Eusebius stammt, darf 
aus der Ubereinstimmung jener beiden geschlossen werden (Huseb. Chron. 
ed. Schoene II, 122 sq. Syncell.: 4% toitn tév MazzaBatwy BiBhog meol tot 


89, 1904, S. 244—258), halt ftir den historischen Kern der Legende Ereignisse 
des Jahres 88/87 vor Chr. Damals regierte Ptolemius Alexander, unter wel- 
chem multa Judaeorum populus tam ab Alexandrinis quam etiam ab Antiocen- 
sibus tolerabat (Jordanis ed. Mommsen c, 81). Die Einzelheiten miissen aber 
erst kiinstlich konstruiert werden, um ein dhnliches Bild zu geben wie die 
Legende. 
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Pidondtoeos tovtov Trohewatov iocoget, Hieron.: Ea quae wm tertio Macca- 
baeorum libro seripta sunt, sub hoe principe gesta referuntur). — Die Canones 
apost. haben canon 85: MaxxoaBaiwv toia (Zahn, Gesch. des neutestamentl. 
Kanons II, 184—193). — Ebenso zahlt auch die Stichometrie des Nicephorus: 
MaxxaBaize y’ (bei Credner, Zur Gesch. des Kanons 8. 119. Zahn UH, 299). 
— In der Synopsis Athanasii steht statt dessen MaxzaBaixd. Bipiic 6 ITrode- 
watxé (Credner S. 144, Zahn II, 317), wo Credner statt der Zahl 0’ lesen will 
zal, so dag dann unter den IIrodguaixé unser drittes Makkabierbuch zu ver- 
stehen wire. Zahn II, 309 schligt vor, wodeuxd zu lesen: ,,kriegerischen 
Inhaltes“ und daher nicht kanonisch. Da Syncellus (I, 516) den Aristeasbrief 
zitiert mit der Formel za%w@¢ éy toto Utodeuaixotc yéyoantar (Wendlands 
Ausg. 8. 133f.), so kénnte auch dieser unter den Itodeuaixd verstanden 
werden. Wahrscheinlicher ist doch wohl die Ansicht Credners. — Sonstige 
Zeugnisse s. bei Eichhorn, Einl. in die apokr. Schriften des A. T. S. 288f. 
Grimm, Handb. S. 221f. — In der lateinischen Kirche scheint das 
Buch nie bekannt geworden zu sein, weshalb es auch in der Vulgata 
fehlt. Dagegen fand es Eingang in der syrischen Kirche, wie die vor- 
handene alte syrische Ubersetzung beweist. — Der Name ,.Makkabaderbuch* 
ist dem Buche sehr mifbrauchlich gegeben worden, nur deshalb, weil auch 
hier von Verfolgung glaubenstreuer Juden die Rede ist. 


In den Handschriften der Septuaginta ist das Buch in der Regel ent- 
halten, so namentlich auch im cod, Alexandrinus und Venetus (Holmes 23). 
Es findet sich daher auch in den meisten Ausgaben der Septuaginta und in 
den Separatausgaben der griechischen Apokryphen (s. oben 8. 197). — Von 
alten ener eea ist hier nur die alte syrische Ubersetzung zu er- 
wihnen (s. oben §S. 198). 


Die exegetischen Hilfsmittel im allgemeinen s. oben S. 198f. — 
Kommentar: Grimm, Das zweite, dritte und vierte Buch der Maccabdaer 
(Exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des A. T.s, 4. Thl.), Leipzig 
1857. — In Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. ist das 
dritte Makkabderbuch von Kautzsch bearbeitet (I, 119—135). — Unter- 
suchungen: Eichhorn, Einl. in die apokryphischen Schriften des A. T.’s 
S. 278—290. — Bertholdt, Ein]. in sdmmtliche kanon. und apokr. Schrif- 
ten des A. u. N. T.’s Bd. III, 8. 1082—1091. — Ewald, Gesch. des Volkes 
Israel IV, 611—614. — De Wette-Schrader, Einl. in das A. T. S. 572 f. 
— Keil, Einl. in das A. T. 3. Aufl. S. 720f — Hausrath, Neutestamentl. 
Zeitgesch. 2. Aufl. II, 262—265. — Reuss, Gesch. der heil. Schriften Alten | 
Testaments § 574. — Vatke, Historisch-krit. Hinl. in das A. T. 8. 728—730. 
— Gritz, Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 1888, S. 618—615. — Deissmann, 
Bibelstudien 1895, 8. 258—261 (sprachliche Erlauterungen zu III Makk. 3, 11 ff.). 
— Willrich, Juden und Griechen vor der makkabidischen Erhebung, 1895, 
S. 142 ff — Abrahams, The third book of the Maccabees (Jewish Quarterly 
Review vol. 1X, 1897, p. 39—58) [sucht zu zeigen, da® der Verf. in einigen 
Dingen gute Kenntnisse der wirklichen Geschichte verrate]. — Biichler, Die 
Tobiaden und die Oniaden, 1899, S. 172—212 [der Kern des III. Makkabiier- 
buches ist historisch und bezieht sich auf eine Verfolgung der Juden im 
Fajjum unter Ptolemius IV.]. — Fairweather in Hastings’ Dictionary of the 
Bible II, 192f. — Torrey in: Encyclopaedia Biblica Ill, 2879ff. — André, 
Les apocryphes de VA. T. 1903, p. 115—132. — Willrich, Der historische 
Kern des III. Makkabiéerbuches (Hermes Bd. 39, 1904, S. 244—258). 
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9. Philos historische Schriften. 


Als Verfasser historischer Werke iiber die jiidische Geschichte 
ist hier auch der Philosoph Philo zu nennen. Und zwar hat er 
sowohl Darstellungen aus dem Bereiche der Alteren Geschichte 
als solche tiber die Geschichte seiner Zeit hinterlassen. 

1. In ersterer Hinsicht ist vor allem ein grofes Werk zu 
nennen, das uns fast vollstindig erhalten ist, naimlich eine um- 
fassende Darstellung der mosaischen Gesetzgebung. Hs ist 
freilich kein eigentlich historischer Bericht, sondern eine systema- 
tische Darstellung; aber doch in der Weise, da’ Philo dabei das 
gesetzgeberische Werk des Moses selbst, nimlich den wesentlichen 
Inhalt des Pentateuches, in iibersichtlicher Form zur Darstellung 
bringen will. Daf dies nicht ohne wesentliche Beeinflussung durch 
seine eigenen philosophischen Anschauungen geschieht, versteht 
sich von selbst. Aber die Absicht ist doch lediglich die, in ob- 
jektiv-historischer Weise eine Ubersicht tiber die mosaische Ge- 
setzgebung zu bieten. Die einzelnen Teile dieses Werkes sind in 
den Handschriften und Ausgaben als besondere Biicher unter spe- 
ziellen Titeln tiberliefert. Es wird unten (§ 34) gezeigt werden, 
da der Plan des Gesamtwerkes folgender ist: a) Das erste Buch 
bezieht sich auf die Weltschépfung. Denn von dieser hat Moses 
an der Spitze seines Werkes gehandelt, um deutlich zu machen, 
daf seine Gesetzgebung dem Willen der Natur gema8 sei. b) Die 
foleenden Biicher behandeln das Leben des Enos, Henoch, 
Noa, Abraham, Isaak, Jakob und Joseph, jedoch so, da8 die 
ersten drei nur kurz in der Kinleitung zum Leben Abrahams be- 
handelt werden, den anderen vier je ein besonderes Buch gewidmet 
ist. Erhalten sind uns das Leben des Abraham und des Joseph. 
Die Geschichte aller dieser Manner wird erzéhlt, weil sie durch 
ihr Leben die allgemeinen Typen der Sittlichkeit, die ,,lebendigen, 
ungeschriebenen Gesetze“ darstellen. c) Erst jetzt folgt die 
eigentliche Gesetzgebung, und zwar zunachst in einem Buche 
die zehn Hauptgebote, und sodann in vier Biichern die spe- 
ziellen Gesetze, geordnet nach den Rubriken der zehn Haupt- 
gebote (Niheres s. § 34). | Auf diese Weise kommt wirklich der 
wesentliche Inhalt des Pentateuches in tibersichtlicher Form zur 
Darstellung. Die Tendenz des ganzen Werkes ist tiberall die, die 
jiidische Gesetzgebung als die weiseste und humanste hinzustellen. 
Die Kultus- und Zeremonialgesetze werden nicht verschwiegen; 
aber Philo weif ihnen stets eine verniinftige Seite abzugewinnen, 


AQA § 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. ~[368. 369] 


so dag der, der sie vollkommen beobachtet, nicht nur der beste, 
sondern neal der gebildetste Mensch ist: der wahre Philosoph. 

In einer besonderen Schrift, die nicht, wie man vielfach an- 
genommen hat, zu diesem Gesamtwerke gehért, hat Philo auch 
das Leben des Moses selbst beschrieben. Auch hier sind Art 
und Zweck der Darstellung dieselben wie in dem systematischen — 
Werke. Moses wird als der gréfte und weiseste Gesetzgeber ge- 
schildert, dessen michtige Taten und wunderbare Erlebnisse ihn 
iiber alle anderen erheben. 

2. Auf die jiidische Geschichte seiner Zeit bezieht sich ein 
Werk, in welchem Philo ausfiihrlich zeigte, wie die Verfolger 
der Juden ein gewaltsames Ende nehmen (denn dies ist, soweit 
sich aus den erhaltenen Stiicken erkennen laft, das eigentliche 
Thema des Werkes, also analog dem von Lactantius’ Buch de mor- 
tibus persecutorum). Nach Kusebius hat das Ganze fiinf Bicher 
umfakt. Im zweiten war Sejan behandelt; in den folgenden 
Flaccus und Caligula. Erhalten sind uns das tiber Flaccus 
handelnde vollstaéndig und die Geschichte Caligulas teilweise 
(es fehlt hier die zadevm@dia, die Schilderung des Untergangs Cali- 
gulas durch Gottes raéchende Hand). Die erhaltenen Stiicke haben 
also vermutlich das dritte und vierte Buch des Gesamtwerkes 
gebildet (Na&heres s. § 34). Da Philo die erzahlten Ereignisse zu 
einem grof8en Teile als Augenzeuge mit erlebt hat, ja als Fiihrer 
einer jiidischen Gesandtschaft an Caligula in hervorragender Weise 
an denselben beteiligt war, so ist sein Werk eine Quelle ersten 
Ranges fiir die Geschichte seiner Zeit. 


10) irae: 


Da wir oben nach Alexander Polyhistor einige samaritanische 
Hellenisten genannt haben, mag hier auch noch der Chrono- 
graph Thallus Erwaéhnung finden, der von Geburt wahrschein- 
lich Samaritaner war. Sein Werk scheint eine Weltchronik 
von der Urzeit bis auf die Gegenwart gewesen zu sein, 4hn- 
lich wie die des Castor (s. oben Bd. I, 3. Aufl. S. 73 f), und, gleich 
dieser, eine der Vorlagen, auf welchen Julius Africanus und Euse-| 
bius fubten. Eusebius erwahnt sie unter seinen Quellen in folgen- 
der Weise (nach Petermanns Ubersetzung des armenischen Textes, 
Eusebti Chron. ed. Schoene I, 265): E Thali tribus libris, in quibus — 
ab Ilio capto usque ad CLX VII olompiadem collegit. Die Olympiaden- 
ziffer kann nicht richtig itberliefert sein, denn nach Julius Afri- 
canus hat Thallus noch die Sonnenfinsternis erwdhnt, welche 
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Africanus mit derjenigen bei der Kreuzigung Christi gleichsetzt 
(Jul. Africanus bei Georgius Syncellus ed. Dindorf I, 610): tovro to 
Gx0T0S exdepw Too Hdlov Oddhocg axoxadet dv toity thy toro- 
Qr@v, ag éuol doxst Gloyoc. Die sonstigen Fragmente und No- 
tizen beziehen sich gréftenteils auf die mythologische Urzeit: die 
Geschichte des Bel, Kronos, Ogygus2, einige auf die Geschichte 
des Cyrus?°. — Da das Werk des Thallus mindestens bis auf die 
Zeit des Tiberius gegangen ist, so ist es sehr wahrscheinlich, 
da er identisch ist mit dem Samaritaner Thallus, welchen 
Josephus als einen Freigelassenen des Tiberius erwahnt, der dem 
verschuldeten Agrippa einst eine groe Summe geliehen habe 
(Jos. Antt, XVIII, 6, 4: xat 67 tig Fv Oaddog Vawagedrs to yévos 
Kaisagos d& axedevSeooc). Freilich ist hier @a22og nur durch 
Konjektur in den Text gekommen; die Handschriften haben 22oc, 
was Niese wiederhergestellt hat. Da aber a@ddoc keinen Sinn 
gibt (denn es wird kein Samaritaner vorher erwahnt), und da der 
Name Thallus auf rémischen Inschriften unter den Bediensteten 
des claudischen Hauses mehrfach vorkommt?!, so ist an der Rich- 
tigkeit jener Konjektur wohl nicht zu zweifeln. Den Chrono- 
graphen Thallus spater zu setzen, als diesen Freigelassenen des 
Tiberius, liegt kein Grund vor. Denn das Josephus ihn sonst 
nicht erwdhnt, ist in keiner Weise auffallend. Die Vermischung 
orientalischer und griechischer Sagen entspricht ganz dem, was 
von einem grizisierten Samaritaner zu erwarten ist ®”. 


Vgl. iiberhaupt: C. Miiller, Fraygmenta hist. graec. III, 517—519 (beste 
Sammlung des Materiales). — Westermann in Paulys Real-Ene. VI, 2, 1745. 
— Freudenthal, Alexander Polyhistor S. 100f. — Gelzer, Julius Africa- 
nus II, 1, 24 u. 95—97. — Gutschmid, Kleine Schriften II, 202. IV, 412. — 
Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte, 1895, S. 146f. 
— Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus (Abhandlungen 
der Miinchener Akademie, philos.-philol. Cl. Bd. 21, 1901, 8. 515—520). 


29) Theophilus ad Autolycum Ill, 29. Tertullian. Apologet. 10 u. 19. 
Minucius Felix Octav. c.21, 4. Lactantius J, 13 u. 23. Jul. Africanus bei 
Euseb, Praep. evang. X, 10, 8 ed. Gaisford, hiernach Pseudo-Justin. Cohort. ad 
Graecos ¢.9. Georgius Syncellus ed. Dindorf I, 172. 

30) Jul. Africanus bei Euseb. Praep. evang. X, 10, 4 ed. Gaisford. Jo- 
hannes Malalas ed. Dindorf p. 157 (wo statt OcdAng zu lesen ist OcAdos). 

31) Ein Ti(berius) Ol(audius) Thallus praepositus velariorum domus 
Augustanae bei Gruter, Thes. Inscr. p.599 n.7. Andere desselben Namens 
im Corp. Inser. Lat. V1, 3 n. 15282—15285. 

32) Willrich (Beitrige zur alten Geschichte, herausg. von Lehmann und 
Kornemann III, 106) identifiziert den Samaritaner Thallus mit einem Miinz- 
beamten C. Julius Thallus, der ein Freigelassener des kaiserlichen Hauses, 
vermutlich des Augustus war. Hirschfeld (Die kaiserlichen Verwaltungs- 
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11. Josephus. 


Der bekannteste Geschichtschreiber tiber jiidische Dinge in 
griechischer Sprache ist der Palastinenser Josephus, eigentlich 
Joseph, Sohn des Matthia, ein Priester aus Jerusalem. Von seinen 
beiden Hauptwerken ist das eine, die Joudaixy ‘Apyaodoyia, eine 
zusammenfassende Darstellung der ganzen jiidischen Ge- 
schichte yon Anbeginn bis auf seine Zeit. Es ist das umfassendste 
Werk iiber die jiidische Geschichte in griechischer Sprache, von 
dem wir tiberhaupt wissen; und es hat eben deshalb sich dauernd 
in der Gunst jiidischer, heidnischer und christlicher Leser behauptet, 
so dafS es in zahlreichen Handschriften uns vollstandig erhalten 
ist (Naheres s. oben § 3). Seine Tendenz ist eine apologetische. 
Josephus will durch seine ganze Darstellung die heidnischen Leser, 
fiir welche sie in erster Linie bestimmt ist, nicht nur unterrichten 
iiber die Geschichte seines Volkes, sondern er will ihnen zugleich 
auch Achtung einflé8en vor dem jiidischen Volke, das eine uralte 
Geschichte aufzuweisen habe und eine grofe Reihe in Krieg und 
Frieden hervorragender Manner, und das auch in bezug auf seine 
Gesetze und Einrichtungen einen Vergleich mit anderen Vélkern 
nicht zu scheuen brauche (vgl. besonders Anit. XVI, 6, 8). — Das 
andere Hauptwerk des Josephus, die Geschichte des jiidischen 
Krieges vom J. 66—73 nach Chr., stellt mehr die Geschichte um 
ihrer selbst willen dar. Die Ereignisse jener Jahre sind an sich 
so gewaltig, daf sie einer ausfiihrlichen Darstellung wert schienen. 
Vielleicht ist es im Auftrage Vespasians geschrieben, von welchem 
Josephus ein Jahresgehalt bezog (Vita 76) und welchem das Werk 
alsbald nach seiner Vollendung tibergeben wurde (contra Apion. I, 
9; Vita 65). Wenn man nebenbei von einer glorifizierenden Tendenz 
sprechen darf, so bezieht sich diese mehr auf die eigene Person 
des Josephus und auf die Romer, als auf das jiidische Volk. 


12. Justus von Tiberias. 


Hin Seitenganger des Josephus ist sein Zeitgenosse und Lands- 
mann Justus aus Tiberias. Auch er hat nach dem Untergang 
seines Volkes sich auf die Schriftstellerei geworfen, nur darin 
weniger gliicklich als Josephus, da8 seine Werke weniger gelesen 
wurden und darum wieder untergegangen sind. Mit Josephus hat 


beamten bis auf Diokletian, 2. Aufl. 1905, 8. 181) bezeichnet diese Vermutung 
als ,,wenig wahrscheinlich“, 
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er auch dies gemein, daf er sowohl die jiidische Geschichte als 
Ganzes, als die Ereignisse seiner Zeit in je einem Werke behandelt | 
hat. Seine ,Geschichte der jiidischen Kinige“ von Moses bis 
Agrippa II. war nach den Angaben des Photius, der sie noch ge- 
kannt hat (Biblioth. cod. 33), sehr kurz im Ausdruck und vieles 
Notwendige iibergehend“. Da das Werk des Justus auch von 
Julius Africanus in seiner Chronik beniitzt worden ist, so darf 
man wohl annehmen, daf es die Form einer Chronik hatte. Viel- 
leicht war jener Abri8 der Geschichte der jiidischen Konige, 
welcher dem Photius vorgelegen hat, nur ein Ausschnitt aus einem 
gréferen Werke, nimlich einer Weltchronik, in welcher auch 
die Geschichte des Sokrates beriihrt war (nach Diogenes Laertius 
IT, 5, 41). — In einem anderen Werke hat Justus die Geschichte 
des jiidischen Krieges dargestellt in einer Weise, durch welche 
Josephus sich kompromittiert fihlte, der daher in seiner Vita sehr 
heftig gegen Justus polemisierte (Naheres s. § 3, B, 14). 


IV. Epos und Drama. 
1. Philo der Epiker. 


Die Aneignung der griechischen Literaturformen von Seite der 
hellenistischen Juden blieb nicht bei der Prosa stehen. Selbst 
das Epos und Drama der Griechen wurde auf den Boden 
des hellenistischen Judentums verpflanzt, indem man die 
biblische Geschichte in der Form des griechischen Epos besang, 
ja in der Form des griechischen Dramas darstellte. — Was uns 
von dieser merkwiirdigen Literatur noch erhalten ist, verdanken 
wir den Exzerpten des Alexander Polyhistor, welche Eusebius 
in seine Praeparatio evangelica aufgenommen hat (s. oben S. 469ff.). 

Aus dem griechischen Gedicht eines gewissen Philo ,Uber 
Jerusalem (Meo r& Tepooddvuc) sind bei Eusebius drei kleine 
Bruchstiicke mitgeteilt (Huseb. Praep. evang. IX, 20. 24. 37). Das 
etste Bruchstiick handelt von Abraham, das zweite von Joseph, 
das dritte von den Quellen und Wasserleitungen Jerusa- 
lems, deren Reichtum geriihmt wird. Das erste und dritte sind 
aus dem ersten Buche des zitierten Werkes entnommen (IX, 20: 
Pilov iv t& xootm tHv Leol ta Tegooddvua, IX, 37: Pidov év 
totc Iegi Teoocodvumry ... év tH xo@ty), das zweite angeblich 
aus dem vierzehnten (IX, 24: Didwy av tH wd’ tev LHegi Tegoco- 
Avua). Dab’ aber Philo vierzehn Biicher gebraucht haben sollte, 
um bis zur Geschichte Josephs zu kommen, ist doch zu unwahr- 

Schtirer, Geschichte III, 4. Aufl. 32 
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scheinlich. Man darf daher mit Freudenthal (Alex. Polyh. 8. 100 
Anm.) vermuten, da& statt gy rq 1d’ zu lesen ist éy t# 6’. Die 
Sprache Philos ist die des griechischen Epos; seine Hexameter 
sind aber ein wahrer Hohn auf die griechische Prosodie, und die 
Diktion ist bis zur Unverstindlichkeit schwiilstig und geschraubt. 
BKine treffende Charakteristik s. bei Ludwich in seinem unten ge- 
nannten Programm 8. 3f. | 

Mit unserem Epiker ist sicherlich identisch der von Clemens 
Alex. Strom. I, 21,141 und von Josephus contra Apion. 1, 23 (= Huseb. 
Praep. evang. IX, 42) erwihnte Philo, welchen Josephus im Unter- 
schied von dem jiingeren Philosophen als , Philo den Alteren“ 
(Didwv 0 xosoBvtegos) bezeichnet. Nach der Notiz bei Clemens 
Alexandrinus kénnte man freilich meinen, es handle sich dort um 
einen Prosaiker, der in ahnlicher Weise wie Demetrius und Eu- 
polemus die jiidische Geschichte behandelt hat (Strom. I, 21, 141: 
Pidov d8 xat adtos avéyoawe tors Bacthetc tore Tovdaiwy dra- 
povos to Anuntoio). Und Josephus hat ihn fiir einen Heiden 
gehalten; denn er fithrt ihn neben Demetrius und Eupolemus als 
Beweis dafiir an, daf auch manche heidnische Schriftsteller eine 
ziemlich genaue Kenntnis der jiidischen Geschichte hatten. Allein 
der Umstand, daf{i sowohl Clemens als Josephus jenen Philo an 
den angefiihrten Stellen in derselben Reihenfolge mit Deme- 
trius und Eupolemus zusammen nennen (beide haben die Reihen- 
folge: Demetrius, Philo, Eupolemus), beweist, da’ beide aus 
derselben Quelle geschépft haben, und diese kann nur Alexander 
Polyhistor sein. Da nun in den reichhaltigen Mitteilungen aus 
Alexander Polyhistor bei Eusebius kein anderer Philo als der 
Epiker vorkommt, so meinen ohne Zweifel auch Clemens und Jo- 
sephus eben diesen. Philo hat demnach, wie auch schon die 
Fragmente bei Eusebius vermuten lassen, die Geschichte der Stadt 
Jerusalem in der Weise besungen, daf sie zugleich eine Geschichte 
der jiidischen Kénige war. 

Uber die Zeit Philos l4@t sich nur so viel sagen, dafi er 
alter war als Alexander Polyhistor. Man kann ihn daher etwa 
in das zweite Jahrhundert vor Chr. setzen. Daf er ein Jude war, 
ist zwar nirgends direkt bezeugt, aber nach dem Inhalte seines 
Gedichtes kaum zu bezweifeln. 


Vgl. tiberhaupt: Hwetiws, Demonstr. ev. Prop. IV, c.2 § 33. — Vigers 
Anm,. zu Huseb. 1X, 20, — Piday pee Ezechiel des jiidischen Trauerspiel- 
dichters Auszug aus Egypten und Philo des Alteren Jerusalem, 1830. — 
Delitzsch, Zur Gesch. der jiid. Poesie (1836) S. 24, 209. — Diahne, Ge- 
schichtl. Darstellung der jiid.-alex. Religions-Philosophie II, 215 Anm. — 
Crutce, De Fl. Josephi fide (1844) p.61sqg. — Miller, Fragm. hist. graec. 
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III, 207 seg. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael THI, 519, 575. — Ewald, 
Gesch. des Volkes Israel IV, 338. VII, 91. — Freudenthal, Alex. Polyhistor 
S. 34, 100, 170. — Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit II, 654f. — Harris, The Homeric Oentones and the Acts of Pilate, 
1898, p. 11 sg. (Einflu8 der LXX und des Homer auf die Sprache Philos). — 
Ludwich, De Philonis carmine graeco-judaico, Konigsberg i. Pr., Univ.-Progr. 
1900 (in deutscher Sprache: Einleitung, Textherstellung und Anmerkungen 
mit deutscher Ubersetzung). — Giffords Anmerkungen zu seiner Ausg. von 
Euseb. Praep. evang. vol. 1V, 1903. 


2. Theodotus. 


Von ahnlicher Art wie Philos Gedicht tiber Jerusalem scheint 
das des Theodotus tiber Sichem gewesen zu sein, aus welchem | 
bei Huseb. Praep. evang. 1X, 22 ein laingeres Stiick mitgeteilt wird, 
 teils in wortlicher Anfithrung, teils nur durch Angabe des In- 
haltes. Das ganze Stiick bezieht sich auf die Geschichte der 
Stadt Sichem. Es wird zuerst deren Lage beschrieben und dann 
die Besitzergreifung Sichems durch die Hebréer im Anschlu8 an 
Gen. 34 erzahlt: wie Jakob zuna&chst in Mesopotamien gewohnt, 
dort geheiratet und Kinder erzeugt habe, dann mit ihnen in die 
Gegend von Sichem gezogen sei und von Emmor, dem Konig von 
Sichem, ein Stiick Landes erhalten habe; wie dann Sichem, der 
Sohn Emmors, die Dina, die Tochter Jakobs, geschandet habe, und 
hierauf Jakob sich bereit erklart habe, die Dina dem Sichem unter 
der Bedingung zur Frau zu geben, daf alle Sichemiten sich be- 
schneiden liefen; und wie endlich zwei von Jakobs Séhnen, Sy- 
meon und Levi, den Emmor und Sichem ermordet und in Gemein- 
schaft mit ihren Briidern die Stadt der Sichemiten zerstért hatten. 
— Da Jakobs Aufenthalt in Mesopotamien erst nach der Be- 
schreibung der Stadt Sichem erwahnt wird nur als Kinleitung zu 
der dann folgenden Geschichte von der Besitzergreifung Sichems 
durch die Hebrier, so bildete offenbar die Geschichte der Stadt 
Sichem das eigentliche Thema des Gedichtes; und da sie iiberdies 
als ,heilige Stadt“ (éegov aorv) bezeichnet wird, so ist es sehr 
wahrscheinlich, da8 Theodotus Samaritaner war. Der bei 
Eusebius angegebene Titel HWeei Jovdaiwy ist daher schwerlich 
genau 3%, Im Kingang des Exzerptes wird gesagt, dai die Stadt 


33) Ludwich findet die Bezeichnung Sichems als te9dv éotv nicht ent- 
scheidend (Anm. 8) und macht gegen den samaritanischen Charakter des Stiickes 
namentlich geltend, da8 Jakobs Verlangen nach Judaisierung der Sichemiten 
und die Gewalttat der Sdhne Jakobs gegen sie ,,mit objektiver Ruhe“ (also 
mit Beifall) erzihlt werden (Anm. 22). Aber ersteres ist bei einem Juden 
doch auffallend, und letzteres entspricht durchaus der Tatsache, da auch die 
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Sichem ihren Namen habe von Sikimios, dem Sohn des Hermes 
(@x6 Sixiuiov tov “Eouod). Theodotus scheint also wie andere 
Hellenisten die jiidische Geschichte mit Brocken aus der griechi- 
schen Mythologie aufgeputzt zu haben*4. — Die sprachliche Form 
ist ganz anders als bei Philo: einfach und klar; der Bau der 
Hexameter besser. In betreff der Zeit gilt dasselbe wie bei Philo. 


Vgl. tiberhaupt: Huetiws, Demonstr. ev. IV, 2, 32. — Fabrictus-Har- 
les, Biblioth. gr. X, 516. — Miiller, Fragm. hist. gr. III, 207 sqq. — Paulys 
Real-Enc. der class. Alterthumswissensch. Art. ,,Theodotus“ Nr. 13, — Herz- 
feld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 520f 576f. — Ewald, Gesch. des Volkes 
Israel IV, 338. VII, 91. — Freudenthal, Alex. Polyh. S.99f. — Susemihl 
I, 655. — Harris a.a.O.8.10f. — Ludwich, De Theodoti carmine graeco- 
judaico, Kénigsberg i. Pr., Univ.-Progr. 1899 (in deutscher Sprache: Hinleitung, 
Textherstellung und Anmerkungen). — Gifford a.a. O. 


3. Ezechiel der Tragiker. 


Das Merkwiirdigste auf dem Gebiete der jiidisch-hellenistischen 
Poesie ist die Verarbeitung biblischer Stoffe zu griechischen Dra- 
men. Wir wissen zwar nur yon einem solchen jiidischen Drama- 
tiker: Ezechiel; und es muf dahingestellt bleiben, ob er Vor-| 
ginger und Nachfolger gehabt hat. Jedenfalls hat er aber aufer 


Samaritaner sich als ,,Israeliten und Nachkommen Jakobs betrachteten, die 
fiir die heidnischen Ureinwohner Sichems keinerlei Sympathien haben konnten. 
Fiir samaritanischen Ursprung spricht namentlich, da8 das Gedicht augen- 
scheinlich die Geschichte der Stadt Sichem zum Gegenstand hatte. 


34) Die Richtigkeit der iiberlieferten Lesart “Eouod ist von Ludwich 
in Frage gestellt worden. Er will dafiir “uume lesen, und Gifford hat dies 
sogar in den Text gesetzt, weil naimlich im folgenden allerdings, nach Gen. 34 
richtig, Sychem ein Sohn des Emmor genannt wird. Aber der wahre Sach- 
verhalt ist folgender. Im Eingang sagt Alexander Polyhistor: T& 58 Sixiud 
gyor Oeddoros év tH mEQl Tovdciwvy axd LSueuiov tot Eouot AaBety tiv 
évouaclay* todvtoy yao zat xticac thy addy. Nach Mitteilung von neun 
Versen tiber die Lage von Sichem fiahrt Alexander Polyhistor dann fort: 
“Yotegor 6& pyow adithy tixd EBoaiwy xatacyedyver, dvvactetortoc Euuwo: 
tov yao Euude vidv yervioa. Svyéu. Also der Griinder Sichems ist Siki- 
mios; einige Zeit darnach (es bleibt unbestimmt, wie lange) wurde es be- 
herrscht von Emmor dem Vater Sichems. Es ist doch recht unwahrschein- 
lich, da® dieser Emmor der Vater des Griinders gewesen sein soll, der 
dann einige Zeit nach der Griindung in der yon seinem Sohn gegriindeten 
Stadt geherrscht haben wiirde. Vielmehr: das eine Paar ist ein Doppel- 
ginger des anderen. Der in der Bibel erwahnte Sichem Sohn des Emmor 
ist in die mythologische Urzeit zurtickprojiziert und Emmor zu Hermes ge- 
macht. Wir haben dann eine mythologische Griindungssage dhnlich den zahl- 
reichen bei Stephanus Byzantinus erwahnten, vgl. oben Bd. II, S. 55f. 
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dem einen Drama, welches uns durch Ausziige bekannt ist, auch 
noch andere gedichtet, da er der: Dichter der jiidischen Tragédien‘“ 
genannt wird (Clemens Alex. Strom. I, 23, 155: 6 “Ebexindoc 0 tav 
‘Tovdaixdy toayodtay xomtns, Euseb. Praep. evang. 1X, 28: “Eve- 
xi20g 0 THY TQaY@OLmY xomntys). Naher bekannt durch um- 
fangreiche Ausziige bei Eusebius und Clemens Alexandrinus (nach 
Alexander Polyhistor) ist uns davon eines, welches ,der Auszug“ 
Egayoyy betitelt war und die Geschichte des Auszuges der Juden 
aus Agypten darstellte (Clemens Alex. Strom. I, 23, 155: é t® 
éxtyoagpouévo doauate ,, E&ayayn“, Euseb. Praep. evang. 1X, 29, 14 
ed, Gaisford: év t@ doauate td éncyoagouév@ “Egaywyn). — Als 
Ausgangspunkt der Handlung war, wie es scheint, der Moment 
gewahlt, in welchem Moses wegen Ermordung des Agypters nach 
Midian gefiohen ist (rod. 2); denn in diese Zeit versetzt uns das 
erste Exzerpt (Huseb. Praep. ev. IX, 28 = Clemens Al. Strom. I, 23, 
155—156). Es ist ein langer Monolog des Moses, in welchem 
dieser die Geschichte seines Lebens bis zu jenem Zeitpunkt er- 
zahlt und mit den Worten schlieSt, daf er nun infolgedessen in 
fremdem Lande umherschweife. Er sieht dann die sieben Téchter 
Raguels kommen (Zzod. 2, 16ff.) und fragt sie, wer sie seien, wor- 
auf Sepphora ihm Auskunft erteilt. Der weitere Verlauf der 
Handlung ist in dem Exzerpt nur angedeutet, indem es heift, daB 
nun die Geschichte von dem Tranken der Heerde und yon der 
Heirat der Sepphora mit Moses folge (Zod. 2, 16ff.). — In dem 
zweiten Exzerpte (Huseb. 1X, 29, 4—6 ed. Gaisford) erzahit Moses 
seinem Schwiegervater einen Traum, welchen letzterer dahin deutet, 
dafi Moses zu einer hohen Herrscherstellung gelangen und die 
gegenwartigen, vergangenen und kiinftigen Dinge erkennen werde. 
— In einer weiteren Szene (Huseb. IX, 29, 7—11 ed. Gaisford) wird 
auf Grund von Exod. 3—4 dargestellt, wie Gott aus einem brennen- 
den Dornbusche mit Moses spricht und ihm den Auftrag erteilt, 
das Volk Israel aus der Knechtschaft der Agypter zu befreien. 
Da Gott unsichtbar aus dem Dornbusche spricht, so erscheint 
er nicht selbst auf der Biihne, sondern man hort nur seine Stimme. 
Das Detail schlieBt sich ziemlich genau an Hzrod. 3—4 an. — In 
dem folgenden Exzerpte (Zuseb. IX, 29, 12—13 Gaisf.) gibt Gott 
genauere Vorschriften iiber den Auszug und iiber die Feier des 
Passafestes nach Exod. 11—12. Es lait sich nicht entscheiden, ob 
dies auch noch zu der Szene vom Dornbusch gehért. — In einer 
weiteren Szene (Huseb. IX, 29, 14 Gaisf:) tritt ein Agypter, welcher 
der Katastrophe im roten Meere entronnen ist, auf und erzahlt, 
wie die Israeliten gliicklich durch das rote Meer | hindurchge- 
zogen seien, das agyptische Heer aber dort seinen Untergang ge- 
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funden habe. — Endlich in dem letzten Bruchstiick (Zuseb. IX, 29, 
15—16) berichtet ein Bote, unter welchem man sich einen dem 
Zug der Israeliten vorausgeschickten Kundschafter vorzustellen 
hat, dem Moses die Auffindung der trefflichen Lagerstatte bei Elim 
mit zwolf Wasserquellen und siebzig Palmbaéumen (Exod. 15, 27 = 
Num. 33, 9). Bei derselben, so erzihlt der Bote, sei auch ein wun- 
derbarer machtiger Vogel erschienen, fast doppelt so gro! wie ein 
Adler, dem alle anderen Vigel wie ihrem Konige folgten. Die 
Beschreibung dieses Vogels steht, ohne Nennung von Ezechiels 
Namen, auch bei Hustathius, Comm. in Hexaemeron ed. Leo Allatius 
(1629) p. 25 sq. 

Aus diesen Bruchstiicken erhellt, daS die Handlung sich ziem- 
lich genau an die biblische Erzaihlung anschlo8, doch mit manchen 
Ausschmiickungen im Detail. Die Poesie des Verfassers ist recht 
prosaisch. Dagegen lakt sich eine gewisse Gewandtheit in der 
Dramatisierung des Stoffes nicht verkennen. Sprache und Verse 
(jambische Trimeter) sind leidlich flie8end. — Man hat bezweifelt, 
da diese Dramen tiherhaupt zur Auffiihrung bestimmt waren; 
mir scheint, mit Unrecht. Die Absicht dabei ist doch wohl die- 
selbe wie bei den biblischen Dramen des christlichen Mittelalters 
(Passionsspielen und dgl.), nimlich einerseits die, auch auf diesem 
Wege dem Volke die Kenntnis der biblischen Geschichte nahe zu 
bringen, andererseits aber und hauptsichlich die, durch Darbieten 
solcher ,gesunden Speise“ die unheiligen, heidnischen Vergnii- 
gungen méglichst zu verdraingen. Vielleicht ist dabei, wie bei 
anderen Erzeugnissen der jiidisch-hellenistischen Literatur, auch 
auf heidnische Leser und Zuschauer gerechnet. 


Dab Ezechiel ein Jude war, ist schon wegen des Namens 
zweifellos. Uber die Zeit gilt dasselbe wie bei Philo und Theodotus. 


Vel. tiberhaupt: Huetiws, Demonstr. evang. IV, 2, 24. — Fabricius, 
Biblioth. graec. ed. Harles Il, 305 sq. VIII, 624 sq. 635. 636. — Hichhorn, De 
Judaeorum re scenica, in den Commentationes Societ. Gotting. recentiores vol. II, 
Gotting. 1813. — Philippson, Ezechiel des jiidischen Trauerspieldichters Aus- 
zug aus Egypten und Philo des Alteren Jerusalem, 1830. — Delitzsch, Zur 
Gesch. der jiidischen Poesie (1836) 8. 28, 209, 211—219. — Dahne, Geschichtl. 
Darstellung der jiid.-alex. Religions-Philosophie II, 199f — First, Biblioth. 
Jud. 1, 264. — Frankel, Ueber den Einfluss der palastinischen Exegese auf 
die alexandrinische Hermeneutik (1851) S. 1183—119. — Herzfeld, Gesch. des 
Volkes Jisrael III, 517—519. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel II, 127. 
IV, 338. — Bahr in Paulys Real-Enc. II, 365. — Diibner im Anhang zu: 
Fragmenta Euripidis, tterum ed. F. G. Wagner (accedunt indices locupletis- 
simi, Christus patiens, Exechieli et christianorum poetarum reliquiae drama- 
tecae), Parts, Didot 1846, p. VII—X u. 1—7. — Magnin, Journal des Savants | 
1848, p. 193—208 (Rezension von Diibners Anhang zu Fragm. Hurip. ed. Wag- 
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ner). — Dindorf, Praefat. zu seiner Ausgabe von Euseb. Opp. vol. I p. XIX 
—XXV. — Bernhardy, Grundriss der griechischen Litteratur II, 2 (dritte 
Bearb. 1872) 8.76. — Cobet im doyiog Eouyg 1, 457—459. — Susemihl 
II, 653f. — Harris a.a.O. 8.8—10. — Kuiper, De Exechiele poeta judaeo 
(Mnemosyne XXVUI, 1900, p. 237-280); auch in franzésischer Ubersetzung: 
Le potte juif Exéchiel (Revue des études juives t. XLVI, 1903, p.48—73, 161— 
177) [Einleitung, Textherstellung mit kritischen Anmerkungen und sachlichen 
Erlauterungen}. — Gifford a. a.O.— Girardi, Di un dramma greco-giudaico 
nell’ eta Alessandrina, Venedig 1902 (63 S.) [nichts Neues, s. die Anz. yon 
Ludwich in der Berliner philol. Wochenschr. 1903, Nr. 30]. — Kudper, Ad 
Exechielem poetam judaeum curae secundae (Rivista di storia antica VIL, 1904, 
p. 62—94). — Dieterich Art. Ezechiel in Pauly-Wissowas Real-Enc. VI, 
1701f. 


V. Die Philosophie. 


Wahrend auf dem Gebiete der Geschichtschreibung und der 
Poesie mehr nur die d4uSere Form von den Griechen entlehnt 
wurde, hat auf dem Gebiete der Philosophie eine wirklich innere 
Verschmelzung jiidischen und griechischen Denkens, eine starke 
sachliche Beeinflussung des jiidischen Glaubens durch die Philo- 
sophie der Griechen stattgefunden. Am deutlichsten kénnen wir 
dies noch an Philo beobachten. Er zeigt ein vollstindiges 
Doppelgesicht: nach der einen Seite Jude, nach der anderen Seite 
griechischer Philosoph (Naheres s. § 34). Man wiirde aber irren, 
wenn man ihn fiir eine isolierte Erscheinung in der Geschichte 
seines Volkes und seiner Zeit hielte. Er ist nur der klassische 
Reprasentant einer durch Jahrhunderte hindurchgehenden, mit dem 
Wesen des hellenistischen Judentums notwendig gegebenen Stré- 
mung. Zu der griechischen Bildung gehért auch die Kenntnis 
der grofen Denker des griechischen Volkes. Indem also die helle- 
nistischen Juden die erstere sich aneigneten, stellten sie sich eben 
damit auch unter den Hinflu8 der griechischen Philosophie. Be- 
weise dafiir haben wir sicher seit dem zweiten Jahrhundert vor 
Christo. Man darf aber annehmen, da die erwahnte Tatsache 
im allgemeinen ebenso alt ist, wie das hellenistische Judentum 
selbst. Schon jener Jude, mit welchem Aristoteles in Kleinasien 
zusammentraf, war Eddnvixosg 08 tH deadéxt@ wovoy alia xad tH 
woyzy (Ss. oben S. 12). 

Der jiidische Zug dieser jiidisch-hellenistischen Philosophie tritt 
zunichst schon darin zutage, daS sie ebenso wie die palastinen- 
sische m’2m im wesentlichen praktische Ziele verfolgt. Nicht 
die Logik und Physik, sondern die Ethik ist ihr die Hauptsache. 
Diese Ethik wird allerdings vielfach basiert auf die theoretische 
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Philosophie der Griechen. Aber die letztere ist doch nur Mittel 
zum Zweck. Das eigentliche Ziel der jiidischen Philosophen ist 
ein praktisches: die Erziehung des Menschen zu wahrer Sittlich- 
keit und Frémmigkeit. 

Auch in der Wahl der literarischen Formen erkennt man 
noch die jiidische Grundlage. Es ist hier gerade umgekehrt, wie 
bei der Poesie. Wahrend der Inhalt starke griechische Hinfliisse | 
aufweist, ist die literarische Form aus Palastina entlehnt. Der 
Verfasser der Weisheit Salomonis wahlt die Form der Spruch- 
weisheit, Philo gibt seine EKrérterungen in der Weise des rab- 
binischen Midrasch, d. h. in weitlaufigen gelehrten Kommentaren 
iiber den Text des Pentateuches, aus welchem mit Hilfe der alle- 
gorischen Exegese die heterogensten philosophischen Ideen ent- 
wickelt werden. Das sogenannte vierte Makkabderbuch ist eine 
Mahnrede, als deren Vorbild man vielleicht die Synagogenpredigt 
ansehen darf. Nur in einigen kleineren Schriften wahlt Philo die 
Form der Untersuchung und des Dialoges nach griechischen Vor- 
bildern. 

Inhaltlich ist die Mischung jiidischer und griechischer 
Vorstellungen bei diesen Mannern natiirlich eine verschiedene. 
Bei den einen ist die Kinwirkung griechischer Ideen starker, bei 
den anderen schwacher. Auch die am stirksten mit griechischen 
Ideen gesattigten stehen aber im wesentlichen doch noch auf dem 
Boden des Judentums. Denn sie betonen nicht nur die Hinheit 
und Uberweltlichkeit Gottes und das Walten der géttlichen Vor- 
sehung, welche die Bésen bestraft und die Guten belohnt, sondern 
sie halten auch daran fest, daf in der mosaischen Offenbarung 
die vollkommenste Erkenntnis der gittlichen und menschlichen 
Dinge gegeben sei, so daf also das Judentum der Weg zur wahren 
Weisheit und wahren Tugend ist. — Wie daneben das Maf des 
griechischen Hinflusses ein verschiedenes ist, so sind es auch ver- 
schiedene griechische Systeme, welchen man den Vorzug gibt; bald 
schlieft man sich mehr an das eine, bald mehr an das andere an. 
Plato, Aristoteles, die Stoiker und Pythagoreer haben das 
Material fiir den Vorstellungskreis dieser jiidischen Philosophen 
geliefert. Namentlich in der platonisch-pythagoreischen und in der 
stoischen Lehre fanden die jiidischen Denker viele Elemente, 
welche dem jiidischen Glauben assimilierbar waren. Daf die An- 
eignung derselben immer eine eklektische war, versteht sich von 
selbst. Darin teilt aber die jiidische Philosophie nur den vor- 


wiegenden Grundcharakter der spateren griechischen Philosophie 
tiberhaupt. 
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1. Die Weisheit Salomonis. 


Wir stellen die sogenannte , Weisheit Salomonis“ hier voran, 
nicht weil es sicher wire, da8 sie das dlteste der hier zu be- 
sprechenden literarischen Erzeugnisse ist, sondern weil sie der Form 
nach der alten palastinensischen Spruchweisheit am nachsten 
steht. In ahnlicher Weise wie Jesus Sirach preist der Verfasser | 
den Wert der wahren Weisheit, die nur bei Gott zu finden ist 
und nur von Gott aus den Menschen zuteil wird. Aber die Aus- 
fiihrung ist doch eine ganz andere als bei Jesus Sirach. Wah- 
rend Jesus Sirach zeigt, wie der wahrhaft Weise sich verhalt in 
den mannigfaltigen Verhaltnissen des praktischen Lebens, ist unser 
Buch eigentlich nur eine Warnung vor der Torheit der Gott- 
losigkeit und speziell des Gétzendienstes. Um dieses eine Thema 
bewegt sich der Inhalt des ganzen Buches; und damit hingt es 
auch zusammen, daf die Spruchform nicht festgehalten wird, son- 
dern vielfach in zusammenhiéngende Rede tibergeht. 

Als der Redende ist nach Kap. 9,7ff. Salomo selbst zu denken. 
Und die Angeredeten sind die Richter und Kénige der Erde (1, 1: 
of xoivortecs THY Hv, 6,1: Baotdeic, Sixactal xegatm@r yrs). Hs 
ist also eigentlich eine Mahnrede Salomos an seine kiénig- 
lichen Kollegen, die heidnischen Machthaber. Er, der 
weiseste aller Kénige, halt ihnen die Torheit der Gottlosigkeit 
und den Wert der wahren Weisheit vor. — Der Inhalt laBt sich 
in drei Gruppen teilen. Es wird zuerst (Kap. 1—5) gezeigt, da’ 
die Gottlosen und Frevler, wenn sie auch eine Zeitlang schein- 
bar gliicklich sind, doch dem Strafgerichte Gottes nicht entrinnen 
werden, die Frommen und Gerechten aber, nachdem sie eine Zeit- 
lang durch Leiden gepriift sind, zu wahrer Seligkeit und ewigem 
Leben gelangen. In einem zweiten Abschnitt (Kap. 6—9) weist 
Salomo seine kéniglichen Kollegen auf sein eigenes Beispiel hin. 
Eben dadurch, daf er die hohe, géttliche Weisheit geliebt und 
mit ihr als seiner Braut sich vermahlt hat, ist er zu Herrlichkeit 
und Ehre gelangt. Darum betet er auch noch um solche Weisheit. 
Der dritte Abschnitt (Kap.10—19) weist an der Hand der Geschichte 
Israels, insonderheit an dem verschiedenen Geschick der Israeliten 
und Agypter, den Segen der Gottesfurcht und den Unsegen der 
Gottlosigkeit nach. Eingeschaltet ist hier eine sehr breite Tirade 
iiber die Torheit des Gétzendienstes (Kap. 13—15). 

Da die Schrift ihrem wesentlichen Inhalte nach eine Warnung 
vor der Torheit der Gottlosigkeit ist, so kann sie nur insoweit 
auf jiidische Leser berechnet sein, als die Gottlosigkeit auch 


506 § 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. 


unter Juden zu finden war. Man wird aber schwerlich irren, 
wenn man annimmt, da8 der Verf. mindestens ebenso sehr auch ~ 
heidnische Leser im Auge hat. Die zahlreichen Anspielungen auf 
die biblische Geschichte scheinen freilich jiidische Leser voraus- 
zusetzen (so z. B. Grimm, Exeget. Handb. 8. 27). Aber wozu dann 
die gewihlte Einkleidung, wonach die, Rede sich richtet an die 
Kénige und Machthaber der Erde? Wozu die langatmige Pre- 
digt von der Torheit des Gétzendienstes, zu der doch gegeniiber 
jiidischen Lesern, die | tiberhaupt noch diesen Namen verdienten, 
keine Veranlassung vorlag? Der Inhalt erinnert vielfach an die 
sibyllinischen Orakel, welche, da sie unter heidnischer Autoritat 
ausgehen, sicher fiir heidnische Leser bestimmt sind. Wie in diesen, 
so wird auch in unserem Buche den Lesern die Torheit eines gott- 
losen Lebens vor Augen gefiihrt. Jedenfalls richtet es sich also 
mit seiner Lehre und Mahnung an heidnisch gesinnte Leser, mégen 
diese nun Juden oder Heiden von Geburt sein; und zwar yor allem 
an die Grofen und Machtigen dieser Erde. 

Der eigene theologische Standpunkt des Verfassers schlieft 
sich an die paliastinensische Spruchweisheit, wie wir sie aus den 
Spriichen Salomonis und aus Jesus Sirach kennen, an. Auch un- 
serm Verfasser ist die géttliche Weisheit das héchste aller 
Giiter, die Quelle aller Wahrheit, Tugend und Seligkeit. Indem 
er aber, wie der Verfasser der Spriiche Salomonis (Kap. 8—9) und 
wie Jesus Sirach, davon ausgeht, daf diese Weisheit zunachst bei 
Gott vorhanden ist, wird dieselbe in seiner Vorstellung fast zu 
einer selbstandigen Hypostase neben Gott. Seine Aussagen gehen 
zwar scheinbar nicht wesentlich tiber das hinaus, was wir schon 
Prov, Sal. e. 8—9 lesen. Aber was dort mehr poetische Personi- 
fizierung der Weisheit ist, wird bei ihm zur philosophischen Theorie. 
Die Weisheit ist nach ihm ein Hauch (atic) aus Gottes Kraft, 
ein lauterer Ausflu8 (ax6egore) aus des Allmachtigen Herrlichkeit, 
ein Abglanz (axatvyacua) des ewigen Lichtes (7, 25—26). Sie ist 
aufs innigste mit Gott verbunden (cvuGimou eod Exovea), ist ein- 
geweiht in Gottes Hinsicht (udvotes t7¢ tod Yeob éxcotnunc) und 
Wiahlerin seiner Werke (algétic tHv Zoymv adrod), d.h. sie wahlt 
unter den Werken, deren Idee Gott gefaSt hat, diejenigen aus, die 
zur Ausfiihrung kommen sollen (8, 3—4; vgl. Grimm zu d. St.) Sie 
ist die Beisitzerin auf Gottes Thron (9, 4: 7 tév ody Seovav 
zagedooc), sie kennet Gottes Werke und war zugegen, als er die 
Welt schuf, und wei8, was wohlgefallig ist in seinen Augen und 
recht ist nach seinen Geboten (9, 9). Die Weisheit wird hiernach 
doch nicht nur als eigener Besitz Gottes, sondern als eine aus 
Gottes Wesen stammende Gehilfin Gottes vorgestellt. Daneben 
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wird auch ,das allmichtige Wort Gottes“ (6 zavtodbvaude cov 
20yoc) in einer Weise personifiziert, welche der Hypostasierung 
nahe kommt (18, 15f.). Wir haben also hier schon die Elemente, 
aus welchen die philonische Lehre vom Adyoc (= Vernunft und 
Wort Gottes) als einer zwischen Gott und der Welt vermittelnden 
Hypostase gebildet ist. Denn die Weisheit hat bei unserm Ver- 
fasser auch der Welt gegeniiber eine ahnliche Stellung, wie der 
philonische Logos. Sie hat einen Geist, der leicht beweglich ist, 
alles beaufsichtigend, alles | durchdringend (7, 22—24: evxivytor, 
ravenioxoxov, dunxer xal yoost die xavtov und dergl.). Sie wirkt 
alles (8, 5: ta xavta zoyatouéyn), regiert alles (8, 1: dcoimet te 
xavta), erneuert alles (7,27: te xavta xcuvive). ,Indem sie von 
Geschlecht zu Geschlecht in heilige Seelen iibergeht, bereitet sie 
Freunde Gottes und Propheten zu“ (7, 27). Sie ist es auch, die 
in der Geschichte Israels sich offenbarte, z. B. in der Wolken- und 
Feuersaule, welche die Israeliten durch die Wiiste geleitete (10, 17 
und iiberh. Kap. 10). Sie ist also mit einem Worte das Medium, 
durch welches Gott in der Welt wirkt. Die Tendenz dieser ganzen 
Spekulation ist augenscheinlich dieselbe wie bei Philo, namlich 
durch Hinschiebung eines solchen Mittelgliedes die absolute Uber- 
weltlichkeit Gottes, der nicht in direkter Beriihrung mit der un- 
heiligen Welt gedacht werden kann, sicher zu stellen. Man darf 
aber doch nicht tibersehen, daf es unserem Verfasser auf Betonung 
dieses Gedankens gar nicht ankommt. Er will vielmehr den Wert 
der goéttlichen Weisheit als des héchsten Gutes darlegen. Er will 
nicht zeigen, da’ die Weisheit von Gott verschieden ist, sondern 
im Gegenteil: wie nahe sie Gott steht. Indem er also in jenem 
Gedankenkreise sich bewegt, nimmt er nur eine in seinen Kreisen 
bereits gelaiufige Anschauung auf®. 

Dabei zeigt sich nun in der néheren Ausfiihrung der Einfluss 
der griechischen Philosophie. Die Formeln, mit welchen das 
Walten der Weisheit in der Welt beschrieben wird (7, 24: deqjxee, 
yoooet, 8, 1: docxez), erinnern an die stoische Lehre vom Weltgeist, 
von Gott als der die Welt durchdringenden immanenten Weltver- 
nunft3®, Auch die Aufzihlung der vier Kardinaltugenden (8, 7: 
cmpoostyn, poorncic, dixccoovyyn, avdgeia) ist auf stoischen Hin- 
flu8 zuriickzufiihren (s. Zeller a. a. O.). Die Psychologie des Ver- 
fassers dagegen ist platonisch-dualistisch. Die Seele des Menschen 


35) Vel. tiber diese ,, Weisheitslehre“ iiberhaupt die oben S. 212f genannte 
Literatur. 

36) Zeller, Die Philosophie der Griechen III, 2 (3. Aufl. 1881) 8. 271. 
Heinze, Die Lehre vom Logos S. 192. 
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ist priexistent. Wenn sie gut ist, kommt sie in einen reinen Leib 
(8, 20: dya%dcg My TAGov sig oGua auiavtov). Der Leib ist nur 
eine ,irdische Hiitte“ fiir den vodg (9, 15: yeddeg oxjvoc). Nach 
kurzer Zeit muS der Leib die Seele wie ein Darlehen wieder zu- 
riickgeben und verfallt dann in Staub (45, 8). In dieser Anthro- 
pologie ist der Boden der jiidischen Anschauung vollstandig ver- 
lassen. Statt der jiidischen Hoffnung auf eine Auferstehung des 


Leibes haben wir hier die griechische Anschauung von der ewigen - 


Dauer der Seele*’. | 

In betreff der Zeit des Verfassers diirfte feststehen, da8 er 
jiinger ist als Jesus Sirach, aber Alter als Philo. Denn sein 
Standpunkt ist eine Vorstufe des philonischen. Dies wiirde zwar 
an sich noch nicht ein héheres Alter beweisen. Aber bei der 
nahen Verwandtschaft beider ist es doch nicht denkbar, daf unser 
Verfasser von Philo unberiihrt geblieben ware, wenn er jiinger 
wire als dieser. Zur Annahme christlichen Ursprungs (so z. B. 
Weike) liegen schlechterdings keine annehmbaren Griinde yor. — 
DaB der Verfasser ein Alexandriner war, darf wegen der starken 
Hervorhebung der 4gyptischen Beziehungen als sicher gelten. Da- 
gegen ist nicht daran zu denken, daf Philo selbst der Verfasser 
sein sollte, was schon Hieronymus als Ansicht einiger scriptores 
veteres erwahnt (Hieron. praef. in vers. libr. Salom., opp. ed. Vallarsi 
IX, 1293 sq.: nonnulli scriptorum velerum hune esse Judaei Philonis 
affirmant) und noch manche Neuere, wie Luther, Joh. Gerhard, 
Calovy und andere, angenommen haben (s. Grimm, Handb. S. 21 ff.). 
Die Autorschaft Philos ist durch die Verschiedenheit seines Ge- 
dankenkreises vollsténdig ausgeschlossen. 


In der christlichen Kirche ist das Buch von Anfang an gebraucht 
worden. Schon in den paulinischen Briefen finden sich so starke An- 
klange daran, daf die Bekanntschaft Pauli mit unserem Buche nicht zu be- 


37) Vgl. aufer der unten genannten Literatur (iiber die Sap. Sal. iiber- 
haupt) auch: Laudowicz, De doctrinis ad animarum praeexistentiam atque 
metempsychosin spectantibus, quatenus in Judaeorum et Christianorum theolo- 
giam vim quandam exercuerint, Lips. 1898, p. 8—13 [ablehnend, vom kathol. 
Standpunkt aus]. — Weber, Die Unsterblichkeit der Weisheit Salomos 
(Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1905, 8. 409—444) [bestreitet, da® die Sap. eine 
Unsterblichkeit ohne Auferstehung lehre]. — Porter, The pre-existence of the 
soul in the book of wisdom and in the rabbinical writings (Old Testament and 
semitic studies in memory of W. R. Harper vol.1, Chicago 1908, p. 205—269), 
auch in: American Journal of Theol. 1908, p. 53—115 [bestreitet, daf& die pla- 
tonische Praexistenzlehre sich in der Sap. Sal. finde; eine Art von Priexistenz 


der Seele werde allerdings vorausgesetzt, aber nicht eine persdnliche, wie bei 
Plato]. 
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zweifeln ist (s. Bleek, Stud. und Krit. 1853, 8. 340—344; und bes. Grafe, 
Das Verhiltniss der paulinischen Schriften zur Sapientia Salomonis, in: Theo- 
logische Abhandlungen zu Weizsdckers 70. Geburtstage 1892, S. 251—286; 
anders Grimm, Exeget. Handb. S. 35ff.). — Ziemlich sicher ist, da® Cle- 
mens Romanus es gekannt hat (Clem. Rom. 27, 5 = Sap. Sal. 12, 12 u. 11, 
21; vgl. auch Clem. 60, 1 = Sap. 7, 17). — Bei Tatian. Oratio ad Graecos 
e.7 mit. wird von Christo dasselbe ausgesagt, was Sap. 2,23 von Gott gesagt 
ist. — Irenaeus zitiert in seinem grofen hireseologischen Werke die Sap. 
Sal. zwar nirgends, entnimmt ihr aber IV, 38, 3 das Wort dp9agola d2 éyyic 
eivar xo.sl $eod (Sap. 6, 20). Mit Bezug hierauf sagt Huseb. Hist. eccl. V, 8, 8 
von Irendus: Kal 6ytoic dé tow & tho Torouwros cogiac HELONT CL, wovovovyt 
gdoxwor’ “Ooacc dt Geot MEormontixy apFaooiac, apFaooia dk éyybs sive 
movet Jeo. In dem uns nicht erhaltenen fiBAlov diadéSewr diagoowy hat Irenius 
nach dem Zeugnis des Eusebius die Sapientia ausdriicklich zitiert (Hést. eccl. 
V, 26: tio Aeyouévng Lodoubvog sogiacs urnuoveter). — Canon Murato- 
rianus lin. 69—T71: ,,Sapientia ab amicis Salomonis in honorem tpsius seripta®. 
S. dazu Hesse, Das muratorische Fragment (1873) 8S. 239ff. Zahn, Gesch. 
des Neutestamentl. Kanons II, 95—105 (letzterer halt, nach dem Vorgange 
von Tregelles, ab amicis = tnd gidwy fiir falsche Wiedergabe von ixd &i- 
Awvoc, so daf& also auch hier Philo als Verf. der Sap. Sal. bezeichnet ware). 
— Tertullian. Adv. Valentinianos c.2 nimmt Bezug auf Sap. 1, 1 mit den 
Worten: wt docet tpsa Sophia, non quidem Valentini sed Salomonis. Auch 
sonst findet sich Bentitzung der Sap. Sal. bei Tertullian. — Clemens Ale- 
xandrinus zitiert und bentitzt sie haufig. Nach den sorgfiltigen Ermitte- 
lungen von Stahlin (Clemens Alexandrinus und die Septuaginta, Ntirnberg, 
Gymnasialprogr. 1901, S.45f.) erstrecken sich die Zitate und Anspielungen 
aus der Weisheit Sal. bei Clemens Alex. auf 47 Verse. Die ausdriicklichen 
Zitate werden entweder als Ausspriiche Salomos eingefiihrt (so | Strom. VI, 
11, 98. 14, 110. 14, 114. 15, 120—121) oder als Aussprtiche der cogiu (Paedag. 
II, 1, 7. Strom. II, 2, 5. IV, 16, 1083—104. V, 14, 89), speziell der dela copia 
(Strom. IV, 16, 103—104), oder als Worte der yoagy (Paedag. II, 10, 99 fin. 
Strom. V, 14, 108. VI, 11, 92) oder mit der Formel eioyra: (Strom. VI, 14, 
113) oder gyal, paai (Strom. VI, 11, 92—93). — Hippolytus zitiert wieder- 
holt unser Buch als eine echte xoogytela Lodouwy meoi Xo.otod (adv. Judaeos 
§ 9 u. 10 = Lagarde p. 66sq.), namentlich die Stelle 2, 12—20, die auch von 
Spateren vielfach messianisch gedeutet wird (s. oben Bd. II, S. 593). 


Origenes ist nichst dem Verfasser des muratorischen Fragmentes der 
erste, welcher Zweifel hinsichtlich der salomonischen Abfassung andeutet. Er 
zitiert sie mit skeptischen Formeln wie 4 énuyeyeauuéry tot Lodoudvtosg 
cogla (in Joann. tom. XX, c.4 = Lommatisch I, 202), 4 copia h enuyeyoau- 
pévn Sohouovtoc (in Jerem. homil. VIII, 1 = Lommatxsch XV, 193), 6 mel 
to ooplas sinwy (Selecta in Jerem. ¢.29 = Lommatisch XV, 453), ev tH 
énvyeyoauuery Lohoudvtos ocogica (contra Cels. V, 29 — Lommatxsch XIX, 
216), in sapientia, quae dicitur Salomonis, qui utique liber non ab omnibus in 
auctoritate habetur (de principiis IV, 33 = Lommatzsch XXI, 472 sq.). Fast 
ebenso oft zitiert er sie aber auch einfach als Werk Salomos. Und daf sie 
fiir ihn eine kanonische Schrift ist, zeigt namentlich der ganze Abschnitt de 
principits I, 2, 5—13, wo er neben Col. 1, 15 und Hebr. 1, 3 die Stelle Sap. 7, 
25—26 als christologische Fundamentalstelle verwendet, an deren Hand er 
seine Christologie entwickelt. Der ganze Abschnitt de princ. I, 2, 9—13 ist 
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nichts als eine exegetische Erérterung von Sap. 7, 25—26. Im ganzen finden 
sich bei Origenes etwa vierzig Zitate aus unserem Buche. 


Cyprian gebraucht die Sap. Sal. ‘im vollsten Sinne als kanonisch. Er 
zitiert sie als Sapientia Salomonis (Testim. II, 14. II, 16. 53. 58. 59. 66. Ad 
Fortunatum c.1), scriptura divina (De habitu virginum e.10. Epist. VI, 2), 
seriptura sancta (Ad Demetrianum ec. 24), oder mit Formeln wie serzptum est 
(De xelo et livore c.4. Epist. 1V, 1. LV, 22), per Salomonem docet spuritus 
sanctus und Shnlichen (De mortalitate c.23. Ad Fortunatum ¢.12). — Hin 
paarmal zitiert er Stellen aus den Proverbien mit der Formel 7 Sa- 
pientia Salomonis (Testim. III, 1. 6. 16. 56); einmal eine Stelle aus der Sa- 
pientia mit der Formel 7m Ecclesiastico (Testim. III, 112); beides nur aus Ver- | 
sehen, da er sonst Proverbien, Ecclesiasticus und Sapientia bestimmt unter- 
scheidet. 


Die griechischen Handschriften, Ausgaben und alten Uber- 
setzungen (nebst deren Ausgaben) sind fiir unser Buch in der Hauptsache 
dieselben wie fiir Jesus Sirach (s. oben S. 224ff.), da beide Biicher in der Regel 
mit einander verbunden wurden. — Der cod. Vaticanus ist in Fritzsches 
Ausgabe der Apokryphen fiir unser Buch zwar bentitzt, aber, wie es scheint, 
nur nach den Angaben bei Reusch (Observ. erdt. 1861), die sich ihrerseits 
stiitzen auf die unzuverlaissige Ausgabe des Kodex von Mai (s. dariiber oben 
S. 197). — Wertvolle Beitriége zur Textkritik gibt: Rewsch, Observationes 
criticae in librum Sapientiae, Frib. 1861. — Materialien: Feldmann, Text- 
kritische Materialien zum Buch der Weisheit, gesammelt aus der sahidischen, 
syrohexaplarischen und armenischen Ubersetzung. Freiburg 1902 (84 S.). — 
Separat-Ausgabe: Reusch, Liber Sapientiae graece, Frib. 1858 (gibt den Text 
der sixtinischen Ausgabe). — Eine Ausgabe des griechischen Textes mit der 
alten lateinischen und der autorisierten englischen Ubersetzung: Deane, Do- 
gus Xakwuwv, The book of Wisdom, the greek teat, the latin vulgate and the 
authorised english version with an introduction, critical apparatus and a com- 
mentary, Oxford 1881. — Uber die Peschitto s. Jos. Holtzmann, Die Pe- 
schitta zum Buche der Weisheit, eine kritisch-exegetische Studie. Freiburg 
1903 (152 §.). — Ein kleines Fragment (9, 8—10, 2) einer paldstinensisch- 
syrischen Ubersetzung s. in: Anecdota Oxoniensia, Semitic Series vol. I part. 
IX, 1896, p. 21—28. — Uber den Charakter des Vet. Lat.: Thielmann, Die 
lateinische Uebersetzung des Buches der Weisheit (Archiv fiir latein. Lexiko- 
graphie und Grammatik Bd. VIII, 1893, 8. 235—277); tiber die Handschriften 
des Vet. Lat.: Thielmann, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.- 
philol. und hist. Cl. 1899, Bd. II, S. 207—214, 229. | 

Die exegetischen Hilfsmittel im allgemeinen s. oben §&. 198f. 
— Kommentare: Bawermeister, Commentarius in Sapientiam Salomonis, 
Gotteng. 1828. — Grimm, Commentar tiber das Buch der Weisheit, Leipzig 
1837. — J. A. Schmid, Das Buch der Weisheit, tibersetzt und erklirt, 1858 
(kathol.). — Grimm, Das Buch der Weisheit, erklart (Exegetisches Handbuch 
zu den Apokryphen, 6. Thl.). Leipzig 1860 (nicht eine neue Auflage des dlteren 
Werkes, sondern eine vollstindig neue Arbeit). — Gutberlet, Das Buch der 
Weisheit, tibersetzt und erklirt, 1874 (kathol.). — Deane in der oben genannten 
Separatausgabe. — Farrar in Wace’ Apocrypha vol. I, London 1888. — In 
Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. ist das Buch der 
Weisheit von Siegfried bearbeitet (I, 1900, S. 476—507). — Die dltere Lite- 
ratur s. bei Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles Il, 727—732. First, 
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Biblioth. Jud. UI, 219-221. Grimm, Exeget. Handb. §. 45f. Herzogs 
Real-Ene. 3. Aufl. I, 635f. 


Einzeluntersuchungen: Salthenius, Diss. critico-theol. de auctore 
libri Sapientiae Philone potius Alexandrino quam seniore, Regim. 1739. — 
Brucker, De vestigiis philosophiae Alexandrinae in libro Saptentiae (Miscella- 
nea Berolinensia ex scriptis Societati Regiae scientiarum exhibitis edita t. VI, 
1740, p. 150—179). — Bretschneider, De libri Sapientiae parte priore c. I—XI 
e duobus libellis conflate. Pars I—IIl, Viteb. 1804. — Winxer, De philosophia 
moralt in lubro Sap. exposita, Viteb. 1811. — Grimm, De Alexandrina Sa- 
prentiae libri indole perperam asserta, Jen. 1833 (von ihm selbst spiter zurtick- 
genommen). — Gfrérer, Philo Bd. II (1831) S. 200—272. — Diahne, Ge- 
schichtl. Darstellung der jiid.-alex. Religionsphilosophie Bd. II (1834) §. 152 
—180. — Bruch, Weisheitslehre der Hebrier, StraBb. 1851, S. 322—378. — 
Schmieder, Ueber das B. der Weisheit, 1853. — Weisse, Die Evangelien- 
frage (1856) S. 202 ff. — Noack, Psyche III, 2, 8. 65—102. — Nagelsbach 
in Herzogs Real-Enc. 1. Aufl. XVII, 622ff. — Ewald, Gesch. des Volkes 
Israel IV, 626ff Ders., Jahrbb. der bibl. Wissensch. III, 264f. IX, 234f. 
X, 219f. XI, 223ff’ — Zeller, Die Philosophie der Griechen III, 2 (3. Aufl. 
1881) S. 271—274. 4. Aufl. 1903, S. 292—296. — Ktibel, Die ethischen 
Grundanschauungen der Weisheit Salomo’s (Stud. und Krit. 1865, S. 690— 
722). — Heinze, Die Lehre vom Logos (1872) S. 192—202. — Fritzsche 
in Schenkels Bibellex. V, 647ff. — Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. 
2, Aufl. II, 259f. — Gratz, Gesch. der Juden Bd. III (4. Aufl. 1888) S. 611 
—613. — Perex, Ia Sapienza di Salomone, saygio storico-critico, Firenxe 
1871. Ders., Sopra Filone Alessandrino e il suo libro detto ,,La Sapienxa 
di Salomone“, Palermo 1883. — Edm. Pfleiderer, Die Philosophie des 
Heraklit von Ephesus, 1886, 8. 289—348. — Drummond, Philo Judaeus, I, 
1888, S. 177—229. — Menzel, Der griechische Einfluss auf Prediger und 
Weisheit Salomos 1889, S. 39—70. — Bots, Hssat sur les origines de la philo- 
sophie judéo-alecandrine, Paris 1890, p. 211—309, 373—412. — Margoliouth, 
Was the book of Wisdom written in Hebrew? (Journal of the Royal Asiatic 
Society 1890, p. 263sqq.) — Freudenthal, What is the original language of 
the Wisdom of Solomon? (The Jewish Quarterly Review vol. Wi, 1891, p. 722 
—753 [widerlegt eingehend die seltsame Meinung von Margoliouth von einer 
hebr. Urschrift der Sap. Sal.]). — Zenner, Der erste Theil des Buches der 
Weisheit (Zeitschr. f. kathol. Theologie 1898, S. 417—431). — Tennant, The 
teaching of Ecelesiasticus and Wisdom on the introduction of sin and death 
(Journal of Theol. Studies 1901, p. 207—223). — Siegfried, Art. ,, Wisdom 
book of in Hastings’ Dictionary of the Bible IV, 1902, p. 928—931. — Toy, 
Art. ,, Wisdom, book“ in: Encyclopaedia biblica TV, 1903, col. 5336ff. — Lincke, 
Samaria und seine Propheten, 1903, S. 119—144 (s. Theol. Litztg. 1903, 708ff). 
— André, Les apocryphes de [A. T. 1903, p. 310—328. — Weber, Die Com- 
position der Weisheit Salomos (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1904, S. 145—169),. — 
M. Friedlander, Griechische Philosophie im A. T., 1904, S. 182—208. — 
Thackeray, Rhythm in the book of Wisdom (Journ. of Theol. Studies 1905, 
p. 232—237). — Weber s. oben Anm, 37. — Lagrange, Le livre de la Sa- 
gesse, sa doctrine des fins derniéres (Revue biblique 1907, p. 85—104). — Porter 
s. oben Anm. 87. — Mariés, Remarques sur la forme pottique du livre de la 
Sagesse (Revue biblique 1908, p. 251—257). — Heinisch, Die griechische Philo- 
sophie im Buche der Weisheit, 1908. — Feldmann, Zur Einheit des Buches 
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der Weisheit (Biblische Zeitschr. 1909, S. 140—150) [gegen Weber]. — Die Ein- 
leitungswerke von Jahn, Eichhorn, Bertboldt, Welte, Scholz, Noldeke, 
De Wette-Schrader, Reusch, Keil, Kaulen, Kleinert, Reuss, Vatke, 
Cornely, Kénig (s. oben S. 200). | 


2. Aristobulus. 


Der Verfasser der Weisheit Salomonis steht mit seinen An- 
schauungen noch vorwiegend auf dem Boden der palastinensischen 
Spruchweisheit, die bei ihm nur unter dem EinfiuS der griechi- 
schen Philosophie eigentiimlich modifiziert ist. Kin hellenistischer 
Philosoph im eigentlichen Sinne ist dagegen der Alexandriner 
Aristobulus. Er kennt und zitiert ausdriicklich die griechischen 
Philosophen Pythagoras, Sokrates, Plato und ist mit ihren An- 
schauungen wie ein Fachmann vertraut. 


Uber seine Zeit sind zwar die Angaben der Alten nicht ganz 
iibereinstimmend. Es darf aber als sicher gelten, daf er zur Zeit 
des Ptolemaus VI. Philometor, also gegen die Mitte des zweiten — 
Jahrhunderts vor Chr. (um 170—150 v. Chr.) gelebt hat. Er selbst 
sagt in seinem an einen Ptolema&er gerichteten Werke, daf die 
griechische Ubersetzung des Pentateuches angefertigt sei ,,Unter 
dem Konig Philadelphus, deinem Vorfahren“ (Huseb. Praep. 
ev. XIII, 12, 2 ed. Gaisford: éxt tov xeocayoesvdérvtog Pidadé)- 
gov Bactiéme, 600 Jt xooyovov). Er hat also unter einem Nach- 
kommen des Ptolemaus II. Philadelphus geschrieben. Den Philo- 
metor nennen aber bestimmt sowohl Clemens Alexandrinus als 
Eusebius in der Chronik*’. Dieselbe Chronologie ist auch voraus- 
gesetzt, wenn Clemens Alexandrinus und Eusebius unseren Aristo- 
bulus mit dem im Anfang des zweiten Makkabierbuches (II Makk. 
1, 10) erwahnten identifizieren*®. Gegeniiber diesen Zeugnissen 
kann es nicht in Betracht kommen, daf Anatolius ihn unter Ptole- 
maus IJ. Philadelphus setzt4°, und da8 die einzige Handschrift 


38) Clemens Alea. Strom. I, 22, 150: ‘AguotdBoviog év tH nodtw téy 
moog tov Pihoujtoea. Die Lesart ist hier gesichert, da auch bei Eusebius, 
welcher diese Stelle aus Clemens in der Praep. evang. IX, 6 mitteilt, die 
Handschriften einstimmig @.Aouyjtoea haben. — Huseb. Chron. ad Olymp. 
151 (ed. Schoene II, 124sq.). Der griechische Text, welcher im Chronicon pa- 
schale ed. Dindorf I, 337 erhalten ist, lautet: AguotéBovdog Tovdatog megume- 
tytinds piddcopos eyvmpitero, Og Itodeucin tH Pirourrogr enyhoes the 
Moicéws yoapis avé9nzxev. Ebenso der Armenier und Hieronymus. — Die 
151. Olympiade ist = 176—172 vor Chr. 


39) Clemens Al. Strom. V, 14, 97. Euseb. Praep. evang. VIII, 9fin. 
40) Anatolius bei Euseb, Hist. eccl. VII, 32, 16. 
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der Stromata des Clemens Alex. an einer Stelle ebenfalls statt 
Philometor irrtiimlich Philadelphus hat+*'. 

Nach Clemens Alex. Strom. V, 14, 97 schrieb dieser Aristobulus 
PBria ixeva. Vermutlich will Clemens damit nicht sagen, dak 
Aristobulus mehrere Werke geschrieben habe, sondern daf das 
eine Werk, welches Clemens kennt, ein umfangreiches gewesen 
sei. Nd&here Mitteilungen dariiber verdanken wir dem Clemens 
Alexandrinus (Strom. 1/45, 72: 1,22, 150- V, 14,.97. VI, 3,32), 
Anatolius (bei Euseb. Hist. eccl. VII, 32, 16—19, Anatolius war 
ein alterer Zeitgenosse des Eusebius) und Eusebius (Praep. evang. 
VII, 14. VIII, 10. XIII, 12). Kurz erwahnt wird Aristobulus auch 
von Origenes (contra Cels. IV, 51). Die beiden einzigen Stiicke, 
die uns im Wortlaut erhalten sind, stehen bei Hwseb. Praep. evang. 
VIII, 10 und XIII, 12. Denn was sich sonst noch an wortlichen 
Anfiihrungen findet (Clemens Strom. I, 22, 150 == Euseb. Praep. IX, 6. 
Clemens Strom. VI, 3, 32. Huseb. Praep. VII, 14), steht ohnehin auch 
im Text jener gréferen Fragmente’*. Die Stelle, welche Cy- 
rillus Alex. (contra Julian. p. 134 ed. Spanh.) dem Aristobul zu- 
schreibt, stammt aus dem dritten Buche der Indica des Megasthenes 
und ist von Cyrill nur vermége einer sehr leichtfertigen Bentitzung 
von Clem. Al. Strom. I, 15,72 dem Aristobul zugeschrieben worden. 

Das Werk, welches jenen Kirchenvatern vorgelegen hat, wird 
bezeichnet als eine Erlauterung der mosaischen Gesetze?, 
Nach den erhaltenen Fragmenten wird man sich dasselbe aber 
nicht als einen eigentlichen Kommentar tiber den Text vorzustellen 
haben, sondern als eine freie Reproduktion des Inhaltes des 
Pentateuches, in welcher derselbe zugleich philosophisch er- 
lautert wurde. Analog sind also nicht die allegorischen Kommen- 


41) Clemens Strom. V, 14, 97. Der cod. Lawrentianus, d. h. die einzige 
Handschrift, in welcher uns die Stromata des Clemens erhalten sind (denn der 
Parisinus saec. XV ist nur eine Abschrift daraus), hat hier @iucdeAgov. Mit 
Recht haben aber die neueren Herausgeber, auch Stahlin, statt dessen @iio- 
ujtooa in den Text gesetzt. 

42) Namlich: 1) Clem. Str. I, 22, 150 = Hus. Pr. IX, 6 = Eus, Pr. XIII, 
12,1. — 2) Clem. Strom. VI, 3, 32 = Hus. Pr. VIII, 10,14. — 3) Hus. Pr. VII, 

= Kus. Pr. XIII, 12, 10—11. — Zur Textkritik der Praeparatio evangelica 
des Eusebius s. oben die Bemerkungen bei Alexander Polyhistor (S. 471). 

43) Euseb. Praep. ev. VII, 13, 7 ed. Gaisford: tyy tev tepm@y vouwy éo- 
unvelav. — Euseb. Chron. ad. Olymp. 151 (ed. Schoene II, 124sq.): e€yyhoecg 
tig Movoéog yoagas (dieser durch das Ohron. paschale ed. Dindorf I, 337 
erhaltene griechische Wortlaut wird bestitigt durch den Armenier [enarrationem 
librorum Moysis] und durch Hieronymus [explanationum in Moysen commen- 
tarios}). — Anatolius bei Huseb. Hist. eccl. VII, 32, 16: BiBhoug e&nyntixdg vob 
Moiicéwe vouov. 
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tare Philos iiber einzelne Textstellen, sondern vielmehr Philos 
systematische Darstellung der mosaischen Gesetzgebung, welche von 
uns oben S. 493f. charakterisiert Worden ist. In ahnlicher Weise, | 
wie es dort Philo tut, scheint bereits Aristobul den Inhalt des 
Pentateuches zusammenhingend dargestellt zu haben, um der ge- 
bildeten Welt zu zeigen, daf das mosaische Gesetz, wenn man es 
nur richtig versteht, bereits alles enthalte, was die besten grie- 
chischen Philosophen spater auch gelehrt haben. Das Werk ist 
dem Konig Ptolemaius Philometor gewidmet*, der daher 
auch im Texte angeredet wird (Hus. Pr. VIII, 10, 1ff XTIT, 12, 2). 
Es versteht sich hiernach yon selbst, da8 es sich in erster Linie 
an heidnische Leser wendet. Sein Hauptzweck war, wie Cle- 
mens sagt, zu zeigen, ,daf die peripatetische Philosophie vom Ge- 
setze Mosis und den anderen Propheten abhingig sei“ (Sirom. V, 
14, 97: "AguotoBobiw ... Bibdia mxexovnta txava, be av axo- 
Osixvvc. THY nEeQinatntixny gidocogiay tx te tov xata Movoéa 
VOUOv xal TOV alL@v HotHoPae noopHtwv). Dies wird durch die 
erhaltenen Fragmente im wesentlichen bestatigt; nur da8 statt 
der peripatetischen vielmehr die griechische Philosophie tiberhaupt 
zu nennen ware. Aristobul begniigt sich némlich nicht damit, die 
wesentliche Ubereinstimmung des mosaischen Gesetzes mit der 
Philosophie der Griechen darzutun. Sondern er behauptet geradezu, 
daf die griechischen Philosophen, ein Pythagoras, So- 
krates, Plato ihre Lehre aus Moses geschépft hatten; ja 
da8 auch Dichter wie Homer und Hesiod manches aus ihm ent- 
lehnt hatten, indem ndmlich schon lange vor der unter Ptolemaus 
Philadelphus veranstalteten griechischen Ubersetzung des Penta- 
teuches der wesentliche Inhalt desselben ins Griechische iiber- 
tragen worden sei*®. Diese kithne Behauptung, da Moses der 
Vater der griechischen Philosophie und Bildung sei, haben auch 
spatere jiidische Hellenisten festgehalten. Wir begegnen ihr nament- 
lich bei Philo wieder. 

Von der Ausfiihrung im einzelnen geben uns die erhaltenen 
Fragmente wenigstens eine ungefaéhre Vorstellung. Ein gro8er 
Teil der Stiicke beschaftigt sich damit, den wahren Sinn der 
biblischen Anthropomorphismen festzustellen. So zeigt gleich das 

44) Clemens Al. Strom. I, 22, 150 = Hus. Pr. ev. IX, 6, 6: &v t@ nedtw 
TOY TEdG TOY Pirourjtoea. — Huseb. Praep. ev. VIL, 9 fin.: &v tH med¢ Hto- 
Agucaiov tov Baoéa ovyyodupatt. — Euseb. Praep. ev. VII, 13 fin. — <Ana- 
tolius bei Huseb. Hist. eccl. VII, 32, 16. 

45) S. bes. Huseb. Praep. ev. XII, 12, 1 = Clemens Strom. I, 22, 150 = 
Euseb, Praep. TX, 6, 6—8. — Pythagoras, Sokrates und Plato: Hus. Pr. XIII, 
12, 4 ed. Gaisford. — Homer und Hesiod: Hus, Pr. XIII, 12, 13. 


a % : az 


See ene ee TC APO Oe NT 
= Soa te tee evn ra : 


eee 


[886. 387] yon Avictabnlis, 515 


groBe Stiick bei Huseb. Pr. ev. XIII, 12, 1—8, welches nach der 
Parallelstelle bei Clemens Alex, Str. I, 22, 150 = Huseb. Pr. IX, 6 
aus dem ersten Buche von Aristobuls Werk entnommen ist und | 
offenbar zur Erlauterung der Schépfungsgeschichte gehidrte, dak 
mit den Worten ,,Gott sprach und es geschah“ nichts anderes ge- 
meint sei, als da alles durch Gottes Wirkung (dvveuer) geworden 
sei, was ja auch die griechischen Philosophen und Orpheus und 
Aratus lehrten. — Das folgende Stiick (Huseb, Pr. XIII, 12, 9—16), 
welches auch noch zur Krlauterung der Schépfungsgeschichte ge- 
hoérte, handelt von dem siebenten Tage als Ruhetag und erliutert 
dessen Bedeutung u. a. auch durch Berufung auf angebliche Verse 
des Hesiod, Homer und Linus4*®. — Ein weiteres Stiick (Hus. Pr. 
VIII, 10) zeigt, wie es zu verstehen sei, wenn im mosaischen Ge- 
setze von Hinden, Armen, Gesicht und FiiSen Gottes und von 
einem Wandeln Gottes die Rede sei#7. — Endlich das yon Ana- 
tolius (bei Huseb, Hist. eccl. VII, 32, 17—18) mitgeteilte Exzerpt 
beschaftigt sich mit dem Passafest, welches gefeiert werde, wenn 
sowohl die Sonne als der Mond im Zeichen der Tagundnacht- 
eleiche stehe, naémlich die Sonne im Zeichen der Friihlings- 
Tagundnachtgleiche, und der Mond ihr gegentiber im Zeichen der 
Herbst-Tagundnachtgleiche. Eben dieses Fragment zeigt uns, 
daf Aristobul sich keineswegs nur mit philosophischer Umdeutung 
des Pentateuchtextes beschaftigt hat, sondern da% er wirklich eine 
Darstellung und Erlauterung der mosaischen Gesetze gegeben hat. 
Indem er aber deren Sinn festzustellen suchte, wird er freilich, 
wie namentlich Origenes andeutet (contra Cels. IV, 51), vielfach das 
Gebiet der allegorischen Auslegung betreten haben. 


Uber den philosophischen Standpunkt des Aristobulus 
geben die Fragmente keinen naéheren Aufschlu8. Man darf ohne 
weiteres annehmen, da8 er ein eklektischer war. Das Fragment 
tiber die Bedeutung des Sabbaths ,geht in eine pythagoreisierende 
Ausfithrung iiber die Kraft der Siebenzahl ein“48. Anderw4rts 
beruft sich Aristobul nicht nur im allgemeinen auf Pythagoras, 
Sokrates und Plato, sondern in einer spezielleren Ausfiihrung na- 
mentlich auf die peripatetische Lehre4®. Da& er dieser am meisten 


46) Ein kleines Stiick hiervon (Hus. Pr. XIII, 12, 10—11) steht auch Pr. 
ev. VII, 14. 

47) Hieraus ein kleiner Satz (Hus. Pr. VIII, 10, 14) auch bei Clemens 
Alex. Strom. VI, 3, 32. 

48) Zeller, Die Philosophie der Griechen III, 2 (3. Aufl.) S. 264. 

49) Hus. Pr. ev. XIII, 12, 10—11 = VII, 14. 
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sich angeschlossen hat, ist durch das Zeugnis der Kirchenvater 
verbiirgt, die ihn einstimmig als Peripatetiker bezeichnen °°. | 

Schwer begreiflich ist es, da viele neuere Gelehrte die Kcht- 
heit der ganzen Schrift Aristobuls bestritten haben (so Richard 
Simon, Hody, Eichhorn, Kuenen, Gritz, Joel, Bergk, Drummond, 
Renan, Elter, Willrich, Wendland, Bousset). Das Bild, das wir 
durch die iiberlieferten Bruchstiicke von der Schrift erhalten, 
stimmt so vollstiindig zu allem, was wir sonst von der Geistes- 
richtung des hellenistischen Judentums wissen, da’ zu irgend 
welchen Zweifeln schlechterdings keine Veranlassung vorliegt. 
Wenn man freilich manche Kritiker hért, so kann kein verninf- 
tiger Mensch mehr an die Echtheit denken. In besonders zuver- 
sichtlicher Weise hat Elter diesen Ton angeschlagen*!. Hin 
Hauptgrund, der bei fast allen Bestreitern der Echtheit eine 
wichtige Rolle spielt, ist der, daf Aristobul unméglich die Drei- 
stigkeit gehabt haben kénne, in einer dem Konig Ptolemaus Philo- 
metor gewidmeten Schrift gefalschte Verse griechischer Dichter 
vorzubringen und zu behaupten, daf die griechischen Philosophen 
und Dichter aus Moses geschépft haben®?. Nun ist es freilich 
zwelfellos, da die angeblichen Verse des Orpheus, Hesiod, Homer 
und Linus, welche Aristobul zitiert, yon einem Juden gefalscht 
sind. Eine unbegreifliche Dreistigkeit lige aber in ihrem Ge- 
brauche nur dann, wenn Aristobul selbst der Falscher gewesen 
ware oder die Tatsache der Falschung gekannt hatte. Es darf 
aber als sicher gelten, da’ er die Verse aus einem umfassenderen, 
noch andere Falschungen enthaltenden Werke entnommen hat. Es 
war ein Florilegium, das vieles Echte enthielt, aber gemischt mit 
groben Falschungen, durch welche der Nachweis gefiihrt werden 
sollte, daf die jiidischen Anschauungen in der Hauptsache schon 
von Orpheus und den grofen Dichtern der Griechen vertreten 
worden sind (Naheres s. unten Abschnitt VII, 3). Aus dieser 
triiben Quelle hat Aristobul im guten Glauben an ihre Kchtheit 


50) Clemens Strom. I, 15, 72. V, 14, 97. — Huseb. Praep. ev. VIII, 9 fin. 
IX, 6, 6. Chron. ad Olymp. 151 (ed. Schoene II, 124 sq.). 

51) De gnomologiorum graecorum historia atque origine Part. VIII (Bonn, 
Universitats-Progr. 1895) col. 226: etenim Aristobulum Judaewm Alexandrinum 
ecquis homo sanus etiamnune Philonem Judaeum Alexandrinwm antecessisse 
et tamquam huic praecursorem fuisse judicabit? 

52) Elter Part. VII (1895) col. 216: ac talia Aristobulum Peripateticum 
philosophum, regis praeceptorem et Aristarchi fortasse collegam ad ipsum Philo- 
metorem re vera seripsisse .... etiam sunt qui eredant? nonne falsarios tam 
umpudentes et amprudentes .... ab omnibus cum risw exceptos et cum tgno- 
minia repulsos esse existimabimus? Abnlich die meisten anderen Bestreiter 
der Echtheit. 
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geschépft. Man kann darum seine Leichtgliubigkeit tadeln, die 
er ubrigens mit einem Manne wie Clemens Alexandrinus teilt. 
Aber man kann es nicht auffallend finden, daS er im Glauben 
an die Kchtheit dieses ihm so wertvollen Materiales auch in einer 
an den Konig gerichteten Schrift davon Gebrauch gemacht hat. 
Er | tut damit genau dasselbe, was spiter die ebenso hoch ge- 
bildeten christlichen Apologeten, zum Teil unter &hnlichen Ver- 
haltnissen (némlich in Schriften, welche an rémische Kaiser ge- 
richtet sind), auch getan haben. Auch sie beniitzen diese Fal- 
schungen und berufen sich auf sie mit derselben Zuversicht wie 
Aristobul. Wir werden also gut tun, die Begriffe von dem, was 
méglich ist, nach diesen Tatsachen und nicht nach vorgefaften 
Meinungen zu bilden. 

Wenn man aufverdem auf die Nichterwahnung des Aristo- 
bul bei Josephus hingewiesen hat, so beweist das nur, mit 
welcher Unitiberlegtheit hier geredet wird. Es ist doch eine zwei- 
fellose Tatsache, daf Josephus in seinem Hauptwerk, der jiidischen 
Archaologie, lediglich die politische Geschichte darstellt und die 
jiidische Literatur, namentlich die spatere, ttberhaupt nicht 
erwa&hnt! Auch in der Schrift ,gegen Apion“ tut er dies nicht. 
Die Schriftsteller, die er hier anfiihrt, sind heidnische oder solche, 
die er fiir heidnische halt (Demetrius, Kupolemus, s. oben S. 473. 476), 
und er beruft sich auf sie hauptsachlich, um durch das Zeugnis 
nicht-jiidischer Schriftsteller das hohe Alter des jiidischen Volkes 
mu beweisen. So kommt es, da er selbst einen so bedeutenden, 
fruchtbaren und zeitlich ihm nahestehenden Schriftsteller wie 
Philo nirgends erwahnt, némlich nicht als Schriftsteller. Wenn 
Philo nicht zufallig als Fiihrer einer Gesandtschaft der alexan- 
drinischen Juden an Caligula nach Rom gegangen wire (Antt. 
XVIII, 8, 1), wiirde sein Name bei Josephus nicht vorkommen! 
Und angesichts dieses Sachverhaltes hat man das ,Schweigen“ 
iiber Aristobul auffallend gefunden. — Fiir Elter sind aber na- 
mentlich noch zwei Griinde mafgebend. Er sagt: 1) Der Text 
des orphischen Gedichtes, auf welches Aristobul sich beruft, 
liegt bei ihm in einer Rezension vor, die spater ist, als Justin 
der Martyrer, ja als Clemens Alexandrinus**. Der Urheber der 
Falschung ist ein Christ, der unter Justins Namen die Schrift de 
monarchia verfakt hat, ungefihr zur Zeit des Apologeten Theo- 
philus, der sie zuerst beniitzt®4. Auf Grund dieser Schrift hat 

53) Elter Part. V—VI (1894) col, 152-187. Zusammenfassung der Re- 


sultate P. VI col. 177—187. 
54) Elter P. VII (1895) col. 206: Theophile fere aetate. 
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Pseudo-Hekatius sein Buch iiber Abraham geschrieben, das 
von Clemens Alexandrinus beniitat, worden ist; und auf den Schul- 
tern des Pseudo-Hekataus ruht erst Pseudo- ‘Aaa Opa der dem- 
nach ins dritte Jahrh. nach Chr. herabriickt. Sowohl bei Hekataus 
als bei Aristobul sind wieder zwei Rezensionen zu unterscheiden, 
so dak wir also fiinf Schichten von Falschungen erhalten. Cle- 
mens Alexandrinus hat nur den ihm etwa gleichzeitigen ,,alteren 
Aristobul“, nicht aber den spateren, von Eusebius exzerpierten 
,jungeren Aristobul“ beniitzt. Der Grund dieser Aufstellungen, 
die im wesentlichen ebenso schon Lobeck*® vorgetragen hat, ist 
der, daB die Rezension des orphischen Gedichtes in der Schrift 
de monarchia an einzelnen Punkten urspriinglicher zu sein scheint, 
als die anderen, speziell als die des Aristobul. Gesetzt, da8 dies 
richtig ist, so ergeben sich daraus keineswegs die von Elter ge- 
zogenen Folgerungen. Kine umsichtige Erwigung wird vielmehr 
zu dem Resultate fiihren, da’ alle uns vorliegenden Rezensionen 
jenes orphischen Gedichtes auf einen Archetypus zuriickgehen, | 
dessen Text bald von dem einen, bald von dem anderen der spa- 
reren Autoren, die ihn bentitzt haben, besser erhalten ist. Der 
spatere Schriftsteller kann also sehr wohl an einem oder dem 
anderen Punkte eine Lesart erhalten haben, welche urspriinglicher 
ist, als die von dem Alteren Autor dargebotene. Uberdies haben 
wir gar keine Gewahr dafiir, da8 der Text Aristobuls, wie er uns 
jetzt bei Eusebius vorliegt, in allen Einzelheiten genau der echte 
Text Aristobuls ist. Wieviele Wandlungen kann ein solcher Text 
vom zweiten Jahrhundert vor Chr. bis zur Zeit unserer EKusebius- 
handschriften erfahren haben! Die Unméglichkeit von Elters Ge- 
nealogie ergibt sich schon daraus, daS er sich infolge derselben 
genétigt sieht, die zweifellose Bekanntschaft des Josephus mit 
Pseudo-Hekatéus in -Abrede zu stellen. Auch die Bekanntschaft 
des Herennius Philo (zur Zeit Hadrians!) mit Pseudo-Hekatius ist 
gegen Elter entscheidend (vgl. iiberhaupt unten Abschnitt VII, 3 
u. 4). Kin besonders schwacher Punkt seiner Aufstellungen ist 
endlich der, daf Clemens Alexandrinus noch nicht den yon Eu- 
sebius exzerpierten , Aristobul“ gekannt haben soll. Man vergleiche 
dagegen nur die identischen Zitate Clem. Strom. I, 22, 150 = Hus. 
Pr. XIII; 12,1 und Clem. Strom. V1, 3, 32 == Hus. Pr, VIII, 10, 14, 
2) Kin weiterer Grund Elters gegen die Echtheit des Werkes ist 
der, daf Aristobuls Behauptung, die griechischen Philoso- 
phen und Dichter ha&atten aus Moses geschipft (s. oben 
8. ae bei einem Juden der vor-philonischen Zeit undenkbar sei. 


5d) Aglaophamus I, 488—465. 
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Bei Philo finden sich nur Ansiitze zu dieser Anschauung. Die 
grobe, verallgemeinernde Form, in welcher sie bei Aristobul auf- 
trete, kénne sie erst nach Philo erhalten haben>*. Demgegeniiber 
gentigt es wohl zu fragen, weshalb die gribere Form (wenn eine 
solche tiberhaupt anzuerkennen ist) notwendig die spiitere sein 
muf. Elter selbst kann nicht umhin, aus Philo Sitze anzufiihren, 
welche denen Aristobuls recht &hnlich sind®?, Der wirkliche 
Unterschied wird der sein, daf Aristobul sich Miihe gibt, eine 
These zu beweisen, die fiir Philo schon selbstverstandlich ist ®, | 


Die Zuversicht auf die Haltbarkeit. dieser Argumente ist bei 
einigen neueren Kritikern bereits in der Abnahme begriffen.. Da- 
fir hat Bousset ein neues Argument in den Vordergrund ge- 
stellt. Er findet, da8 Aristobul ,den Ptolemaus als seinen Schiiler 
behandelt, den er unterrichtet“, was in Wirklichkeit undenkbar 


56) Hlter Part. VIII—IX (1895) col. 219—239. Vegl. Part. VI (1894) col. 
186: s¢ verba et doctrinam aut universam carminis naturam atque compositio- 
nem consideraveris, id a studiis quae Judaet veteres in Graecorum litterts collo- 
cabant prorsus alienum esse tibi facile persuadebis. — Eine seltsame petitio 
principti! 

57) P. VIII col, 224—225. 

58) Auch was Wendland (bei Elter P. IX col, 229—234) beibringt, um 
die Prioritét Philos vor Aristobul zu erweisen, wird nur auf denjenigen Ein- 
druck machen, der von vornherein zu dieser Annahme geneigt ist. — Anderer- 
seits ist von Wichtigkeit, da® auch die unter Ptolemaus VII. um 140 vor Chr. 
schreibende jiidische Sibylle den Homer beschuldigt, er habe ihre Verse 
gepliindert (Orac. Szbyll. III, 419—432). Der Gedanke, daf die Griechen von 
juidischen Autoritaten abhingig sind, ist also sicher vor-philonisch. Ja schon 
lange vor Aristobul finden wir sogar bei einzelnen griechischen Schriftstellern 
eine gewisse Geneigtheit, Ahnliches zu glauben. Der um 300 vor Chr. (zur 
Zeit des Seleucus I.) lebende Megasthenes behauptet zwar nicht Abhangig- 
keit der Griechen, aber doch eine Verwandtschaft der griechischen Philosophie 
mit derjenigen der Brachmanen und Juden (Fragment aus dem 3. Buch seiner 
Irdixé bei Olemens Alex. Strom. 1, 15, 72: &navra uérvtor ta mEol pioewc 
elonuéva mao tots dozatow Aéyerou xol mapa ois tw tH Eiiddoc pidoco- 
goto, ta usv nao Ivdoig bxd tov Boayucvaor, ta 68 &v ty Lvolg v0 tov 
xedovuévor Jovdaiwoy; zur Erliuterung dieser Worte dient, da®8 schon Aristo- 
teles nach dem Berichte seines Schiilers Klearchus die ovdato. als die 
piocopo. nae Ltooig bezeichnet hat, Joseph. c. Apion. I, 22, 179 ed. Neese, 
dazu Gutschmid, Kleine Schriften IV, 583f.). Hermippus Callimachius, 
zweite Halfte des 3. Jahrh. vor Chr. (unter Ptolemaus III. und IV.), glaubt be- 
reits, da® Pythagoras die Forderungen, nicht iiber eine Stelle zu gehen, wo 
ein Esel in die Kniee gesunken, und sich triiben (oder salzigen?) Wassers zu 
enthalten und jede Listerung zu meiden, von den Juden und Thrakern ent- 
lehnt habe (Joseph. contra Apion. I, 22; s. Niberes unten § 33, VII, 8 in dem 
Abschnitt tiber Hermippus). Nach solchen Vorlaufern sind die Anspriiche eines 
Pseudo-Hekatéus und Aristobul doch wohl begreiflich. 
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sei®9.. Dies beruht indessen auf einer Auffassung der betreffenden 
Stelle, die zwar schon II Makk. 1,10 zum Ausdruck kommt, aber 
doch ungenau ist. Aristobul will den Ptolemaus nicht itber die 
wahre Gottesvorstellung belehren, sondern er bittet ihn nur, 
die anthropomorphischen Aussagen des Pentateuches nicht zu un- 
gunsten der Juden im wortlichen Sinne zu nehmen. Damit be- 
handelt er den Kinig keineswegs als seinen Schiiler®®. Die Stelle 
zeigt allerdings, ‘daf der jiidische Philosoph persénliche Bezie- 
hungen zum Konig gehabt hat. Die Sache, die er erértert, ist 
bereits in einem Gespriéch, an welchem der Konig teilgenommen 
hat, verhandelt worden. Nach allem, was wir von den Beziehungen 
des Philometor zu den Juden wissen, ist dies aber nicht auf- 
fallend. Wenn der Konig dem Onias die Griindung eines jiidischen 
Tempels in Agypten gestattet hat, ja jiidische Befehlshaber in 
seinem Heere gehabt hat (s. oben S. 131), so kann es in keiner 
Weise befremden, daS ein jiidischer Philosoph den Versuch macht, 
dem Konig eine richtige (nimlich nach Ansicht des Philosophen 
richtige) Anschauung von der jiidischen Religion zu vermitteln. 
Die Bestreiter der Echtheit haben noch niemals eine befrie- 
digende Antwort auf die Frage nach den Motiven und dem Zweck 
der Falschung gegeben. Diese hatte tatsichlich nur einen Sinn, 
wenn Aristobul ein angesehener Mann aus der heidnischen Um- 


59) Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, 8. 32. Vel. Theol. Rund- 
schau 1902, 8. 184 Anm. 2. 


60) Die Stelle Jautet (Huseb. Praep. evang. VIL, 10, 1—2): Ayv txavec 
elonuévoyr m0d¢ Ta MooxEluEsva Cythuata, Ene~wvnoas xal ob, Baoded, drdte 
onualvetar du tod vduov tod nae huiv xat yetoes xal Boaxlwy xat noedcwnxov 
zal wddeg zal meoinatoc ent tio Gelac duvduswc & TEtEetaL Adyou xadnxoVTOG, 
xal ove avtdogjoe tots meoEvonuévors by Huey ovdér. Taogaxadréoar bé GE 
Botiouce 1edg TO Prods hauBevew tag exdoyag xal thy Koudtovoay Evvoiav 
meot Geod xoatety xal uh exnintew sic tO UvdGdEs xal avGownivor xatc&otynuc. 
»Nachdem indes genug gesagt worden ist auf die vorgelegten Fragen, hast 
du o Konig noch eingewendet: weshalb in unserem Gesetz auch von Hinden, 
einem Arm, Gesicht, Ftifen und einem Wandeln in bezug auf die géttliche 
Kraft die Rede ist. Das wird eine hinreichende Begrtindung erfahren und 
steht nicht im Widerspruch mit dem von uns bereits Gesagten. Ich méchte 
dich aber bitten, die Auffassung (des Sinnes) naturgemaéf zu nehmen und die 
angemessene Anschauung von Gott festzuhalten und nicht auf die Idee einer 
marchenhaften und menschlichen Gestalt (Gottes) zu verfallen.« — Es liegt 
auf der Hand, daf Aristobul hier nicht dem Konig eine philosophische Be- 
lehrung tiber Gottes Wesen tiberhaupt erteilen will, sondern er bittet ihn 
nur, die symbolische Sprache der Bibel als Ausdruck der wahren geistigen 
Anschauung von Gott zu nehmen. Er schickt diese allgemeine Bitte vor- 


aus, ehe er dazu tibergeht, den Sinn der einzelnen bildlichen Ausdriicke zu 
erlautern. 
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gebung des Kénigs gewesen wiire, dem ein Spiterer diese Apo- 
logie der jiidischen Anschauungen untergeschoben hitte. Aber 
der Verfasser gibt sich ganz ehrlich und unmiSverstindlich als 
Juden zu erkennen (Hus. Pr. ev. XIII, 12, 1: Katyzolovdncer o 
Meco Th xad nuas vouodecic, co) eee OAR TOV 
rag: uty MevEveyxetc eig THY Eavtod doyuatonoviay, 12eses ey 
xak nuas atoeotc. Ibid. 7 68 to’ vouov KATAUOKEV) AOA TOU 
xad yudc. 12, 11: tév Hustégmv xooyovear tc eine Sodo- 
uov. 12, 13: “Ounoog xat “Hoiodos werecdn pores ax toy 1 Le T E- 
gap Bipile »: VIII, 10, 1: dee tod vouov tot xaQ’ Huiv. 10, 3: 
0 vowodetns nuav Moons. 10, 8: dea tig vouodEciac 1 (LOY 
Agyov 0 Moonje). Man darf sagen, da8 eine solche Falschung 
sinn- und zwecklos gewesen wire. Denn wenn der Falscher et- 
was erreichen wollte i majorem Judaeorum gloriam, mute er unter 
heidnischer Maske auftreten, wie das ja auch reichlich von an- 
deren geschehen ist (s. Abschnitt VII). Wollte man aber anneh- 
men, dafi er unter einem angesehenen jiidischen Namen fiir seine 
Glaubensgenossen geschrieben hat, so sténde die Widmung an den 
Konig Ptolemius und der Umstand entgegen, dafi das ganze Werk 
augenscheinlich darauf ausgeht, die religiésen Anschauungen des 
Judentums vor dem Forum der griechischen Philosophie zu recht- 
fertigen. 

Die Einsicht, daf keine triftigen Griinde gegen die Echtheit 
der Fragmente vorliegen, ist trotz der wachsenden Zahl der 
Gegner doch auch in neuerer Zeit nicht verloren gegangen. Unter 
anderen haben so hervorragende Kenner und umsichtige Beur- 
teiler wie Freudenthal und Zeller an der Echtheit festgehalten. 
Aus neuester Zeit sind Clemen, M. Friedlander, Schlatter 
auf dieser Seite zu nennen. Es ist zu hoffen, daf die Kritik 
wieder zu einer unbefangeneren Wiirdigung dieser so hochinter- 
essanten Bruchstiicke der jiidisch-hellenistischen Literatur zurtick- 


kehren wird. 


Das ganze Werk Aristobuls soll nach einer Randbemerkung im 
cod. Laurentianus der Stromata des Clemens Alexandrinus noch gegen Ende 
des Mittelalters in einer Bibliothek zu Patmos vorhanden gewesen 
sein (zu Strom. I, 22, 150 bemerkt eine Hand des 15. oder 16. Jahrhunderts: 
AowstoBotaov Bibhos abty h medg tov Piiowijrooa égoriv etc thy Ictuor, jv 
?ywye oida, s. die Anm. in Dindorfs Ausg.). Ob diese Notiz Glauben verdient, 
ist doch sehr zu bezweifeln. — De Rossi, Meor-enajim III, 9 und andere rab- 
binische Autorititen erzihlen, da® ein grofes griechisches Werk dieses Aristo- 
bul sich in der Florentiner Bibliothek sowie in einem Benedictinerkloster un- 
fern Mantua befinde (Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 473 Anm., 
Fabricius-Harles, Biblioth. graec. III, 470). Woraut diese Notiz beruht, 
ist noch nicht aufgeklart. Sollte es sich um eine Falschung dhnlich den yon 
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Annius von Viterbo herausgegebenen handeln? (s. tiber diese: Wachler, Art. 
Annius in Ersch und Grubers Enc. und unten § 34, Ifim.), oder sind die 
Aristobulstiicke bei Eusebius gemeint? « 

Vgl. tiberhaupt: Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament 
p. 189. 499. — Hody, De bibliorum textibus p. 50sqq- — Fabricius, Biblooth. 
graec. ed, Harles I, 164. Ill, 469sg.. — Eichhorn, Allgem. Bibliothek der 
biblischen Literatur Bd. V (1793) S. 253—298. — Valckenaer, Diatrebe de 
Aristobulo Judaeo, philosopho peripatetico Alexandrino, Lugd. Bat. 1806 (Haupt- 
werk), auch abgedr. in Gaisfords Ausg. von Huseb. Praep. evang. 1V, 339—458). 
— Gablers Journal fiir auserlesene theolog. Literatur Bd. V (1810) 8. 183 
—209 (Anzeige von Valckenaers Werk). — Winer in Ersch und Grubers | 
Allgem. Encyklop. Sektion I, Bd. 5 (1820), S. 266. — Lobeck, Aglaophamus 1 
(1829) p. 448. — Gfroérer, Philo I], 71—121. — Dahne, Geschichtl. Dar- 
stellung der jiid.-alex. Religionsphilosophie IJ, 73-112. — First, Bublioth. 
Jud. 1, 53sq. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 473 ff. 564ff. — 
Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV, 335ff. — Teuffel, in Paulys Real- 
Ene. I, 2 (2. Aufl.) S. 1600. — Cobet im Aoyog Eoung I (1866) S. 173—177, 
521. — Zeller, Die Philosophie der Griechen III, 2 (3. Aufl.) S. 257—264. 
4, Aufl. 1903, S. 277—285. — Ueberweg, Grundriss 4. Aufl. I, 240ff. — 
Binde, Aristobulische Studien, 2 Tle. Glogau 1869—1870 (Gymnasialprogr.). 
— Heinze, Die Lehre vom Logos (1872) 5. 185—192. — Kuenen, De gods- 
dienst van Israel IL (1870) p. 483—440. — Freudenthal, Alexander Poly- 
histor S. 166—169. — Gratz, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1878, 8. 49—60, 97—109. — Joel, Blicke in die Religionsgeschichte 
zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts (1880) S. 77—100. — Hund- 
hausen in Wetzer und Weltes Kirchenlex. 2. Aufl. I, 1882, col. 1300ff. — 
Hamburger, Real-Enc. Suppl. I, 1886, 5. 23—26. — Bergk, Griech. Lite- 
raturgesch. IV, 1887, 8S. 534f. — Drummond, Philo Judaeus I, 242—255. — 
Oskar Holtzmanun in Stades Gesch. des Volkes Israel II, 345f — Gritz, 
Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 1888, S. 620—629. — Susemihl, Gesch. der 
griech. Litt. in der Alexandrinerzeit II, 629—634. — Renan, Histoire du 
peuple d’Israél IV, 1893, p. 248—250. — Hlter, De gnomologiorum graecorum 
historia atque origine Part. V—IX, Bonn, Universitaétsprogramme 1894—1895 
(eingehendste Bestreitung der Echtheit). Dazu Nachtrige (,,Ramenta“) 1897. 
— Willrich, Juden und Griechen vor der makk. Erhebung 1895, S. 162—168. 
— Gercke in Pauly-Wissowas Real-Enc. II, 918—920. — Wobbermin, Re- 
ligionsgeschichtliche Studien, 1896, S. 129—143. — Bousset in Herzog-Hauck, 
Real-Ene. 3. Aufl. IJ, 48f. — Schlatter, Das neu gefundene hebraische 
Stiick des Sirach u. s. w. 1897, S. 163-189. — Wendland, Anzeige von 
Elters Programmen in: Byzantinische Zeitschr. VII, 1898, 8. 445ff. Ders., 
Art. Aristobulus in: The Jewish Encyclopedia II, 1902, p. 97sq. (A. hei®t hier 
irrig Aristobulus of Paneas). — Clemen, Theol. Stud. u. Krit. 1902, S. 684. 
— Giffords Anmerkungen zu seiner Ausg. von Husebiws Praep. evang. IV, 
1903. — M. Friedlander, Gesch. der jiidischen Apologetik 1903, S. 28—31. 
— Bousset, Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, S. 30—32. — Schlat- 
ter, Gesch. Israels 2. Aufl. 1906, S. 39—48, 318 f. 
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3. Philo. 


_ Dieselbe Richtung wie Aristobulus vertritt auch sein zwei 
Jahrhunderte jiingerer Landsmann Philo. Das Hauptbestreben ist 
auch bei ihm, die aus den griechischen Philosophen geschipften 
Anschauungen als die echt jiidischen zu erweisen, was Philo bald 
fiir heidnische bald fiir jiidische Leser tut; fiir jene, um ihnen 
Achtung vor dem Judentum einzuflo8en, fiir diese, um sie zu einem 
Judentum zu erziehen, wie es Philo selbst vertritt. Man darf 
wohl annehmen, daS es zwischen Aristobul und Philo auch noch 
andere Vertreter dieser Richtung gegeben hat. Denn sie tritt in 
Philo mit solcher Sicherheit und in so vollendeter Gestalt auf, 
wie es ohne geschichtliche Ankniipfung nicht denkbar ist. Von 
den etwaigen literarischen Erzeugnissen dieser Manner ist aber 
nichts auf uns gekommen ®!. | 

Da Philo wegen seiner hervorragenden Bedeutung und wegen 
des Umfangs seiner uns erhaltenen Schriften eine gesonderte Dar- 
stellung erfordert (§ 34), so seien hier nur diejenigen seiner Schriften 
kurz erwahnt, bei welchen die philosophische Belehrung und Er- 
érterung der Hauptzweck ist. Dahin gehéren zunachst zwei seiner 
Hauptwerke tiber den Pentateuch, namlich: 1) die Zytjuata xal 
déoec, eine kurze Erklirung der Genesis und des Exodus in Form 
von Fragen und Antworten, und 2) die Mouwy isody addanyooia, 
die umfangreichen allegorischen Kommentare zu ausgewahlten 
Stellen der Genesis in der Form des rabbinischen Midrasch. Sie 
sind das eigentliche philosophische Hauptwerk Philos und bilden 
dem Umfange nach etwa die Halfte der uns erhaltenen Schriften 
Philos. Mit Erérterung philosophischer Fragen beschaftigen sich 
aber ferner: 3) die Schrift eet tot xavta oxovdaioy eivat éiev- 
Seoov (Quod omnis probus liber), eigentlich nur die zweite Halfte 
eines Werkes, dessen erste verloren gegangene Halfte das Thema 
behandelte zegi tov dotLov eivae xnavta gaviov. 4) Hegt xoovoias, 
5) “Adééavdgos 7 xeQl tov Aoyor eye ta aloya Cada. Naheres 
iiber alle diese Schriften s.in § 34. Die beiden zuletzt genannten 
sind auch dadurch von Interesse, daf in ihnen Philo zur Erorte- 


- yung des Themas die Form des griechischen Dialoges wahlt. 


61) Einen beachtenswerten Versuch, die Entwicklung des jiidischen Ari- 
stotelismus, Platonismus und Stoicismus in der Zeit zwischen Aristobul und 
Philo zu schildern, macht Schlatter, Geschichte Israels 2. Aufl. 1906, S. 151 
—167. — Anatolius nennt in dem Fragment bei Huseb. Hist. eccl. VII, 
32, 16 neben Aristobul noch zwei jiidische Schriftsteller namens 
Agathobul (dugotéowr Ayatofotior tov énixdny didaoxddwr), welche ahn- 
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4. Das vierte Makkabéerbuch. 


Zu der philosophischen Literatur gehért auch das sogenannte 
vierte Makkabaderbuch. Denn das Judentum, das der Verfasser 
empfiehlt, ist beeinflu8t durch die stoische Philosophie. 


Der Form nach ist dieses Schriftstiick eine Rede. Es wendet 
sich in direkter Anrede an die Leser oder Hérer (1, 1. 18, 1) °. 
Da der Inhalt ein religids erbaulicher ist, so kann man es immer- 
hin eine Predigt nennen und die Wahl dieser Form auf die Sitte 
religidser Vortrige in den Synagogen zuritickfiihren. Wenn aber 
Freudenthal (S. 4—36) mit besonderem Nachdruck behauptet, daf 
uns hier eine wirkliche Synagogenpredigt vorliege, so ist dies 
nicht, nur unbeweisbar, sondern auch unwahrscheinlich; denn das 
Thema, | titber welches gepredigt wird, ist nicht ein Text der hei- 
ligen Schrift, sondern ein philosophischer Satz. 


Als Leser oder Zuhérer hat der Verfasser lediglich Faden 
im Auge (18, 1: @ tHYv "ABoautaimy oneQuat@y axoyovor natdEs 
‘Icoanditar). Ihnen will er zeigen, daS es nicht schwer sei, ein 
frommes Leben zu fiihren, wenn man nur den Vorschriften der 
»frommen Vernunft* folge. Denn ,die fromme Vernunft ist 
unbedingte Herrscherin iiber die Triebe“ (1, 1: avrodéoxo- 
TOg gots THY nadmv oO EevoeGs Aoyioudc). Dieser Satz ist das 
eigentliche Thema der Rede, dessen Sinn zunachst erlautert wird, 
und dessen Wahrheit dann durch Tatsachen aus der jiidischen Ge- 
schichte, namentlich durch das bewundernswerte Martyrium des 
Eleasar und der sieben makkabdischen Briider bewiesen wird. Kin 
grofer Teil des Inhaltes ist daher der Schilderung des Martyrer- 
todes dieser Glaubenshelden gewidmet. In der kraf-realistischen 
Ausmalung der einzelnen Folterqualen beweist der Verfasser noch 
gréfere Geschmacklosigkeit als das zweite Makkabaerbuch; und 
die vorausgesetzte Psychologie ist so widernatiirlich wie méglich. 
— Als Quelle scheint ihm das zweite Makkabierbuch gedient zu 
haben. Es laft sich wenigstens nicht beweisen, daB er aus dem 
gréBeren Werke des Jason von Cyrene (II Makk. 2, 23) geschipft 
habe, wie Freudenthal (S. 72—90) annimmt. 


liche Werke tiber den Pentateuch geschrieben zu haben scheinen (VII, 32, 17: 
ta Cytotueva zara thy "E&Sodov éntddovtég pact); ferner nach Philo und Jo- 
sephus einen gewissen Musaeus. Uber alle diese fehlt uns aber jede 
nahere Kunde. 


62) Ich zitiere nach der Kapitel- und Verseinteilung in Fritzsches 
Ausgabe der Apokryphen. 
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Der eigene Standpunkt des Verfassers ist vom Stoizis- 
mus beeinflu’t. Der Grundgedanke der ganzen Rede ist ja der 
Grundgedanke der stoischen Ethik: die Herrschaft der Vernunft 
iiber die Triebe. Auch die Aufstellung der vier Kardinaltugenden 
(1, 18: poeornosc, dixcuoctyy, avdosia, cwpooctyn) ist vom Stoizis- 
mus entlehnt. Irgendwie tiefer geht aber dieser Einflu8 des Stoi- 
zismus beim Verfasser nicht. Selbst der Grundgedanke ist jiidisch 
umgebildet. Denn die Vernunft, welcher er die Herrschaft tiber 
die Triebe zuschreibt, ist nicht die Vernunft des Menschen an sich, 
sondern die fromme Vernunft, 0 evoeys Aoyioude (1, 1. 7, 16. 
13, 1. 15, 20. 16, 1. 18,2), d.h. die nach der Norm des gdétt- 
lichen Gesetzes sich richtende Vernunft (vgl. auch 1, 15f.). 
Auch in der Beschreibung und EKinteilung der Affekte geht er 
seine eigenen Wege (s. Freudenthal S. 55ff. Zeller III, 2, 276). 
Man wiirde ihm aber zu viel Ehre erweisen, wenn man ihn als 
philosophischen Eklektiker bezeichnen wollte. Er ist 7m philoso- 
picts tiberhaupt nur Dilettant, etwa in der Manier des Josephus, 
der auch seinem Judentum einen philosophischen Anstrich zu 
geben weif. Von allen uns bekannten jiidischen Philosophen steht 
der Verfasser dem Phariséismus relativ am nichsten; denn er 
riihmt an den makkabaischen Martyrern gerade das ptinktliche 
Festhalten | am Zeremonialgesetz. — Im einzelnen sind von seinen 
jiidischen Anschauungen zwei als bemerkenswert hervorzuheben, 
némlich 1) sein Unsterblichkeitsglaube, der nicht die Form des 
pharisdischen Auferstehungsglaubens hat, sondern die auch bei 
anderen jiidischen Hellenisten uns begegnende Form des Glaubens 
an ein ewiges und seliges Fortleben der frommen Seelen im Himmel 
(13, 16. 15, 2. 17, 5. 18. 18, 23)®§ und 2) der Gedanke, daf der Mar- 
tyrertod der Gerechten zur Stihnung dient fiir die Siinden des 
Volkes (6, 29: xa9coowov adtav xoinooy to guoy aiua, zat avti- 
pryov avtav Lave thy &uny weynv. 17,21: avrtipvyor yeyovotac 
TIS TOV *PvovsG a&paotiac) *4. 

Als Verfasser wird von Eusebius und anderen Kirchenschrift- 
stellern Josephus genannt. Diese Ansicht hat aber nur den Wert 
einer Hypothese. Denn das Buch erscheint noch in manchen Hand- 


63) Naheres hiertiber bei Grimm, Exeget. Handb. S. 289 und Freu- 
denthal S. 67—71. — Bei der Feststellung des einzelnen ist deshalb Vorsicht 
yonnoten, weil der Text nicht ganz frei von christlichen Interpolationen zu sein 
scheint. S. Freudenthal 8. 165ff. Eine solche Interpolation sind in Kap. 13, 16 
die im cod. Alex. und Sin. fehlenden Worte ei¢ rods xdinoveg aitor. Der Ge- 
danke bleibt aber auch ohne diese im wesentlichen derselbe. 

64) Vgl. dazu Freudenthal S. 68. Hollmann, Die Bedeutung des Todes 
Jesu 1901, S. 128f. 


— 
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schriften anonym, ist also sicherlich zunachst ohne den Namen des 
Verfassers ausgegangen. Gegen Josephus spricht namentlich der 
ganz andersartige Stil, sowie der Umstand, da’ Josephus in den 
Antiquitiiten das zweite Makkabierbuch gar nicht beniitzt, es also 
nicht zu kennen scheint, wahrend unsere Schrift ganz auf dem- 
selben fuft. — Als Abfassungszeit nimmt man gewohnlich das 
erste Jahrhundert nach Chr. an, hauptsiachlich deshalb, weil das 
Buch noch yor der Zerstérung Jerusalems geschrieben sein miisse. 
Obwohl sich letzteres nicht beweisen lat, wird jene Ansicht doch 
ungefihr das Richtige treffen, da ein jingeres Buch wohl nicht 
mehr yon der christlichen Kirche rezipiert worden ware. 


Uber Titel und Verfasser sagt Eusebius, indem er von den Schrif- 
ten des Josephus spricht, Hist. eccl. Il], 10, 6: Iemévyter 68 zat tii0 ove 
éyevvsg onotdacuc té avdol meet abtoxeadtoeos Aoytouod, & tivEs 
MeazzaBatzov éréyoawar x. t.i. — Hieronymus, De viris alustr. e. 13 
(Vallarsi TI, 851): Alius quoque liber ejus, qué inscribitur meet abtozxodtogos 
hoyiouod valde elegans habetur, in quo et Machabaeorum sunt digesta martyria. 
— Idem, contra Pelagianos II, 6 (Vallarst Il, 749): Unde et Josephus Macha- 
baeorum scriptor historiae frangi et regi posse dixit perturbationes animt non 
eradicari (=IV Makk. 3,5). — Aus der griechischen Ubersetzung yon Hieron. 
de viris illustr. c. 13 ist der Artikel bei Swédas Lex. s. v. Iwonnog ent- 
nommen. — Im codex Rupefucaldinus der sacra parallela des Johannes Da-} 
mascenus (jetzt cod. Phillips 1450 der kénig]. Bibliothek zu Berlin) wird unser 
Buch ein paarmal zitiert mit der Formel Twoynnov @ tov Maxza8aizov 
(fol. 10b, 228b, 238a), einmal mit der Formel Tworxxov xegl tod owpeovog 
Zoy:ouod (fol. 196a), einigemal nur mit Twoynmov. — Noch einige andere 
Schriftsteller, welche Josephus als Verfasser nennen, s. bei Grimm, Handb. 
S. 293f — Auch in den Handschriften wird das Buch haufig dem Josephus 
zugeschrieben (Grimm a. a. O. Freudenthal S. 117ff.). — Die Bezeichnung als 
viertes Makkabaderbuch (Maxzafaiwy 6’) findet sich bei Philostorgius und 
Syncellus und in einigen Bibelhandschriften, und zwar in letzteren ohne Nen- 
nung des Josephus als Verfasser (so bes. cod. Alex., Sim. und Venetus [Hol- 
mes 23]), auch in der Mailinder Peschito-Handschrift und in der Stichometrie 
des codex Claromontanus (Zahn, Gesch. des neutestamentl. Kanons [], 159). — 
Niaheres s. bei Freudenthal S. 117—120. — Uber die Beniitzung des Buches 
in der christlich-asketischen Literatur s. oben 8S. 487. 


Die Handschriften, in welchen unser Buch itiberliefert ist, sind teils 
Bibelhandschriften, teils Handschriften des Josephus. Erstere 
sind nicht zahlreich, da in der Regel nur drei Makkabiderbiicher als kanonisch 
rezipiert wurden (Freudenthal 8. 118. 119). Doch sind gerade die drei wich- 
tigsten Handschriften fiir unser Buch Bibelhandschriften, der codex Alexandrinus 
(bei Fritzsche Nr. WI), Stnadticus (bei Fritzsche Nr. X) und Venetus (Holmes 23). 
Uber die Ausgaben des Alex, und Sin. s. oben S. 432. — Mehr iiber die 
Handschriften s. bei Fabricius-Harles, Biblioth. graec. V, 26sq. Grimm, Handb. 
S. 294. Freudenthal S. 120—127, 169f., 173. Fritzsche, Prolegom. p. XXIsq. 
Kollationen in Havercamps Ausgabe des Josephus II, 1, 497ff. 11, 2, 157. — 
Ein Fragment bei Tischendorf, Monumenta sacra inedita vol. V1, 1869. — Va- 
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rianten einer Florentiner Handschrift (Acquis. ser. III num. 44) gibt Pitra, 
Analecta sacra t, II (1884) p. 635—640. 


Gedruckt ist der Text, entsprechend der handschriftlichen heron 
rung, teils in einigen Septuaginta-Ausgaben (zuerst in einer StraSburger von 
1526, nicht in der Aldina yon 1518, wie zuweilen falschlich angegeben wird), 
teils in Separatausgaben der Apokryphen, teils endlich in den Ausgaben 
des Josephus. Die meisten Ausgaben haben sich um die Handschriften sehr 
wenig bekiimmert. Der erste Versuch einer auf die besten Quellen zuriick- 
gehenden Textrezension ist gemacht in Fritzsches Ausgabe der Libri apo- 
eryphi Vet. Test. graece (Lips. 1871). Swete, The Old Test. in Greek vol. III, 
1894, gibt den Text des cod. Alexandrinus mit den Varianten des Sinazticus 
und Venetus (Holmes 23, dieser fiir das vierte Makkabderbuch hier zum ersten- 
mal herangezogen). In der 2. Ausg. 1899 gibt Swete im Anhang p. 900—902 
auch Variae lectiones e versione Syriaca desumptae. Naber hat fiir seine Text- 
rezension (fl, Josephi opera vol. VI, 1896) lediglich die Haverkampschen Kol- 
lationen bentitzt (p. IIL: nihil mihi praesto {wit praeter collationes Havercam- 
pranas). Die obengenannten drei wichtigsten Handschriften und ihre Ver- 
wertung durch Fritzsche und Swete existierten fiir ihn noch nicht (1896!!). 
— Mehr iiber die Ausgaben s, bei Fabricius in Havercamps Josephus II, 2, 63. 
Fabricius-Harles, Biblioth. graec. V, 33. Grimm, Handb. §. 294f. Freudenthal 
S. 127—133. 

Eine lateinische Paraphrase des Buches hat Hrasmus_ bearbeitet 

(gedruckt z. B. auch in Havercamps Josephus II, 2, 148—156). Uber die ihr 
zugrunde liegende alte lateinische Ubersetzung ist bis jetzt nichts Zu- 
verlassiges bekannt. S. Grimm S. 296. Freudenthal S. 133f Uber Hand- 
schriften eines kiirzeren lateinischen Textes s. Thielmann, Sitzungsberichte 
- der Miinchener Akademie, philos.-philol. u. hist. Kl. 1899, Bd. II, 8. 238f — 
Die alte syrische Ubersetzung ist publiziert in Cerianis photolitho- 
graphischer Ausgabe der Mailander Peschitohandschrift (s. oben 8. 314). Eine 
kritische | Ausgabe dieser syrischen Ubersetzung auf Grund von neun Hand- 
schriften lieferte Bensly (nach seinem Tode herausgegeben: The fourth book 
of Maccabees and kindred documents in Syriac first edited on manuscripts au- 
thority by the late R. L. Bensly, with an «introduction and translations by 
Barnes, Cambridge 1895). — Uber einen slavischen Text s. Bonwetsch 
bei Harnack, Gesch. der altchristl. Literatur I, 917. 
. Einen sorgfaltigen Kommentar zu unserem Buche hat Grimm ge- 
liefert (Exeget. Handbuch zu den Apokryphen, 4. Thi. Leipzig 1857). — In 
Kautzschs Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. ist das IV. Makkabder- 
buch von Dei&mann itibersetzt und erldutert (II, 1900, S. 149—177, mit selb- 
stindiger Behandlung der Textkritik). — Eine griindliche Monographie ist: 
Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift Ueber die Herrschaft 
der Vernunft (IV. Makkabderbuch), eine Predigt aus dem ersten nachchrist- 
lichen Jahrhundert, untersucht, Breslau 1869. — Eine deutsche Ubersetzung 
ist (auSer der von Dei®mann) auch enthalten in der: Bibliothek der griechi- 
schen und romischen Schriftsteller tiber Judenthum und Juden in neuen Ueber- 
tragungen und Sammlungen, 2. Bd. Leipzig 1867; und in Hendels Bibliothek 
der Gesamtlitteratur Nr. 1466—1470 (Josephus’ Kleinere Schriften, tibers. von 
Clementz, ohne Jahr [1901]). 

Vgl. iiberhaupt: Gfrérer, Philo II, 173—200. — Dihne, Geschichtl. 
Darstellung der jiid.-alex. Religionsphilosophie II, 190—199. — Ewald, Gesch. 
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des Volkes Israel IV, 632 ff. — Langen, Das Judenthum in Palastina (1866) 
S. 74-83. — Geiger, Jiidische Zeitschr. fiir Wissensch. und Leben 1869, 
S. 113—116. — Fritzsche in Schenkels Bibellex. 1V, 98—100. — Keil, Einl. 
in’s A. T. 3. Aufl. (1873) S. 722ff — Gratz, Monatsschr. fiir Gesch. und 
Wissensch. des Judenth. 1877, S. 454ff. Ders., Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 
(1888) 8. 615—619 (findet in unserem Buche direkte Polemik gegen Paulus!). 
— Reuss, Gesch. der heil. Schriften A. T.s § 570. — Zeller, Die Philoso- 
phie der Griechen IU, 2 (8. Aufl. 1881) S.275—277. 4. Aufl. 1903, S. 297f. — 
Wolscht, De Ps.-Josephi oratione quae inseribitur megi aitozedtogos hoyiouot. 
Marburgi 1881 (glaubt nachweisen zu kénnen, daS der Text tiberarbeitet sei). 
— Norden, Die antike Kunstprosa I, 1898, 8. 416—420. — Winckler, Das 
vierte Makkabierbuch (Altorientalische Forschungen, Dritte Reihe, Bd. I, Heft 1, 
1901, S. 79—89) [es miissen urspriinglich nur ftinf Briider gewesen sein, denn 
Vater, Mutter und Sdhne sind = Sonne, Mond und fiinf Planeten!!]. — Fazr- 
weather in: Hastings’ Dictionary of the Bible 111, 1900, p. 194sq. — Torrey 
in: Encyclopaedia Biblica III, 1902, col. 2882 sqq. 


VI. Die Apologetik. 


Die Eigenart des jiidischen Volkes brachte es mit sich, dak 
die Juden mehr als andere Orientalen im Rahmen der griechisch- 
romischen Welt als eine Anomalie empfunden wurden. Da sie den 
anderen Religionen jede Berechtigung absprachen, wurde ihnen 
mit gleicher Miinze vergolten und ihnen das Existenzrecht auf dem 
Boden der hellenistischen Kultur bestritten. Die stadtischen Kom- 
munen suchten sich dieser unbequemen Mitbiirger zu entledigen; 
der Pébel war jederzeit bereit, die Hand gegen sie zu erheben; 
von den Gebildeten wurden sie verachtet und verspottet (s. oben 
8.126 f, 150ff). Das hellenistische Judentum befand sich also 
im fortw&hrenden Kriegszustand mit der iibrigen hellenistischen 
Welt; es hatte stets das Schwert zur Verteidigung zu fiithren. Kin 
groBer Teil der gesamten hellenistisch-jiidischen Lite- 
ratur dient daher apologetischen Zwecken. Namentlich 
die historische und die philosophische Literatur verfolet wesent- 
lich auch den Zweck, zu zeigen, daf das Judentum durch seine 
groke Geschichte und seine reine Lehre den anderen Vélkern | 
mindestens ebenbiirtig, wo nicht iiberlegen sei. Neben diesen in- 
direkt apologetischen Werken gibt es aber auch einige Werke, 
welche in systematischer Weise die gegen das Juden- 
tum erhobenen Vorwiirfe zu widerlegen suchten. Sie sind 
hervorgerufen durch die zum Teil ganz abgeschmackten Marchen, 
welche von einigen griechischen Literaten iiber die Juden ver- 
breitet worden waren, iiberhaupt durch die direkten Anklagen, 
welche man in der griechischen und rémischen Literatur gegen 
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sie erhoben hatte. Ihren Ursprung haben diese Anklagen in 
Agypten (Jos. contra Apion. I, 25). -Alexandrinische Literaten waren 
die ersten, welche gegen die Juden geschrieben haben. Aus dieser 
triiben Quelle haben dann Spatere, namentlich auch Tacitus ge- 
schépft. Wir besprechen im folgenden zuerst die literarischen 
Gegner, dann die Verteidigungsschriften und die Streitpunkte 
selbst (Anklage und Verteidigung). 


1. Die literarischen Gegner. 


1. Manetho (vgl. Josephus, contra Apion. I, 26—31). — Der 
Aigyptische Priester Manetho hat zur Zeit des Ptolemius II. Phila- 
delphus, also um 270—250 vor Chr., ein gelehrtes Werk iiber die 
igyptische Geschichte in griechischer Sprache verfait, welches 
aus den heiligen Urkunden selbst geschopft war (Joseph. contra Apion. 
I, 14: veyouper EAAad Qovy Typ NATOLOY totogiay, Ex TE TOV 
Leoay, OC pov adres, etagedcas. Ibid. I, 26: 6 TP Aiyvuntia- 
xnv totrogiay 2 THY LEQmY yoaUMaTOY UEPEOUNVEVELY UXEGYNUEVOC). 
Aus diesen Alyvatiaxa des Manetho teilt Josephus an zwei 
Stellen (contra Apion. I, 14—16 und I, 26—27) gréBere Bruchstiicke 
mit, die aber, wie Josephus selbst hervorhebt, sehr verschiedenen 
Charakters sind. Die Stiicke in I, 14—16, welche die Zeit der 
Hyksosherrschaft in Agypten behandeln (aus dem zweiten Buche 
der Aiyvaxtiaxa), machen durch die Reichaltigkeit ihres {nhaltes 
und die Knappheit ihrer Form den giinstigsten Eindruck. Nichts 
gibt hier Veranlassung, daran zu zweifeln, da8 ihr Inhalt wirk- 
lich aus den alten Urkunden geschopft ist. Ganz anderer Art sind 
die Stiicke in I, 26—27. Sie wollen auch gar nicht als urkund- 
liche Geschichte gelten, sondern geben nach dem eigenen Gesténdnis 
Manethos nur die tiber die Juden in Umlauf befindlichen 
Legenden (I, 16: 6 MaveS-aov ovx && THY HOO ’ Aiyuatious VOC UU 
TOY, GAA SG AVTOS Owohoynner, EX TOV adeoxdtms Uv ooyov- 
UEvOOV meootederner. I, 26: wéxoe [ev TOUTOOV 7jx020b9n oe THIS 
avayoapats, Erxerta d& dove eovelav avtm dca tov paver roaipecy 
Ta pwvdevlousva xal Aeyousva wEQL THY Tovdaior, Loyovg axui-e- 
vous xagevébadev). Es wird hier erzahlt, wie der Kénig Ame- 
nophis von Agypten alle Aussatzigen aus dem ganzen Lande, 
80000 an der Zahl, an einen Ort habe zusammenbringen lassen, 
und sie in die Steinbriiche dstlich vom Nil zur Arbeit geschickt 
habe. Nachdein sie dort lingere Zeit gearbeitet, hitten sie den 
Kénig gebeten, er mége ihnen die Stadt Auaris, die einst von den 


Hyksos bewohnt war, zum Wohnort anweisen. Der Kénig habe 
Schiirer, Geschichte III, 4, Aufl. 34 
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ihrer Bitte willfahrt. Als sie aber die Stadt in Besitz hatten, 
seien sie vom Konig abgefallen und hiatten einen Priester yon 
Heliopolis Namens Osarsiph zu ihrem Oberhaupte gewahlt. Dieser 
habe ihnen neue Gesetze gegeben, in welchen namentlich geboten 
war, keine Gitter zu verehren und die heiligen Tiere zu schlachten. 
Auch habe er die Hyksos aus Jerusalem als Bundesgenossen her- 
beigerufen. Mit deren Hilfe hitten nun die Aussatzigen den Kénig 
Amenophis vertrieben und Agypten dreizehn Jahre lang beherrscht. 
Jener Priester Osarsiph aber habe den Namen Moses angenommen. 
Nach dreizehn Jahren seien dann die Hyksos und die Aussatzigen 
yon Amenophis aus Agypten vertrieben worden. — Diese Ge- 
schichte tiber den Ursprung der Juden hat also Josephus in seinem 
Texte des Manetho gelesen. Ob sie von Manetho selbst herrihrt, 
ist fraglich. Manche neuere Forscher, z. B. Boeckh, Carl Miller, 
Kellner, Bousset halten sie fiir einen spateren Kinschub®. Die 
Moglichkeit eines solchen la%t sich nicht bestreiten, da das viel- 
gelesene Werk schon dem Josephus in verschiedenen Rezensionen 
vorgelegen hat®®, Fiir den vorliegenden Fall ist aber jene An- 
nahme sehr unwahrscheinlich. Denn ein Judenfeind, der jenes 
Stiick spater eingeschoben hatte, wire sicher nicht so wahrheits- 
liebend gewesen, ausdriicklich hervorzuheben, daf er nicht eine 
urkundlich beglaubigte Geschichte, sondern nur ta wvdevoueve 
xal deyousve xegt tov Tovdaioy mitteile. Man hort in diesen 
Worten den strengen Forscher selbst sprechen, der zwar als Ju- 
denfeind es sich nicht versagen | kann, jene Geschichten mitzu- 
teilen, sie aber ausdriicklich als Legenden von der beglaubigten 
Geschichte unterscheidet. Jedenfalls hat Josephus den Abschnitt 
in simtlichen ihm bekannten Exemplaren des Manetho gelesen, da — 
er in dieser Hinsicht von einer Differenz nichts erwahnt®7. 


65) Boeckh, Manetho und die Hundssternperiode 8. 302. Miiller, 
Fragm. hist. graec, VI, 514%, Kellner, De fragmentis Manethonianis p. 52sq. 
Bousset, Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, 8. 71. Ders., Berliner 
philol. Wochenschr. 1907, 1166f. 

66) In der Stelle I, 14 teilt Josephus ein grofes Stiick aus Manetho 
mit, in welchem der Name Hyksos durch ,,Hirtenkénige“ erklirt wird. Hierzu 
bemerkt aber Josephus, da ,,in einem anderen Exemplare“ (é aAL@ 
avtiyedpy) eine andere Erklirung gegeben werde. Auch das gv dddy 6& tu 
Gi84m (1, 14 gegen Ende) ist in demselben Sinne zu verstehen, also von einer 
anderen Handschrift, nicht von einem anderen Teile des manethonischen 
Werkes. Eine ahnliche Notiz (eteé9q ev étéow dvtiyedgw ottws) steht als 
Randglosse im cod. Laur. zu Jos. I, 15 (Niese § 98); vgl. dazu Gutschmid, 
Kleine Schriften IV, 449f. 

67) Gegen die Herkunft des fraglichen Abschnittes von Manetho darf man 
auch nicht mit Kellner und Bousset a. a. O. geltend machen, da er im 
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‘Die Fragmente Manethos sind am besten gesammelt bei: Carl Miiller, 
Fragmenta historicorum Graecorum t. II (1848) p. 511-616. — Vel. iiber Ma- 
netho tiberhaupt: Béckh, Manetho und die Hundssternperiode, ein Beitrag 
zur Geschichte der Pharaonen, Berlin 1845. — Bahr in Paulys Real-Ene. IV, 
1477 ff. — Unger, Chronologie des Manetho, 1867. — Nicolai, Griechische 
Literaturgeschichte 2. Aufl. Bd. II (1876) S. 198—200. — Krall, Die Compo- 
sition und die Schicksale des Manethonischen Geschichtswerkes (Sitzungsbe- 
richte der Wiener Akademie, philos.-histor. Classe, Bd. 95, Jahrg. 1879, S. 123 
—226; handelt S. 152—169 speziell tiber die Fragmente bei Josephus). — 
Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit I, 608ff. 
— Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte (1895) 
8. 333—340. 


Uber die Fragmente bei Josephus: Hengstenberg, Die Biicher Moses 
und Aegypten, nebst einer Beilage: Manetho und die Hyksos (Berlin 1841) 
S. 237—277. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel (3. Aufl.) II, 110ff. — Kell- 
ner, De fragmentis Manethonianis, quae apud Josephum contra Apionem I, 14 
et I, 26 sunt. Marburg. 1859. — J. G. Miiller, Des Flavius Josephus Schrift 
gegen den Apion (Basel 1877) S. 120ff. 185ff. 214ff — Krall aa, O. — 
Gutschmid, Kleine Schriften IV (1893) S. 419—462 (iiber Jos. I, 14—16). — 
Willrich, Juden und Griechen vor der makkabdischen Erhebung (1895) 
8. 53—56. — Reinach, Textes d’auteurs grecs et romains relatifs aw Judaisme 
(1895) p. 20—34. — Wilcken in: Aegyptiaca, Festschrift fiir Ebers, 1897, 
S. 146—152 (glaubt in einigen Papyrusfragmenten [herausgeg. von Wessely, 
Denkschriften der Wiener Akademie, philos.-hist. Cl. Bd. 42, 1893, Zauber- 
papyri S. 3ff.] Spuren einer mit Jos. I, 26 verwandten, aber urspriinglicheren 
Legende nachweisen zu kénnen). — Marquart, Die Exodusberichte des 
Manetho und Chairemon und die Josephsgeschichte der Genesis (Philologus 
Suppl, VII, 1899, S. 667—693) [die Erziéhlung von den ,,Unreinen“ oder Aus- 
satzigen bezieht sich urspriinglich nicht auf die Israeliten, sondern auf die 
religidse Reform des Jchu-n-iten. Mit dieser haingt die biblische Josephs- 
geschichte irgendwie zusammen. Dagegen die Geschichte vom Auszug unter 
Mose ist nur falschlich damit kombiniert worden], — Wilcken, Zur agyp- 
tischen Prophetie (Hermes 40, 1905, S. 544—560) [nimmt die in der Festschr. 
fiir Ebers ausgesprochene Ansicht zurtick]. — F. Stahelin, Der Antisemitis- 
mus des Altertums 1905, S. 9ff. 


2. Mnaseas. — Der unten (Nr. 6) na&her zu besprechende 
Judenfeind Apion hat nach Jos. contra Apion. II, 9 aus einem alteren 
Schriftsteller foleende Fabelei entnommen. Wahrend eines Krieges 
der Juden gegen die Idumiier (statt des tiberlieferten Judaei contra 
Judacos lesen die Herausgeber seit Gelenius mit Recht Judaei contra 
Idumaeos) sei ein gewisser Zabidos aus der Stadt Dora, in welcher 


Widerspruch mit dem I, 14 mitgeteilten Stiicke sich befinde, Ein solcher 
Widerspruch existiert nur, wenn man, wie Josephus, die Hyksos mit den 
Juden identifiziert, was aber von Manetho nicht geschieht. — Fir die Kcht- 
heit z. B. auch Ludw. Schulze, De fontibus, ex quibus historia Hycsosorum 
haurienda sit, Berol, 1858. Gutschmid, Kleine Schriften I, 350 (Rez. von 
Schulze). Willrich, Reinach p. 29 not. 1, Stahlin. 
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Apollo verehrt wurde, zu den Juden gekommen und habe ihnen 
versprochen, er werde ihnen den Apollo ausliefern. Dieser werde 
zum jiidischen Tempel kommen, ‘wenn sie alle sich fern hielten. 
Dann habe er ein hélzernes Geriist mit drei Reihen Lampen ge- 
macht und sei in demselben gegangen, so dafs es schien, als ob 
Sterne iiber die Erde wandelten. Die Juden hatten vor Staunen 
sich fern gehalten. Daher habe Zabidos ungehindert in den Tempel 
gehen. und dort den goldenen Kopf des EKsels wegnehmen kénnen, 
mit welchem er dann nach Dora zuriickgekehrt sei. — Dora ist 
sicher nicht, wie Josephus meint, das weit entfernte phénizische 
Dora, sondern das iduméische Adora. Da& die Iduméer in der 
hellenistischen Zeit den Apollo verehrten, wissen wir jetzt aus 
einer in Agypten gefundenen griechischen Inschrift (s. oben 
Bd) fiasco. 

Der Name des Schriftstellers, aus welchem Apion diese Ge- 
schichte entnommen hat, ist im lateinischen Josephustext (nur in 
diesem ist uns der Anfang des Stiickes erhalten) korrumpiert. Die 
beste Uberlieferung hat Mnafeam (s. Boysens Ausg. im Corp. script. 
eccl. lat. vol. 37), wonach Niese sicher richtig Mnaseas hergestellt 
hat. Dieser wird von Josephus auch sonst als Schriftsteller iiber 
jiidische Dinge erwahnt (contra Apion. I, 23 § 216). Auch unter 
den Autoren, welche der Sintflut gedenken, nennt ihn Josephus 
(Antt. I, 3, 6 § 94). Er war ein Schiiler des Eratosthenes, lebte 
also um 200 vor Chr., und schrieb u. a. ,eine Landerbeschreibung, 
Tlegixaovg oder Iegenynoetc, in welcher es sich aber nicht sowohl 
um das Geographische als um die Merk- und Sehenswiirdigkeiten 
der einzelnen Gegenden und Orte handelte* (Susemihl). In ihr 
wird auch die von Apion aufgenommene Geschichte gestanden 
haben. 


Vgl. tiber ihn: Miller, Fragmenta historicorum graecorum III, 149—158. 
— Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit I, 679f. 
— Die von Niese eingeftihrte Lesung Mnaseas bei Jos. a. a. O. ist gebilligt 
von: Reinach, Textes d’autewrs grecs et romains 1895, p. 49, Willrich, Juden 
und Griechen 1895, 8. 52f, Stahelin, Der Antisemitismus des Altertums 
1905, 8. 14f. 


3. Apollonius Molon (oder Molonis). — Unter den literari- 
schen Gegnern des Judentums nennt Josephus éfters einen ’Azo2- 
Zoviog 0 Modov (contra Apion. II, 14. II, 36; an letzterer Stelle 
auch 6 Modwy Axodddvios, vgl. 11, 7: Apollonium Molonis), dessen 
vollen Namen er auch so abkiirzt, da8 er entweder nur ‘Azoadavioe 
(II, 14 und II, 37 zweimal) oder nur Modwy (II, 2 ed. Niese § 16; | 
vgl. II, 33 und II, 41: Modwvec) sagt. Mit diesem Gegner der Jie 
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den bei Josephus ist ohne Zweifel identisch derjenige, aus welchem 
Alexander Polyhistor ein Stiick. mitgeteilt hat (bei Huseb. Praep. 
evang. IX, 19: 0 68 tHY Gvoxevny tHY xatad Tovdalav yeawacg Mo- 
Aov)*’. Kin Rhetor desselben Namens (Apollonius Molon) wird 
auch sonst 6fters als Lehrer des Cicero und Casar und als Schrift- 
steller tiber Rhetorik erwadhnt®®. Strabo dagegen unterscheidet, 
offenbar auf Grund genauer Sachkenntnis, zwei Rhetoren, einen 
Apoilonius und einen Molon. Beide erwahnter (XIV, 2, 13 p. 655) 
als bertihmte Manner, welche in Rhodus gelebt haben, und bemerkt 
dabei, daf beide aus Alabanda in Karien stammten, da8 aber 
Molon spater als Apollonius nach Rhodus gekommen sei, weshalb 
Apollonius zu ihm gesagt habe ,,ow: wodwr. Sie waren also 
nicht nur Landsleute, sondern auch Zeitgenossen. Beide unter- 
scheidet Strabo auch noch an einer anderen Stelle, wo er die be- 
riihmten Manner aus Alabanda aufzahlt (XIV, 2, 26 p. 661). Auch 
Cicero erwihnt beide, und zwar so, da8 er wie Strabo den einen 
nur Apollonius, den andern nur Molon nennt. Den Apollo- 
nius hérte Scavola als Praétor um 120 vor Chr. in Rhodus, spater 
M. Antonius”. Molon kam als Gesandter der Rhodier unter 
Sullas Diktatur (81—80 vor Chr.) nach Rom, wo Cicero ihn hérte; 
spater besuchte ihn Cicero in Rhodus. Er war nicht nur Lehrer 
der Rhetorik und rhetorischer Schriftsteller, sondern auch prak- 
tischer Sachwalter7!, Mit welchem dieser beiden ist nun Apol- 


68) Die Form Moiwy geben Gaisford und Gifford nach den besseren 
Handschriften; dltere Ausgaben haben Mier. 

69) Quintilian. Inst. XII, 6,7. Sueton. Caesar 4. Quintilian. Inst. III, 1, 16. 
Phoebammon in: Rhetores graeci ed. Walx VIII, 494 (hier: Anodddyiog 6 ému- 
zindelg Médwv). Derselbe Lehrer des Cicero und Casar heiSt bei Plutarch. 
Cicero 4, Caesar 3 Anoddmviog 6 tot Médwvoc, wie ja auch Josephus einmal 
Apollonius Molonis hat. 

70) Cicero De oratore I, 75 (Scavola spricht): Quae, cwm ego praetor 
Rhodum venissem et cum summo illo doctore istius disciplinae Apollonio ea 
quae a Panaetio acceperam contulissem, trrisit tlle quidem, ut solebat, philoso- 
phiam atque contempsit etc. (Sciivola war Priétor um 633 a. U. = 121 v. Chr, s. 
Paulys Real-Enc. V, 183). — De oratore I, 126 (M. Antonius spricht): vel 
maxime probavi summum wllum doctorem Alabandensem Apollonium, qui 


cum mercede doceret, tamen non patiebatur ete. — Ibid. I, 130: ut Apollonius 
jubebat. — De inventione I, 109 fin.: quemadmodum enim dixit rhetor Apol- 
lonius. 


71) Cicero Brutus 307: Eodem anno etiam Molont Khodio Romae dedi- 
mus operam et actori summo causarwm et magistro (die Stelle ist wegen der 
Chronologie verdachtig). — Ibid. 312: Hodem tempore Moloni dedimus operam; 
dictatore enim Sulla legatus ad senatum de Rhodiorum praemits venerat. — 
Ibid, 316: Quibus non contentus Rhodum vent meque ad eundem, quem 
Romae audiveram Molonem adplicavi ete. — Ibid. 245: T. Torquatus 
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lonius | Molon identisch? Das Nachstliegende scheint: mit Apol- 
lonius (so bes. Riese und ich selbst in der zweiten Aufi. dieses 
Buches). Aber fiir die Identitat ‘mit Molon entscheidet vor allem 
Quintilian. Inst. X11,6,7: (IL. Tullius) in Asiam navigavit seque et aliis sine 
dubio eloquentiae ac sapientiae magistris, sed praecipue tamen Apollonio 
Moloni, quem Romae quoque audierat, Rhodi rursus formandum ac 
velut recoquendum dedit. Das ist offenbar Molon. Entscheidend ist 
ferner, da8 derselbe, welchen Josephus Apollonius Molon nennt, 
bei Alexander Polyhistor nur Molon heift. Also nicht der altere, 
sondern der jiingere der von Strabo erwahnten beiden Rhodier ist 
mit dem von Josephus bekampften Judenfeind identisch. Er hief 
mit seinem vollen Namen “420240 v00¢ 6 tod Modwvoc (Plutarch. 
Cicero 4, Caesar 3, Joseph. Apion. II, 7), oder auch “Azodi@ri0¢ 0 
Mojov, indem er nach einer auch sonst nachweisbaren Sitte den 
Namen seines Vaters neben den seinigen setzte’2. Zum Unter- 
schied von seinem gleichnamigen Alteren Landsmann wurde er 
abgekiirzt nur Mo2oy genannt. 

Zur Abfassung einer polemischen Schrift tiber die Juden lag 
fiir einen im Anfang des ersten Jahrhunderts vor Chr. in Karien 
und Rhodus lebenden Rhetor hinreichende Veranlassung vor. Denn 
wir wissen, daf gerade dort schon im zweiten Jahrhundert yor 
Chr. die Juden zahlreich verbreitet waren’*. Die Schrift des 
Apollonius war nach Alexander Polyhistor eine ovdxevl] xata 
"lovdaicov (Euseb. Pr. ev. 1X, 19). ovoxevn, eigentlich ,Nachstellung, 
insidiae“ 74, ist hier, in Ubertragung auf das literarische Gebiet, 
soviel fh »Bekampfung, Streitschrift* 7°. Die Schrift beschaftigte 
sich also nicht nur gelegentlich, wie Manethos Aiyvatiaxa, sondern 
ausschlieSlich mit den Juden. Da Josephus sagt, Apollonius habe 
seine Anklage nicht wie Apion an eine Stelle zusammengehiutft, | 
sondern an vielen Stellen und durch die ganze Schrift hindurch 
schmahe er die Juden bald so, bald so (contra Apion. II, 14: thy 


T. F. et doctus vir ex Rhodia disciplina Molonis. — Ad Atticum II, 1, 9: mo- 
leste tamen dixit, ita ut Rhodi videretur molis potius quam Molonz operam 
dedisse. 

72) Vgl. Lehrs, Quaestiones epicae, 1837, p. 23 Anm. (mit Berufung auf 
Sturz op. p. 14). Diels, Doxographi graeci p. 86. 

73) Vgl. I Makk. 15, 16—24 und dazu oben §.4. Als Wohnsitze von 
Juden werden I Makk. 15, 16—24 unter anderem vorausgesetzt die karischen 
Stidte Myndos, Halikarnassos und Knidos und die benachbarten Inseln 
Kos und Rhodus. Wegen Halikarnassos vgl. auch oben §.17, 110 (Joseph. 
Antt. XIV, 10, 23). 

74) Z. B. Euseb. Hist. ecelVI, 9, 4. X, 8, 5. 7. 

75) Also nicht ,,Vorbereitung, Einleitung“, wie Gritz, Gesch. der Ju- 
den III, 4. Aufl. S. 325 tibersetzt. 
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xatnyogiay 0 “Anodidviog ox ab QdaY oxo 6 Aniov traéer, 
GALA CROQAIHY xal dik RAONS TH CvyyeapAS ... AowdogEt), SO 
mu man annehmen, daf die Schrift nicht lediglich polemisch 
war, sondern nur im Zusammenhang einer Darstellung iiber die 
Juden vielfach polemische Ausfalle enthielt. Dies wird auch da- 
durch bestatigt, daf das Fragment bei Alexander Polyhistor (Hu- 
seb. Pr. ev. 1X, 19) in objektiver Weise den Stammbaum der Juden 
von der Flut bis auf Moses gibt. Aus den Andeutungen des Jo- 
sephus geht hervor, da auch die Geschichte des Auszuges aus 
Agypten behandelt war (c¢. Apion. II, 2), und da& das Werk ,,iiber 
unsern Gesetzgeber Moses und tiber die Gesetze ungerechte und 
unwahre Reden enthielt“ (II, 14). In letzterer Beziehung erfahren 
wir noch, daf Apollonius den Juden zum Vorwurf machte, daf8 
sie ,nicht dieselben Gdtter wie andere verehrten“ (II, 7), da8 sie 
mit Andersglaiubigen keine Gemeinschaft haben wollten (II, 36), 
daS sie also aoe und mwcavdemxoe seien, auberdem bald feige, 
bald fanatisch, die unfaihigsten unter den Barbaren, die nichts fiir 
die allgemeine Kultur geleistet hatten (II, 14). — Josephus seiner- 
seits vergilt dem Apollonius mit gleicher Miinze, indem er ihm 
groben Unverstand, Aufgeblasenheit und unsittlichen Lebenswandel 
vorwirft (II, 36. 37). 


Vgl. tiber Apollonius Molon tiberhaupt: C. Miller, Fragm. hist. graec. 
Ill, 208 sg. — Creuzer, Theol. Stud. u. Krit. 1853, S.83f. — Teuffel in 
Paulys Real-Ene. I, 2 (2. Aufl.) S.1318. — J. G. Miiller, Des Flavius Jo- 
sephus Schrift gegen den Apion (1877) S. 230. — Blass, Die griechische Be- 
redsamkeit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus (1865) S. S8—95. 
— Riese, Molon oder Apollonius Molon? (Rheinisches Museum Bd. 34, Jahrg. 
1879, 8. 627—630). — Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in der Ale- 
xandrinerzeit II (1892) 8S. 489—493. 697. — Reinach, Textes d’autewrs grecs 
et romains relatifs aw Judaisme (1895) p. 60—64. — Brzoska, Art. ,,Apollo- 
nios“ in Pauly-Wissowa, Real-Enc. II, 1896, col. 140—144. 


4. Lysimachus (vgl. Josephus, contra Apion. I, 34—35). — 
Das Fragment, welches Josephus a. a. O. aus der Schrift eines ge- 
wissen Lysimachus mitteilt, bezieht sich auf den Auszug der Ju- 
den aus Agypten und erzahlt tiber denselben ahnliche, nur noch 
viel abgeschmacktere Marchen wie Manetho. Auf dieselbe Tat- 
sache beziehen sich auch die paar gelegentlichen Notizen, die Jo- 
sephus sonst noch aus Lysimachus mitteilt (¢. Apion. II, 2 zwei- 
mal, IT, 14). Nach ¢. Apion. II, 2: “Axiwv ... tov avrov Avorua- 
yo oyedtaoac scheint er alter gewesen zu sein als Apion. Dal er 
ein Agypter war, darf man nach dem Inhalt der Fragmente vor- 
aussetzen. Nach Cosmas Indikopleustes soll die Schrift, aus 
welcher die Fragmente entnommen sind, eine ,,Geschichte Agyp- 
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tens“ gewesen sein?’ Da jedoch Cosmas seine Notizen offenbar 
nur aus Josephus schépft, wobei er irrtitmlich auch den Apollonius 
Molon unter die Alyvntioxe ovyyeapauevoe rechnet, und da sonst 
von den Alyuxtiaxa des Lysimachus nichts bekannt ist, so muh 
die Sache dahingestellt bleiben. — Von einem Schriftsteller na- 
mens Lysimachus werden sonst in der alten Literatur nament- 
lich zwei Werke éfters zitiert: On@aixa xagadoge und Nooroe 
(Heimfahrten, reversiones, scil. griechischer Helden von Troja). Da 
der Verfasser der Nooror ein Alexandriner war und etwa im ersten 
Jahrhundert vor Chr. gelebt zu haben scheint, so ist er wohl mit 
unserem Lysimachus identisch. 


Die Fragmente des Lysimachus (sowohl die aus Josephus als die der 
Onbaixd& maoddoéa und der Néoror) sind gesammelt bei C. Miller, Fragm. 
historicorum Graecorum III, 334—342. — Die Fragmente der O78. maecéd. auch 
bei Westermann, Iagadogoyecpor (Brunsvigae 1839) p. XXX sq. 164 sq. — 
Vgl. iiberh.: Westermann in Paulys Real.-Enc. IV, 1311. — Stiehle, Die 
Nosten des Lysimachos (Philologus Bd. IV, 1849, S. 99—110. V, 1850, 
S. 382f.). — J. G. Miiller, Des Flavius Josephus Schrift gegen den Apion 
8. 208. — Susemihl, Gesch. der griech. Litt. I, 479f. 


5. Charemon (vgl. Josephus, contra Apion. I, 82—33).— Auch 
das Fragment aus Chaéremon a. a. O. bezieht sich auf den Auszug 
der Juden aus Agypten und steht inhaltlich dem Berichte Mane- 
thos naher als Lysimachus. Josephus sagt in diesem Falle aus- 
driicklich, da8 das Fragment aus der <Aiyvatiaxy ictogia des 
Chiremon entnommen sei (¢ Apion. I, 32). — Dieser Chéremon ist 
auch sonst als Schriftsteller tiber agyptische Dinge bekannt. In 
dem Briefe des Porphyrius an den Agypter Anebon, aus welchem 
Eusebius Praep. evang. II1, 4 und V, 10 Ausziige mitteilt, werden 
zwei Stiicke aus Chéremon zitiert, welche sich auf die agyptische 
Mythologie und Theologie beziehen. In dem zweiten Stiicke (Hu- 
seb. V, 10, 5 ed. Gaisford) bezeichnet Porphyrius den Chiremon als 
iegoyoauuatevc. In der uns erhaltenen Schrift des Porphyrius De 
abstinenta IV, 6—8 wird aus Charemon eine ausfihrliche Be- 
schreibung des Lebens der aigyptischen Priester mitgeteilt, welche 
Porphyrius mit den Worten einleitet: ,Indem Charemon der | 
Stoiker von den agyptischen Priestern handelt, die, wie 
er sagt, bei den Agyptern auch als Philosophen gelten, berichtet 


76) Cosmas Indicopleustes, Topograph. christ. lib. XII (bei Gallandi, 
Biblioth. Patr. XI, 572): Ot d& r& Alyvatiaxd ovyyoaweuevor, tovréotr Mave- 
Sov xal Xavonuory zat Anodsdviog 6 Mor@v xad Avoluayog xat Aniwv 6 
youupmarixos, uéuryvtac Mwioéws xal tig e&dd0v tHv vidv looanr tao 8 
Aiytntov. 
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er, daf sie als Ort zum Philosophieren sich die Heiligtimer ge- 
wahlt haben (Te youv HOT Ct TOUS Aiyeations t isoéag Xaronuov 6 
Dt ax0g apnyovusvos, ove ctl priooogovs UNELAnPoak Qnor nag 
Aiyvatiors, sényeitae oc tomov pkv %éedgeavto Eupidooopynoae 
ta tsoa) ..... Indem sie jedes andere Geschift und mensch- 
liches Treiben verschmaéhen, widmen sie ihr ganzes Leben der 
Betrachtung der gottlichen Dinge etc.“77. Am Schlusse dieses 
Berichtes bezeichnet Porphyrius den Chiremon als einen wahr- 
heitsliebenden, zuverlissigen und kundigen stoischen Philosophen 
(IV, 8fin.: avdedg piradndous te xal axotBode &v te toicg Srav- 
xois noayUatixatTata Prdocopyoartoc). Alle diese Stiicke kénnen 
recht wohl in einer ,agyptischen Geschichte“ gestanden haben. 
Aus derselben stammen wohl auch die Mitteilungen aus Charemon 
in einem Traktate des Psellus, welchen Sathas (1877) publiziert 
hat. — Derselbe Chiremon hat aber auch ein Werk geschrieben, 
welches sich mit Deutung der Hieroglyphen beschiftigte (dedcay- 
“ata toy tsom@v yeauuctor). Aus diesem hat der Byzantiner 
Tzetzes in seinem Geschichtswerk (V, 403 bei Miiller, Fragm. III, 
499) und in seinem Kommentar zur Ilias (ed. Gottfr. Hermann 1812, 
p-. 123 und 146) einiges mitgeteilt. Auch Tzetzes bezeichnet den 
Charemon als iseoyeaupatevs und sagt, dag nach Charemons An- 
sicht ,in den Hieroglyphen der mvorxog Aoyos iiber die Gitter, die 
physikalische Bedeutung derselben, allegorisch dargestellt werde“ 
(Zeller). Auch hierdurch charakterisiert sich Charemon als Stoiker. 
Es kann daher kein Zweifel sein, daf mit unserem éegoyeaupua- 
teve der in ein paar anderen Zitaten (z. B. bei Origenes contra Cels. 
I, 59. Kuseb. Hist eccl. VI, 19, 8) einfach als Staxoc bezeichnete 
Charemon identisch ist. Er ist eben deshalb eine fiir sein Zeit- 
alter sehr charakteristische Figur: ein 4gyptischer Priester 
und zugleich stoischer Philosoph. — Da er nach Suidas der 
Lehrer Neros war (Swidas Lew. s. v. “Adé§avdo0g Alyaiog), zugleich 
auch der Lehrer und Vorganger des Dionysius von Alexandria, 
der seinerseits von Nero bis Trajan lebte (Suwidas Lee. s. v. Ato- 
vtotog ‘Adegavdoevcs), 80 wird er gegen die Mitte des ersten Jahr- 
hunderts nach Christo gelebt haben. Nach Suidas war er der 
Vorginger des Dio|nysius im Amt als Bibliothekar zu Alexan- 
dria. Wegen der angegebenen Chronologie kann er nicht iden- 


77) Die Beschreibung bezieht sich nicht auf simtliche dgyptische Prie- 
ster, sondern, wie am Schlusse (IV, 8) angedeutet wird, nur auf die Elite der- 
selben, die noogqra, tegoctodoral, teooyoauuaretc und Meoddyor. — Aus 
Porphyrius entnimmt die Beschreibung Hieronymus, adv. Jovinian. II, 13 
(Vallarst II, 342 sq.). 
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tisch sein mit dem Chiremon, welcher von Strabo (XVII, 1, 29 
p. 806) als Zeitgenosse des Aelius Gallus erwaéhnt wird. Dieser 
letztere wird ohnehin auch als ‘ein Mensch charakterisiert, der 
durch seine Prahlerei und Unwissenheit sich lacherlich machte, 
was zu der Charakteristik des Philosophen nicht pat. Der Name 
Charemon ist in Agypten iiberaus haufig, wie die neueren Papyrus- 
publikationen zeigen “®. . 


Die Fragmente Chiremons sind gesammelt bei C. Miller, Fragm. hist. 
graec. III, 495—499. — Hierzu sind noch hinzuzufiigen: 1) die Mitteilungen 
bei Tzetzes in: Draconis Stratonicensis liber de metris poeticis et Joannis 
Txetxae exegesis in Homert Iliadem, primum ed. Godofr. Hermannus, Laps. 
1812, p.123 u. 146, und 2) die Mitteilungen in dem Traktat des Psellus, 
welchen Sathas herausgegeben hat (Bulletin de correspondance hellénique, Bd. I, 
1877, p. 121—133, 194—208, 309—314). — Vegl. tiberhaupt: Birch, On the lost 
book of Chaeremon on Hieroglyphics (Transactions of the Royal Society of Lite- 
rature, Second Series vol. III, 1850, p. 3885—396). — Bernays, Theophrastos’ 
Schrift tiber Frémmigkeit (1866) 8. 21f. 150f. — Zeller, Die Hieroglyphiker 
Chiremon und Horapollo (Hermes Bd. XI, 1876, 8.430—433). Ders., Die 
Philosophie der Griechen III, 1 (3. Aufl. 1880) 8. 688. — Nicolai, Griechische 
Literaturgesch. 2. Aufl. IT, 559. 561. 677. 690. III, 383. — J. G. Miller, Des 
Flavius Josephus Schrift gegen den Apion (1877) 8. 203ff. — Schwartz in 
Pauly-Wissowas Real-Ene, III, 2025—2027. — Marquart, Philologus, Suppl. 
VII, 667 ff. (s. oben S. 531). 


6. Apion (vgl. Josephus, contra Apion. II, 1—13). — Ein Zeit- 
genosse und Landsmann Chéremons war der Grammatiker Apion, 
der unter allen Gegnern der Juden durch besondere Gehassigkeit 
sich auszeichnete und daher von Josephus mit besonderer Bitterkeit 
behandelt wird. Sein voller Name war ‘Aziwy 6 Meotovizns”®. 
Nach Suidas war Iscotovixns der Name seines Vaters (Lez. s. v. 
"Anxiov 0 Wieotovixov), welchen er demnach als Beiname gefithrt 
hat’°. Wenn Julius Africanus (bei Huseb. Praep. ev. X, 10, 16 ed. | 


78) S. zB. die Indices zu: Greek Papyrt im the British Museum vol. I 
u. II, Agyptische Urkunden aus den kénigl. Museen zu Berlin, Griechische 
Urkunden Bd. J, Iu. WI. Zebtunis Papyri ed. by Grenfell, Hunt and Smyly P. I. 

79) Clemens Alea, Strom. I, 21, 101 (= Euseb. Praep. evang. X, 12, 2): 
‘Antwy totvuv 6 youumatixos 6 Ihevotovixns énixdndetc. — Clem. Rom. Homil. 
IV, 6: Anniwva tov Mievorovizny evdoa Adegardoéa, youuuatindy thy enuoty- 
unv. — Piinius, Hist. Nat. XXXVI, 5, 75: Apion cognominatus Plistonices. — 
Gellius, Noct. Att, V, 14: Apion qui Plistonices appellatus est. Ibid. VI, 8: 
Aniwy, Graecus homo, qui Iisorovixng est appellatus. — Als Adjektivum 
kommt mdevotovixng auf Inschriften dfters vor, Corp. Inser. Graec. n. 1363. 
1364b. Add. 2810b. 2813. 2935. 4081. 4240¢. Corp. Inser. Attic. VII m. 478. Dit- 
tenberger und Purgold, Die Inschriften von Olympia-1896, m. 55. 225. 

80) Bestatigt wird dies durch eine Inschrift auf der Memnon-Statue bei 
Theben: Aniwy IIeoror[ . . . | hxovoa tole (Letronne, Recueil des Inser. gr. 
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Gaisford, und bei Syncellus ed. Dindorf I, 120 u. 281) und nach ihm 
die pseudojustinische Cohortatio .ad Graecos c. 9 den Namen des 
Vaters Hocewdaviog nennen, so ist dies wohl nur Korruption aus 
Ihevovovixns. — Nach Josephus (contra Apion. 11,3) war Apion in 
einer Oase Agyptens geboren, also kein geborener Alexandriner, 
wofiir er sich ausgab. Er hat aber dann das alexandrinische Biir- 
gerrecht erhalten (Jos. J. c.) und in Alexandria als Grammatiker 
sich einen gewissen Namen gemacht8!. Voriitbergehend lehrte er 


et lat. de l Egypte II, 391 = Corp. Inser. Graec. t. III p.1204 Addenda n. 4742b 
= Dittenberger, Orcas gr. imser. sel. n. 662; bei Lepsius, Denkmiiler aus 
Agypten und Athiopien Bd. XII fehlt die Inschrift). Da vor [deorov... 
kein Artikel steht, ist es wohl nicht als Beiname zu fassen, wie allerdings 
auch Dittenberger a. a. O. will (das von ihm beigebrachte Analogon ist doch 
von; anderer Art). Letronne II, 892 erginzt daher mit Recht MAevorovixov, 
ohne die Notiz bei Suidas zu kennen. An der Identitét mit unserem Apion 
ist wohl nicht zu zweifeln. Vgl. Friedlander, Darstellungen aus der Sitten- 
geschichte Roms Bd. II, 6. Aufl. 1889, S.163. Gutschmid, Kleine Schriften 
IV, 356f. Dittenberger a.a. O. 

81) Ich sehe keinen Grund, die Angaben des Josephus tiber Apions Her- 
kunft zu bezweifeln und ihn fiir einen geborenen Alexandriner zu halten (so 
Willrich, Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung 1895, S. 172—176). 
Wenn Athenidus und die clementinischen Homilien ihn als 4de&avdoete be- 
zeichnen, so ist dies auch nach den Voraussetzungen des Josephus durchaus 
korrekt, da er in Alexandria gewohnt und das alexandrinische Biirgerrecht er- 
halten hat. Und ein Mann, der eine Beriihmtheit unter den griechischen 
Schriftstellern war, darf doch wohl als Graecus homo bezeichnet werden, wie 
von Gellius geschieht. Am seltsamsten ist es, wenn Willrich den Josephus 
gegen sich selbst ins Feld fthrt, weil er e. Apion. II, 5 § 48 die Ptolemaer 
ot tov Nooyovwr adivot Maxeddvwr Baodetg nennt. Indem Josephus hier von 
Apions Vorfahren, den Makedonen, spreche, habe er ,,wieder einmal geschlafen 
und rein aus Versehen die Wahrheit geredet“. Ich bezweifle, cb Maxeddvwr 
mit tév mooydvwy avtod zu verbinden ist (Paret tibersetzt wohl mit Recht: 
,die makedonischen Konige seiner Vorfahren“). Aber selbst wenn Willrichs 
Ubersetzung richtig sein sollte, kann man doch hichstens sagen, da Josephus 
aus Versehen sich inkorrekt ausgedriickt hat, aber nicht, daB er nun plétzlich 
das Gegenteil von dem sage, was er unmittelbar vorher mit Nachdruck be- 
tont hat. — Die sprachliche Zuldssigkeit von Parets Ubersetzung, welche 
Willrich in einer Gegenbemerkung (Judaica 1900, S. 129) bezweifelt, steht 
fest, da mit einem Substantiv sehr wohl zwei Genetive rweitodenes Be- 
ziehung verbunden werden kénnen (Winers Grammatik § 30, 3 Anm. 3). — 
In einer weiteren Bemerkung (Beitraige zur alten Geschichte herausg. von 
Lehmann und Kornemann III, 1903, 8.413 Anm.) verweist Willrich auf 
ce. Apion. II, 6 § 69—70, wo Josephus ausfiihrt, daB die Bevélkerung Alexan- 
drias dadurch moralisch gesunken und judenfeindlich geworden sei, da zu 
den urspriinglichen griechischen und mazedonischen Einwohnern spater viele 
Agypter kamen. Josephus wolle damit sagen, da®B die Alexandriner und 
Makedonen zu Agyptern degeneriert seien. ,,So kann er sehr wohl von make- 
donischen Vorfahren des Agypters Apion reden“, Ich lasse diese kiinstliche 
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zur Zeit des Tiberius und des Claudius auch in Rom (Suidas Lew. a 
s. v. Axiwr). Zur Zeit Caligulas durchzog er als Wanderredner 
ganz Griechenland, indem er Vortriige tiber Homer hielt (Seneca 
epist. 88). Ebenfalls unter Caligula kam er aus Anlaf des blutigen 
Konfliktes der Alexandriner mit den Juden als Gesandter der 
ersteren nach Rom (Joseph. Antt. XVIII, 8,1). Nach Josephus soll 
sein Tod durch Geschwiire an den Geschlechtsteilen, gegen welche 
auch die Beschneidung nichts half, herbeigefiihrt worden sein (¢. 
Apion. II, 13). — Seinem Charakter nach wird Apion als lacherlich 
eitel geschildert. Er sagte ungeniert, da diejenigen, an welche 
er eine Schrift richte, dadurch unsterblich wiirden®?, und pries 
Alexandria gliicklich, da es einen solchen Biirger wie ihn habe 
(Joseph. c. Apion. II, 12). | 

Die Schriftstellerei Apions war eine sehr mannigfaltigeS*. Am 
bekanntesten scheinen seine Arbeiten tiber Homer gewesen zu sein 
(Kommentare und ein Wérterbuch). Uns interessiert hier nur seine 
igyptische Geschichte (Alyvatiaxa), welche nach Tatian fiinf 
Biicher umfa8te, wovon Josephus das dritte, Tatian und dessen 
Nachfolger das vierte, Gellius das fiinfte Buch zitieren $4. In dieser 
igyptischen Geschichte haben offenbar alle die polemi- 
schen Ausfille gegen die Juden gestanden, auf welche 
die Erwiderung des Josephus (¢ Apion. Il, 1—13) sich be- 


Interpretation dabingestellt. Auch wenn sie richtig wire, ware fiir Willrich 
gar nichts gewonnen. Denn dariiber kann kein Zweifel sein, daB Josephus 
bestimmt behauptet, Apion sei von Geburt nicht ,,Alexandriner“, sondern 
Agypter gewesen. Selbst wenn er sich an der fraglichen Stelle ,,aus Ver- 
sehen“ anders ausgedriickt haben sollte, kommt dies nicht in Betracht, da 
seine wirkliche Meinung deutlich vorliegt. Die Frage kann nur sein, ob Jo- 
sephus Recht hat oder nicht. Diese Frage wird von Willrich gar nicht mehr 
beriihrt. 

82) Plinius, Hist. Nat. praef. § 25: Apion quidem grammaticus (hic 
quem Tiberius Caesar cymbalum mundi vocabat, cum propriae famae tympa- 
num potius vidert posset) immortalitate donari a se scripsit ad quos aliqua 
conponebat. : 

83) Verzeichnisse seiner Schriften bei Miller, Fragm. hist. graec. III, 
506 sg. Gutschmid, Kleine Schriften IV, 361. 

84) Josephus c. Apion. II, 2: pyot yao ev tH toity tov Aiyuntiacxov. — 
Tatian. Oratio ad Graecos c. 388 (= Euseb. Praep. ev. X, 11, 14): Aniwy 6 yoau- 
uatizds, ave doxiumtatoc, év tH tethoty tov Aiyuntiaxov (mévte dé Ei- 
ivy abtm yeoagai) xt. 4. Hiernach Clemens Alex. Strom. 1, 21, 101 = 
Euseb. Praep. evang. X, 12, 2. Julius Africanus bei Euseb. Praep. ev. X, 10, 
16 und bei Syncell. ed. Dindorf. I, 120 u. 281. Pseaudo-Justin. Cohortat. ad 
Graec. ¢. 9. — Gellius, Noct. Att. V, 14: Apion ..... im libro Aegyptiacorum 
quinto seripsit, Ibid. VII, 8: Verba Aniwvog eruditi viri ex Aegyptiacorum libro 
quinto. 
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zieht. Josephus sagt beim Beginn seiner Besprechung, es sei 
nicht leicht, das Gerede Apions (tov 2oyor) durchzugehen, da er 
alles in der gréften Unordnung vorbringe. Man kénne aber etwa 
drei Punkte unterscheiden: 1) die Fabeleien tiber den Auszug der 
Juden aus Agypten, 2) die gehassigen Behauptungen iiber die 
alexandrinischen Juden, und 8) die Beschuldigungen in betreff des 
Kultus und der gesetzlichen Gebraéuche. Von letzteren sagt Jo- 
sephus, da sie mit den Anschuldigungen der beiden ersten Kate- 
gorien vermischt seien (éal tovtotc wéuextae II, 1 fin.). Man sieht 
also deutlich, daB es sich um einen einzigen Aoyog Apions handelt, 
welcher alle jene Anschuldigungen enthielt, und in welchem nur 
Josephus um der besseren Ordnung willen jene drei Kategorien 
unterscheidet. Nachdem dann Josephus auf alle drei Kategorien 
der Reihe nach eingegangen ist (auf die erste bezieht sich ¢. Apion. 
II, 2—3, auf die zweite II, 4—6, auf die dritte II, 7—13), verla8t 
er den Apion und beginnt die positive Darstellung der mosaischen 
Gesetzgebung. Im Hingang derselben beriihrt er gelegentlich noch 
einmal den Apion und sagt von ihm, daf er seine Anklage auf 
einen Punkt zusammengehiduft habe (II, 14: tay xatnyooiar .. 

adoouy ... ragev), im Unterschied von Apollonius Molon, bei 
welchem sich die Polemik durch die ganze Schrift hindurchziehe. 
Es kann also kein Zweifel | sein, daf sich die Polemik des Jo- 
sephus nur auf eine Schrift Apions bezieht, und zwar nur auf 
einen Abschnitt in einem gréferen Werke desselben. Dieses Werk 
war aber, wie Josephus im Beginn seiner Besprechung (II, 2) aus- 
driicklich sagt, die agyptische Geschichte. In derselben hat Apion 
augenscheinlich bei dem Bericht tiber den Auszug der Juden aus 
Agypten Veranlassung genommen, iiberhaupt eine polemische Cha- 
rakteristik derselben zu geben in ahnlicher Weise, wie es Tacitus 
in den Historien tut (Hist. V, 1—12). — Wenn demnach Clemens 
Alexandrinus und spatere Kirchenschriftsteller eine besondere 
Schrift Apions xata& ‘Tovdaiwy erwihnen, so beruht dies nur auf 
einem irrigen Schlu8 aus den Mitteilungen des Josephus. Gerade 
das Schweigen des Josephus beweist, da8 eine solche nicht exi- 
stiert hat. Daf auch jene Kirchenschriftsteller keine wirkliche 
Kenntnis von ihr hatten, zeigt eine genauere Vergleichung der 
Texte evident. Denn Clemens Alexandrinus schreibt an der Stelle, 
wo er sie erwaihnt, faktisch nur den Tatian ab (der seinerseits 
nur die 4gyptische Geschichte Apions zitiert). Alle Spateren aber, 
welche etwas von einer Schrift Apions xatca Tovdaimy wissen 
wollen, schépfen wieder nur aus Clemens oder aus Josephus ®°. 


85) Eine kritische Ausgabe der nachfolgenden Texte hat Lagarde be- 
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Tatian. Oratio ad Graecos ¢.33 (— Euseb. Praep. evang. X, 11, 14 ed. 
Gaisford): Met& dt tottor Axiwr 6 yoanmatixds, avyjo doxiudratos, éy th 
tEetdoty tov Alyvatiaz@r (xévte dé slay aito voapal) TOMAG wey xal tdha, 
gnot d& bt Katéozawe be Atcow Auaas zat tov Aoyetoy VEVOUEVOG 
*Tvazor, Os éy tote Xodvois aveyeawer 6 Mevédjorog Uroieuatoc. 

Clemens Alex. Strom. 1, 21, 101 oe: Euseb. Praep. evang. X, 12, 2 ed. 
Gatsford): Aniwy toivvy 6 yeauuatizds 6 Iiscorovixns enixhydeic 2 TH TE- 
ThOTH TOV Alyuntiaxtoy toroguar, #OETOL pacer dnuovog 00S ‘EBoaiovs 
Svazeluevoc, &re Aiytatioc tT yévog, @S xal zata Tovdaiwr guvtasacdar 
BuBiiov, Auwmovos tod Aiyvatiwry Backéwe meurnuévos xa tov xav advor 
modSewy udotvoa naoati$erar Hroleneatoy tov Mevdjorov, xal t& tig A8ews 
abtod mde eeu" _Kavéoxuve é: thy x. t. 2. (folgt wortlich dasselbe Zitat wie 
bei Tatian, welchen Clemens unmittelbar vorher ausdriicklich zitiert; s. tiber 
die Beniitzung des Tatian durch Clemens: Christ, Philologische Studien zu 
Clemens Alexandrinus, Abhandlungen der Miinchener Akademie, philos.-philol. 
Cl. Bd. 21, 1901, 8. 494—504). 

Julius Africanus bei Euseb. Praep. evang. X, 10, 16 und bei Syneell. 
ed. Dindorf I, 120 u. 281: AMniwer 6 6 Hocedwviov, megugyétatos youmuc- 
uzGv, év tH xata Tovdaiwr Bi8l@ zai év tH tetkoty THY Loto- 
OLGy gyol, zata “Ivayor "Agyove Baciéa, Auwowog Alyvatioy Bacdevortos, 
anootiva: Tovéaiove, or FysicSac Mocéa. 

Pseudo-Justin. Cohortatio ad Graee. ¢.9: Ottw yao Tokguwv te 
éy ty. mehty tév “Eidyrizov iorogi@y wéuryter zal “Anniwy 6 Hooedwriov | 
év tH xata Tovédaior Bisio zai &y tH tetdety THY LotoeLGy, déyov 
zata “Ivayov “Agyove Saciiéa Auoodog Altyuntiwy Bacihetovtog axootHvar 
lovdaiovg, ov hyetc$a: Moicéa. Kat Iroieucaiog 68 6 Mevdjowsg, ta Ai- 
yvatior torogGy, Enact tottois cvvteézet. 

Die Erwihnung der angeblichen Schrift Apions zat& Tovdaiwy ist in 
diesen Zusammenhang erst durch Clemens hereingekommen. Clemens sagt 
aber nur, daf Apion eine solche Schrift geschrieben habe, im tibrigen zitiert 
er lediglich wie Tatian die agyptische Geschichte Apions als Quelle fiir die 
Angabe, daB Amosis zur Zeit des Inachos regiert habe. Julius Africanus 
dagegen erlaubt sich nun auf Grund der Clemens-Stelle zu behaupten, daf8 
jene Angabe in den beiden angeblichen Schriften Apions sich finde, indem 
er zugleich auch noch den Moses hereinzieht, yon dem in der zitierten Stelle 
Apions gar nicht die Rede ist. Endlich der Verfasser der Cohortatio 
schreibt wieder nur den Julius Africanus ab. Letzteres glaube ich in meinem 
Aufsatz in Briegers Zeitschr. fiir Kirchengesch. Bd. II (1878) S. 319—331 
bewiesen zu haben. Vel. auch Donaldson, History of Christian Literature 
Il, 96ff— Harnack, Texte und Untersuchungen Bd.I, Heft 1—2, 1882, S. 157. 
Neumann, Theol. Literaturzeitung 1883, 582. Renan, Marc-Auréle 1882, 
p.107 Anm. Puech in: Mélanges H. Weil 1898, p. 395—406 [Beniitzung des 
Julius Africanus durch den Verf. der Coh. wahrscheinlich, doch Bentitzung 
gemeinsamer Quelle méglich]. Wendland, Rhein. Museum N. F. 56, 1901, 
8.118. Hennecke, Theol. Litztg. 1904, 226f. und 1905, 141f. (Anz. der Ar- 


absichtigt. Erschienen ist aber nur der Abschnitt aus Tertullians Apologe- 
ticum, der sich mit den folgenden griechischen Texten nahe bertihrt, Apologet. 
c. 19—20 (Septuagintastudien S. 73—87, in: Abhandlungen der Gittinger Ge- 
sellsch. der Wissensch. Bd. 37, 1891). 
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beiten yon Gaul und Knossalla iiber die Coh.). Harnack, Gesch. der alt- 
christ]. Litteratur II, 2, 1904, S. 154ff. Bonwetsch, Gdttinger gel. Anz. 1905, 
S.173f (Anz. der Schrift von Widmann itiber die Coh.). Die Abhingigkeit 
der Cohortatio yon dem bei Julius Africanus vorliegenden Texte ist jedenfalls 
zweifellos. Gutschmid hat daher, indem er yon der irrigen Voraussetzung 
ausging, daB die Cohortatio alter sei als Julius Africanus, fiir beide eine ge- 
meinsame Quelle angenommen (Jahrbb. fiir class. Philologie 1860, S. 703—708, 
abgedr. in: Kleine Schriften II, 196—203). Bei dieser Annahme wollen auch 
noch einige Neuere stehen bleiben, mehr im Glauben an Gutschmids Autoritat 
als aus zureichenden Griinden. So Vélter, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 
1883, S. 180ff. Draseke, Zeitschr. fiir Kirchengesch. Bd. VII S. 257 ff. — Sehr 
gut wlirde es zu unserer Auffassung passen, wenn Draseke mit seiner Hypo- 
these Recht hatte, daB die Cohortatio ein Werk des Apollinarius von Laodicea 
sei, 362 n. Chr. verfaBt (Texte und Untersuchungen von Gebhardt und Harnack, 
VII, 3—4, 1892, S. 83—99; Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1903, S. 407ff., eben- 
so Asmus, Zeitschr. fiir wissensch. Theol, 1895, S. 115 ff. vgl. 1897, S. 268 ff). 
Aber diese Hypothese steht auf schwachen Fiifen, s. Jiilicher, Gdtt. gel. 
Anz. 1893, 8. 82—84. 


Eusebius Hist. ecel. Til, 9, 4 sagt bei Aufzihlung der Schriften des 
Josephus, da8 die Schrift ,,Ueber das hohe Alter der Juden® (d. h. contra 
Apionem) geschrieben sei ,,gegen den Grammatiker Apion, welcher damals einen 
Zéyoe gegen die Juden verfait hatte“ (1od¢ Aniwva tov yoaumatixoy xata 
Tovdaiwor tyvizdde ovvtagarta Aéyov). Offenbar ist dies nur aus Jo- 
sephus erschlossen. Dasselbe gilt aber auch von Hieronymus, De viris 
alustr. c.13 (opp. ed. Vallarst Il, 851): adversum Appionem grammaticum 
Alexandrinum, qui sub Caligula legatus missus ex parte gentilium contra 
Philonem etiam librum, vituperationem gentis Judaticae continen- 
tem, scripserat, Der Bericht des Eusebius, welchen Hieronymus seiner Ge- 
wohnheit gemafS abschreibt, ist hier nur bereichert durch die Kombination, 
daB das Buch Apions gegen Philo gerichtet gewesen sei. Diese Kombi- 
nation beruht auf Joseph. Antt. XVIII, 8,1. Aus der griechischen Uber- 
setzung des Hieronymus (Sophronius) stammen wiederum die Angaben bei 
Suidas Lex. s. v. Teonmog. — Wenn es endlich in den clementinischen 
Homilien heift, daB Apion zoaic Pifiia gegen die Juden geschrieben habe 
(Homil. V, 2), so ist diese Angabe natiirlich nicht ernsthaft zu nehmen. | 


Die Fragmente der historischen Schriften Apions sind gesammelt bei 
C. Miller, Fragmenta historicorum graecorum III, 506—516. — Die Frag- 
mente tiber die Juden aus Josephus bei Reinach, Textes d’auteurs grecs et 
romains relatifs au Judaisme (1895) p. 123—134. — Vegl. tiberhaupt: Burzgny, 
Mémoire sur Apion (Mémoires de l Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
Alte Serie Bd. XXXVIII, 1777, p.171—178). — Lehrs, Quid Apio Homero 
praestiterit (Quaestiones Epicae 1837, p. 1—34). — Cruice, De Flavit Josephi 
in auctoribus contra Apionem afferendis fide et auctoritate (Paris 1844) p. 9. — 
Schliemann, Die Clementinen (1844) S.111ff. — Volkmann in Paulys 
Real-Ene. I, 1 (2. Aufl.) S.1243f. — Creuzer, Theol. Stud. und Krit. 1853, 
S.80f. — Paret, Des Flavius Josephus Werke iibersetzt, 7. Bdchn. (1856) 
S. 741—745. — Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte 2. Aufl. II, 187 
—195. — Nicolai, Griech. Literaturgesch. 2. Aufl. II, 345-347. — J. G. 
Miiller, Des Fl. Josephus Schrift gegen den Apion (1877) S. 14-17. — 
Lightfoot, Art. ,,Apion“ in: Smith and Wace, Dictionary of Christian Bio- 
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graphy I, 128—130. — Kopp, Apios Homerlexicon (Hermes XX, 1885, $.161 
—180). — Sperling, Apion der Grammatiker und sein Verhaltnis zum Ju- 
dentum, Dresden, Gymnasialprogr. 1886. — Baumert, Apionts quae ad Home- 
rum pertinent fragmenta. Diss. K6nigsberg 1886. — Kopp, Das Wiener 
Apion-Fragment (Rhein. Museum XLII, 1887, 8. 118—121). — Gutschmid, 
Kleine Schriften 1V, 1893, S. 356—371. — Harnack, Gesch. der altchr. Litt. 
I, 761. 775. — Cohn in Pauly-Wissowas Real-Ene. I, 2803—2806. — Will- 
rich, Juden und Griechen vor der makkabaischen Erhebung (1895) 8. 172—176. 
— Wellmann, Aegyptisches [iiber die Beniitzung von Apions Alyvatiaxd 
bei Spiteren] (Hermes XXXI, 1896, 8. 221—253). 


7. Die bisher genannten literarischen Gegner der Juden sind 
hier eingehender behandelt, weil gegen sie hauptsachlich die Pole- 
mik des Josephus gerichtet ist. Eine erschépfende Aufzahlung aller 
griechischen und rémischen Schriftsteller, welche bis zum Anfang 
des zweiten Jahrhunderts nach Chr. tiber die Juden in polemischem 
Sinne sich geéuSert haben, wiirde noch eine stattliche Reihe von 
Namen ergeben. Fast alle Schriftsteller, die tiberhaupt auf die 
Juden zu sprechen kommen, haben dies eben im polemischen Sinne 
getan. Unter den vorchristlichen griechischen Autoren nennt 
Josephus namentlich noch den angesehenen Historiker und Philo- 
sophen Posidonius als Gegner der Juden (¢. Apion. II, 7). Ver- 
mutlich hat dieser in seinem groken Geschichtswerke (s. dariiber 
oben § 3) irgendwo die Gelegenheit zu einem polemischen Exkurse 
gegen die Juden ergriffen; und aus seinem vielgelesenen Werke 
haben dann direkt oder indirekt manche Spatere geschépft8® Po- 
lemisch | waren auch die uns kaum dem Namen nach bekannten 
Werke des Nikarchus (Miller, Fragm. III, 335) und Damokritus 
(Miller, Fragm. IV, 377). Von rémischen Historikern sind be- 
sonders Trogus Pompejus und Tacitus hervorzuheben. Des 
letzteren Charakteristik der Juden (Hist. V, 2 ff.) ist von der tief- 


86) Im Anschlu8 an J. G. Miller (Theol. Stud. und Krit. 1843, S. 893 ff. 
und Kommentar zu Josephus’ Schrift gegen Apion, 1877, S. 214 ff. 258f.) habe 
ich in den friiheren Auflagen Diodorus XXXIV, 1 und Justinus XXXVI, 
2—3 (Auszug aus Trogus Pompejus) als solche genannt, die vermutlich 
aus Posidonius geschépft haben. Bei ersterem ist dies allerdings sehr wahr- 
scheinlich, es handelt sich aber an jener Stelle nicht um judenfeindliche 
AuBerungen; und Diodor zitiert anderwarts zur Charakteristik der Juden die 
ihnen giinstige Schilderung des Hekataeus (s. unten VII, 4). Auch Justinus, 
resp. Trogus Pompejus hat wahrscheinlich den Posidonius benititzt (s. oben 
Bd. 1, §. 42). Da er aber auch noch andere Quellen beniitzt hat, ist es frag- 
_ lich, ob gerade die polemische Schilderung der Juden aus Posidonius stammt, 
Manche nehmen hier Timagenes als Quelle an (so z. B. Wachsmuth, Ein- 
leitung in das Studium der alten Geschichte 1895, S.114f. 450. Stihelin, Der 
Antisemitismus. des Altertums 1905, S. 26). Freilich kann auch dieser wieder 
auf Posidonius zurtickgehen. Vegl. tiber Timagenes oben Bd. I, 8. 43f. 
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sten Verachtung diktiert. AuSerdem haben namentlich die rémi- 
schen Satiriker Horaz, Juvenal, Martial die Juden zur Ziel- 
scheibe ihres Witzes gemacht 87, 


2. Die Apologetik®®. 


Gegeniiber den mannigfachen Angriffen, welche das Judentum 
zu erdulden hatte, hat die jiidische Apologetik einen doppelten Weg 
der Verteidigung eingeschlagen: einen indirekten und einen di- 
rekten. Indirekt apologetisch ist ein groSer Teil der historischen 
und philosophischen Literatur des hellenistischen Judentums; sie 
will zeigen, da das Judentum in keiner Beziehung einen Vergleich 
mit den anderen Voélkern zu scheuen habe. Aber man hat sich 
damit nicht begniigt, sondern zuweilen auch in systematischer Form 
die erhobenen Anklagen Punkt fiir Punkt zu widerlegen gesucht. 
Derartige systematisch-apologetische Werke sind uns zwei 
bekannt, das eine (von Philo) nur durch ein kurzes Bruckstiick, 
das andere (von Josephus) im vollstandigen Texte. 1) Aus Philos 
anodoyia vxte “lovdcior teilt Eusebius Praep. evang. VIII, 11 die 
Schilderung der Essener mit. Wir kénnen uns darnach keine Vor- 
stellung von der Anlage des Werkes machen. Identisch hiermit 
ist wohl die von EKuseb. Hist. eccl. II, 18,6 erwahnte Schrift Philos 
zeQt Iovdaiwy. Apologetisch ist auch der Inhalt yon Philos Yzo- 
Setixa, aus welchen Eusebius Praep. evang. VIII, 6—7 einige Bruch- 
stiicke mitteilt. Da Eusebius selbst das Werk als ein apologe- 
tisches charakterisiert (Pr. ev. VIII, 5 fin. Ga tov vxto lovdaiovr 
OS KO0G xatNyOQoVs adtTmY oLovuEvog AOyor tTabta Hoty), SO 
liegt die Vermutung nahe, daf es mit der axoZoyia identisch ist; 
ygl. unten § 34. 2) Das Werk des Josephus, welches hierher 
gehért, ist bekannt unter dem Titel contra Apionem. Dieser Titel 
rihrt aber nicht von Josephus selbst her und erweckt eine irrige 
Vorstellung von dem Inhalte des Werkes. Denn dasselbe beschaf- 
tigt sich durchaus nicht bloS mit Apion, sondern versucht eine 


87) Vgl. die Sammlung der Texte bei Reinach, Textes dauteurs grecs 
et romains relatifs au Judaisme, 1895. 

88) Vgl. iiberhaupt: M. Friedlander, Geschichte der jiidischen Apolo- 
getik als Vorgeschichte des Christenthums 1903. — Geffcken, Die altchrist- 
liche Apologetik (Neue Jahrbb. fiir das klassische Altertum 1905, S. 625—666). 
— P. Kriiger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums 1906. — 
Geffcken, Zwei griechische Apologeten [Aristides und Athenagoras), 1907, 
handelt in der Kinleitung S. IX—XXXI iiber die jiidische Apologetik. — 
Bergmann, Jiidische Apologetik im ‘neutestamentlichen Zeitalter 1908 [be- 
handelt nur die Apologetik des palistinensischen Judentums]. 

Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. 35 
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umfassende systematische Verteidigung des jiidischen Volkes gegen- 
iiber allen wider dasselbe erhobenen Beschuldigungen (Naheres s. 
oben § 3). | ’ 

Indem wir im folgenden versuchen, die Hauptmomente der 
Anklage und der Verteidigung zu skizzieren, miissen wir uns 
im wesentlichen auf das yon Josephus gebotene Material beschranken, 
da seine Schrift die einzige uns erhaltene ist, welche sowohl eine 
Ubersicht iiber die Anklagepunkte als einen EHinblick in die Methode 
der apologetischen Beweisfiihrung darbietet. Die Stimmung der 
griechisch-rémischen Welt gegeniiber den Juden ist bereits oben 
S. 150ff geschildert. Hier sollen nur die eigentlichen Anklagen 
und die jiidische Antwort auf dieselben vorgefiihrt werden. 

1) Ein umfassendes gelehrtes Material wird von Josephus in 
dem ersten Abschnitt seiner Verteidigungsschrift (I, 1—23) auf 
geboten, um zu beweisen, daf das jiidische Volk an Alter den 
iibrigen Kulturvélkern nicht nachstehe. Er sagt: die Be- 
hauptung, da& es erst spiten Ursprungs sei, weil die griechi- 
schen Geschichtschreiber seiner nicht gedachten, sei téricht, selbst 
wenn die Voraussetzung richtig ware. Denn auch das Schweigen 
aller griechischen Geschichtschreiber wiirde nichts gegen die friihe 
Existenz des Volkes beweisen, da die Juden als im Binnenlande 
wohnend den Griechen recht wohl unbekannt bleiben konnten. In 
Wahrheit werde aber das jiidische Volk schon in uralter 
Zeit yon den besten Geschichtschreibern der Agypter, 
Phonicier, Chaldaéer (Manetho, Dios, Menander, Berosus u. a.), 
ja auch yon griechischen Geschichtschreibern selbst er- 
wahnt. — Der Eifer und das grofe Material, welches Josephus 
fiir diesen Nachweis aufwendet, zeigt, von welcher Wichtigkeit ihm 
die Sache ist. Die Behauptung spiaten Ursprungs war gleich- 
bedeutend mit der Behauptung historischer Bedeutungslosigkeit. 
Ein Volk, das erst neuerdings auf dem Schauplatz der Geschichte 
aufgetreten ist, hat natiirlich auch in der Geschichte keine Be- 
deutung. Es hat seine Kultur erst yon den dlteren Vélkern em- 
pfangen. Damit ist aber die jiidische Ehre an der Wurzel an- 
gegrifien. Der jiidische Apologet halt es daher fiir seine erste 


Aufgabe, diese fundamentale Beleidigung griindlich aus dem Felde 
zu schlagen $9, 


89) Uber das Motiy des Altersbeweises s. c. Apion. II, 15. — Bekannt- 
lich legen auch die christlichen Apologeten groBen Wert darauf. S. Tatian. 
e. 31, 36—41. Theophilus ad Autol. III, 20ff Clemens Alexandrinus Strom. 
I, 21, 101—147. Tertullian. Apolog. 19. Pseudo-Justin. Cohort. ad Graec. ec. 9. 
Eusebius Praep. evang. X, 9ff. Noch mehr bei Semisch, Justin I, 184. 
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2) Wahrend die Griechen sich im allgemeinen damit begniigten, 
das hohe Alter des jiidischen Volkes zu leugnen, haben die Alexan- 
driner auch tiber den Ursprung der Juden sehr unschine Dinge | 
erzahlt. Die Quintessenz ihrer Fabeleien ist die, da die Juden 
aussitzige Agypter seien, welche auf sehr wenig ehrenvolle Weise 
dazu gekommen seien, ein eigenes Volk zu bilden, Agypten zu 
verlassen und sich in Palastina anzusiedeln 9°. Gegeniiber diesen 
Marchen fithlt sich Josephus auf der Héhe der Situation. Mit 
souveraner Uberlegenheit weist er den Alexandrinern das Licher- 
liche und die inneren Widerspriiche ihrer Behauptungen nach 
(I, 24—35; II, 1—3). 

3) Mit der Behauptung spaten Ursprungs hangt auch die andere 
zusammen, das die Juden nichts fiir die Kultur geleistet 
hatten. Apollonius Molon sagte, sie seien die unfihigsten der Bar- 
baren und hatten darum keine niitzliche Erfindung zu der all- 
gemeinen Kultur beigesteuert (¢. Apion. II, 14: apueotratove sivac 
tov Baobaomrv xai da tovto undey eicg tov Biov evenua ovue- 
BAnGIae “ovovc). Apion sagte, sie hatten keine bedeutenden Manner, 
wie etwa Erfinder von Kiinsten oder durch Weisheit sich aus 
zeichnende, hervorgebracht (c. Apion. XH, 12: Favuaorods avdoac ov 
Rageoynxauer, oloy tEeyray tidy EvOETES 1 dogia dtapéegortas). 
Diesen Vorwiirfen ist nun schon die altere jiidische Legende mit 
der Behauptung zuvyorgekommen, dafi vielmehr umgekehrt die 
Juden die Urheber aller Kultur seien. Nach EKupolemus war 
Moses der erste Weise, der Erfinder der Buchstabenschrift (s. oben 
S. 475), nach Artapanus hat Abraham die Agypter in der Astro- 
logie unterwiesen, Joseph fiir bessere Bebauung des Landes gesoret, 
Moses iiberhaupt alle Kultur gebracht (S. 477f.). Der Philosoph 
Aristobulus erkliart bereits den Moses fiir den Vater der griechi- 
schen Philosophie; aus ihm haben Pythagoras, Sokrates, Plato und 
die anderen das Ihrige geschépft (S. 514). Dieselbe Behauptung 
wird von Philo wiederholt. Und eben diese nimmt auch Josephus 
auf (c. Apion. II, 16 [ed. Niese § 168]; 36; 39), wahrend er von den 
Legenden des Eupolemus und Artapanus in seiner Apologie keinen 
Gebrauch macht. Er legt hier das Hauptgewicht darauf, neben 
dem hohen Alter zugleich auch die Weisheit und Vortrefflichkeit 
der mosaischen Gesetzgebung darzutun. 


4) Die speziellen Anklagen gegen das Judentum betrafen vor 
allem seine Gottesverehrung, die tiberall mit der Weigerung 


90) So mit mannigfachen Variationen im einzelnen: Manetho (contra 
Apion. I, 26), Lysimachus (I, 34), Charemon (J, 32), Apion (I, 2), Ferner: 
Justin XXXVI, 2 und Tacitus Hist. V, 3. Vgl. auch oben §, 151f. 
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yerbunden war, irgendeinen anderen Kultus als berechtigt an- 
zuerkennen. Dies letztere war im Zeitalter des Hellenismus etwas 
Unerhirtes. Leben und leben lassen* war hier auf religidsem | 
Gebiete die Losung. Man war gerne bereit, die mannigfachsten 
Arten der Gottesverehrung zu dulden, wenn nur die Anhanger des 
einen Kultus auch die anderen gelten lieBen. Namentlich von den 
Biirgern einer Stadt wurde als selbstverstaéndlich vorausgesetzt, 
da& sie neben ihrem etwaigen Privatkultus auch an dem Kultus 
der stddtischen Gotter sich beteiligten. Wie multe es da als 
eine Abnormitét empfunden werden, da die Juden jede andere 
Art der Gottesverehrung als die ihrige schlechthin verwarfen und 
jede Beteiligung an anderen Kulten unbedingt ablehnten. Fir 
den Standpunkt des Hellenismus war dies gleichbedeutend mit 
Gottlosigkeit. Wenn sie Biirger sind, warum verehren sie nicht 
die stadtischen Gitter? Diese Anklage der @@eor7e, der Verachtung 
der Gdtter, kehrt fast bei allen Gegnern des Judentums yon 
Apollonios Molon und Posidonius bis auf Plinius und Tacitus 
wieder °4; und aus ihr sind sicherlich zu einem grofen Teile die 
Konflikte der staédtischen Kommunen mit den Juden namentlich in 
den Stadten, wo sie das Biirgerrecht hatten, entstanden°2. Die 
Apologetik hatte gegentiber diesen Anklagen in der Theorie einen 
leichten, in der Praxis einen schweren Stand. Einem gebildeten 
Leser gegentiber war es nicht allzu schwer, die Vorzitige der mono- 
theistischen und geistigen Auffassung des Wesens Gottes darzutun, 
zumal die griechische Philosophie ein reiches Material yon Gedanken 
darbot, welches hier dem jiidischen Apologeten zu Hilfe kam. In 
diesem Sinne verfahrt denn auch Josephus, indem er einfach den 
jiidischen Gottesbegriff in seiner Vorztiglichkeit darstellt (¢. Apion. 
II, 22). In der Praxis aber, bei der Masse des Volkes, drang man 
mit solchen Betrachtungen nicht durch. Es blieb doch immer der 
Vorwurf haften, daf die Juden alles das, was die anderen unter 
Gottesyerehrung verstanden, schlechthin verwarfen. Die Haupt- 


91) Apion bei Jos. «. Apion. II, 6: quomodo ergo, inquit, si sunt cives, 
eosdem deos, quos Alexandrini, non colunt? — Posidonius und Apollonius 
Molon did. I, 7: accusant quidem nos, quare nos eosdem deos cum aliis non 
colimus. — Apollonius Molon did. I, 14: we adéovg . . . LowWoget. — Pli- 
nius H. N. XIII, 4, 46: gens contumelia numinum insignis. — Tacitus Hist. 
V, 5: contemnere deos. — Derselbe Vorwurf ist auch den Christen gemacht 
worden, s. Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahr- 
hunderten (Texte und Untersuchungen N. F. XIII, 4) 1905. 

92) Jos. Antt. XII, 3, 2: Die jonischen Stadte Kleinasiens verlangten 
von M. Agrippa: e ovyyevetc eiow aitoig Tovdaior, céfecdar tote aitor 
feote. 
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waffe der jiidischen Apologetik war daher auf diesem Punkte ein 
kraftiger Angriff. Warf man den Juden yor, da sie die Gitter 
verachteten, so zeigten diese nun ihrerseits, was das fiir Gotter 
seien, welche die anderen verehrten: schwache, holzerne, steinerne, 
silberne und goldene Gebilde von Menschenhand, oder Tiere allerlei | 
Art, oder im besten Falle Wesen, die mit mannigfachen mensch- 
lichen Schwachheiten behaftet waren. Gegeniiber den Verehrern 
solcher Gétter konnten die Juden in der Tat sich als die tiber- 
legenen fiihlen (vgl. z. B. Pseudo-Aristeas ed. Wendland § 134—139. 
Sapientia Salomonis c. 13—15, Brief Jeremiae, Philo hiufig, Joseph. 
ec. Apion. II, 33—35, und besonders die Sibyllinen, s. Orac. Sibyl. 
III, 29ff. und die dort in Geffckens Ausgabe genannten Paral- 
lelen) 9°. 

Von geringerer praktischer Bedeutung als der Vorwurf der 
a9eotnso waren einzelne licherliche Marchen, die man vom jiidischen 
Kultus erzahlte: daf sie einem Eselskopf gittliche Ehre erwiesen 
und daf sie alljahrlich einen Griechen opferten und dessen HKin- 
geweide verspeisten (s. oben S. 152ff. Anm. 8, 9, 19). Diese Mar- 
chen sind wohl immer nur in kleineren Kreisen geglaubt worden, 
und Josephus kann mit Leichtigkeit ihre Absurditaét nachweisen 
(contra Apion. IJ, 7—9). 

5) Von gréferem Belang war dagegen ein anderer Punkt, der 
mit der a%eorns der Juden zusammenhing: die Verweigerung des 
Kaiserkultus. Seit Augustus wetteiferten alle Provinzen mit ein- 
ander in der Pflege dieses Kultus (s. oben Bd. II,S.33f). Der Lifer fiir 
denselben war ein Gradmesser loyaler rémerfreundlicher Gesinnung; 
die ganzliche Verweigerung gleichbedeutend mit Nichterweisung 
der der Obrigkeit schuldigen Ehrerbietung. Dies war wenigstens 
die Auffassung der hellenistischen Bevélkerung, welche nach den 
Gewohnheiten der hellenistischen Zeit aus freiem Antrieb den Kaisern 
diesen Kultus entgegengebracht hatte. Die Juden waren dem gegen- 


93) Auch die unter Philos Namen gehende Schrift De vita contem- 
plativa beginnt ($1) mit einer Diatribe tiber die Torheit des Gétzendienstes. 
In den Erlauterungen hierzu haben Conybeare (Philo about the Contemplative 
Life 1895) und Wendland (Jahrbb. fiir class. Philologie, 22. Supplementbd. 
1896, S. 707) ein reiches Material von Parallelstellen aus Philo (Wendland 
auch aus den Sibyllinen und anderen Schriften) zusammengestellt. Wendland 
weist auch (S. 708f.) darauf hin, daf ,,die jiidische und christliche Apologetik 
hier nur die Kritik fortsetzt, die schon die heidnische Philosophie, nament- 
lich die akademische Skepsis, getibt hatte“. Vgl. hiertiber bes. Decharme, 
La critique des traditions religieuses chex les Grecs des origines au temps de 
Phitarque, Paris 1904 (518 S.), angez. von Wendland, Theol. Litztg. 1905, 199. 
Geffcken, Zwei griechische Apologeten 1907, 8. XVIff. Andererseits haben 
bekanntlich auch schon die Propheten des A. T. vorgearbeitet. 
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iiber insofern in einer giinstigen Lage, als die Kaiser des ersten 
Jahrhunderts, mit alleiniger Ausnahme Caligulas, diesen Kultus 
nicht direkt forderten. Und er ist von den Juden, abgesehen von 
der kurzen Episode unter Caligula, iiberhaupt niemals gefordert 
worden, da mit der staatsrechtlichen Anerkennung ihrer Gemeinden 
seit Casar auch die Art ihrer Gottesverehrung staatsrechtlich ge- 
schiitzt war (s. oben S. 116). Fiir die Gegner der Juden war es aber 
doch stets ein willkommener Angriffspunkt, da sie durch ihre 
Verweigerung des Kaiserkultus sich als schlechte Staatsbiirger | 
erwiesen *4. — Die jiidischen Apologeten kénnen sich gegentiber 
diesem Vorwurf auf die Tatsache berufen, das im Tempel zu 
Jerusalem taglich ein Opfer fiir den Kaiser dargebracht werde 
(Joseph. c. Apion. II, 6fin. Bell. Jud. II, 10, 4; vgl. oben Bd. II, 8.361f), 
und daf bei besonderen Veranlassungen sogar Hekatomben fiir den 
roémischen Kaiser geopfert wiirden (Philo, Leg. ad Caj. § 45, Mang. 
TI, 598). Damit war in der Tat ein gewisses Aquivalent gegeben 
fiir den den Juden unmiglichen Kultus des Kaisers. Auferdem 
versiumt Josephus auch nicht, bei jeder Gelegenheit darauf hin- 
zuweisen, welcher Gunst sich die Juden sowohl von Seite der 
Ptolemaer als von Seite der Casaren zu erfreuen hatten (¢. Apion. 
II, 4—5; Anié. XIV, 10. XVI, 6). Das ware doch nicht méglich, 
wenn sie nicht loyale Staatsbiirger waren! 

6) Mit der religidsen Absperrung hing auch eine gewisse 
soziale Absperrung zusammen. Das echte Judentum verwirft 
ausdriicklich den im Zeitalter des Hellenismus sich mehr und mehr 
Bahn brechenden Gedanken, daf alle Menschen unter sich Briider 
und darum vor Gott gleich sind. Es sieht in dem Unglaubigen 
nur den Siinder, der dem Strafgericht Gottes verfallen ist, und 
bezieht die Vaterliebe Gottes nur auf denSamen Abrahams, weshalb 
auch nur Abrahams Kinder unter sich Briider sind. Wenn dieser 
Partikularismus yon dem philosophischen und iiberhaupt helleni- 
stischen Judentum auch nicht in seiner yollen Scharfe festgehalten 
wurde, so hat er andererseits doch wieder eine Stiitze erhalten 
durch die Anschauung, da8 der Heide als solcher unrein ist; da8 
also im Interesse der levitischen Reinheit der Verkehr mit ihm 
moéglichst zu meiden ist; und ferner durch die Angstlichkeit, mit 
welcher man die Beriihrung mit allem, was in irgendeiner Be- 
ziehung zum Gétzendienst stand, verabscheute (vgl. oben Bd. II, 8.89 
—94). War also der Jude schon durch die Theorie dazu an- 


94) Apion bei Jos. ¢. Apion. II, 6 med.: derogare nobis Apion voluit, quia 
imperatorum non statuamus imagines. — Tacitus, Hist. V, 5: non regibus 
haec adulatio, non Caesaribus honor. 
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gewiesen, den Nichtjuden nur als ,Fremden“ zu be- 
trachten, so war es ihm auch in der Praxis, wenn anders 
er das Gesetz beobachten wollte, unméglich, in irgend- 
einer naheren sozialen Gemeinschaft mit dem Heiden zu 
leben. Diese theoretische und praktische euéic, die der ganzen 
Tendenz der hellenistischen Zeit widersprach, ist den Juden stets 
und ganz besonders zum Vorwurf gemacht worden. Den Griechen 
und Rémern, welche die tieferen Motive nicht kannten, erschien 
sie nur als Mangel an Humanitat, an wahrer Menschen-. 
liebe, ja als frevelhafter Menschenha&. Und sie mag 
sich wohl nicht selten auch wirklich in solchen Formen geaduBert 
haben®®. — Die Apologetik verfahrt hier teils und hauptsdchlich 
so, da sie auf die humanen Bestimmungen des Gesetzes besonders 
auch den Fremden gegentiber hinweist (Jos. c. Apion. II, 28—29, 
Philo De caritate § 12—15 Mang. II, 392—395), teils auch so, da8 
sie zeigt, wie die antiken Staatsgesetze in der AusschlieSung der 
Fremden noch viel weiter gehen als das mosaische (¢. Apion. II, 
36 —37). 

7) Die bisher erwahnten Eigentiimlichkeiten der Juden, 
ihre @deoty¢ und ihre ducgia, sind die im 6ffentlichen Leben 
am staérksten hervortretenden. Eben um ihretwillen muSten 
die Juden als Feinde der 6ffentlichen Ordnungen und Einrichtungen, 
wie sie sich nun einmal gebildet hatten, ja als Gegner der ganzen 


95) Schon Hecataeus (der echte, um 300 vor Chr.) hebt in seiner im 
allgemeinen sympathischen Schilderung der Juden hervor, da® Moses éxcy- 
Sowndy tia zal uodgevoy Biov elonyjoato (Diodor. XL, 3, § 4, auch bei 
Miiller, Fragm. hist. graec. YI, 392, Reinach, Textes d’auteurs grecs et romains 
p. 17). — Die Ratgeber des Antiochus Sidetes wiesen auf die du:éia der 
Juden hin (Jos. Antt. XIII, 8, 3 u. Diodor. XXXIV, 1, wahrscheinlich nach 
Posidonius). — Justinus XXXVI, 2, 15: caverunt, ne cum peregrinis con- 
viverent. — Apollonius Molon bei Joseph. ¢. Apion. Il, 14: og... uroar- 
Sodmove AowWoget. Ibid. Il, 36: 6 Méiwv Anoddovig huay zatnyooncer Ste 
uy magadexoueta todo tAdoug mooxatednumévors dd§cis mEgt Feot, unde xol- 
vovely &éhouev tots xa Ecégav ovv7Peay Biov Civ mooargovuévorc. — Ly- 
simachus behauptete (Jos. c. Apion. I, 34), Moses habe die Juden angewiesen, 
ute dvGownov twi svvojoev etc. — Nach Apion (Jos. ¢. Apion. Il, 8) 
pflegten die Juden bei der alljihrlichen Opferung eines Griechen zu schworen, 
ut inimicitias contra Graecos haberent, oder, wie es II, 10 heiBt: uydevd edvo- 
jos ahhogtam, uddota d& “EXAnow. — Tacit. Hist. V, 5: adversus omnes 
alios hostile odiwm: separati epulis, discreti cubilibus .. . alienarum coneulitu 
abstinent. — Juvenal. Sat. XIV, 103—104 (s. oben S. 154). — Auch den 
Christen wurde der schroffe Gegensatz, in welchen sie sich zur Welt stellten, 
als wicarIownia ausgelegt, s. Tacit. Annal. XV, 44 und dazu Zeller, Das 
odium generis humani der Christen (Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1891, 
S. 356—367). 
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iibrigen menschlichen Gesellschaft erscheinen. Auf diese Punkte 
sind daher auch die Angriffe am ernsthaftesten gerichtet. Andere 
EKigentiimlichkeiten gaben mehr zu Spott und Hohn, als zu eigent- 
lichen Anklagen Veranlassung. Dahin gehéren: a) die Beschnei- 
dung, b) die Enthaltung von Schweinefleisch und ¢) die 
Sabbathfeier °® Den Vorwurf besonderer Unsittlichkeit, zu dem 
Tacitus sich versteigt 97, haben sonst doch auch die gehassigsten Geg-| 
ner nicht zu erheben gewagt. — Die Apologetik stellt dem Spott 
iiber jene einzelnen EKigentiimlichkeiten ein ideales Gesamt- 
bild der mosaischen Gesetzgebung gegeniiber. So sucht na- 
mentlich Josephus durch eine zusammenhangende positive Dar- 
stellung zu zeigen, wie die Vorschriften des mosaischen Gesetzes 
iiberall die reinsten und idealsten seien (¢. Apion. II, 22—30; vel. 
auch Ani. IV, 8). Auf jene anstéfigen Punkte geht er dabei 
nicht ein. Er begniigt sich, seinen Gegner, den Agypter Apion, 
darauf zu verweisen, dai ja auch die agyptischen Priester sich 
beschneiden lassen und kein Schweinefleisch essen (Ap. IJ, 13). Im 
allgemeinen verweist er, um den Wert und die Vortrefflichkeit 
des Gesetzes darzutun, auch auf das hohe Alter desselben (II, 15) 
und auf den tadellosen Charakter des Gesetzgebers Moses (II, 16), 
ferner darauf, da dieses Gesetz seinen Zweck wirklich erfiille, 
indem es yon allen gekannt und von allen befolgt werde, welcher 
staunenswerte Erfolg daher komme, daS es nicht nur gelehrt, 
sondern auch eingeiibt werde (II, 16—19). Endlich hebt Josephus 
noch hervor, daf kein Jude je seinem Gesetze untreu werde, was 
ja auch wieder ein Beweis fiir die Vortrefflichkeit desselben sei 
(II, 31--32; 38). Was hier fehlt — ein naiheres Kingehen auf jene 
den Heiden anstéSigen Punkte — das hatte Josephus schon friither 
in einem besonderen Werke darbieten wollen, welches handeln sollte 
xata Tas nustéoacs dogas tov Iovdaiwr év téocagor BiBAots xE0L 
Seod xal tig ovolag avtod zal xeQl tov vouwr, dca ti xav 
aobtovs Ta uty EEeotey july xovety, ta S& xEexa@Avtat (Ant. 
XX fin.). Unter anderem wollte er hier die Griinde fiir die Be- 
schneidung angeben (Antt. I, 10, 5: tay aitiay bt tho mEQLtOUAS 
nuav &v aioe Onda@om), und die Griinde, weshalb Moses die 
einen Tiere zu essen erlaubt habe, die anderen aber nicht (Anit. 
III, 11, 2: rag aitiac, ay’ ov mvydele ta utv adtadv Bowra [al. 


96) Beschneidung: Apion bei Jos. ¢. Apion. II, 13 init. Horatius Sat. I, 
9, 69sg. — Schweinefleisch: Apion bei Jos. c. Apion. II, 13 init. Juvenal. 
Sat. VI, 160. XIV, 98. — Sabbathfeier: Juvenal. Sat. XIV, 105—106. Tacit. 
Hist. V, 4. 

97) Tac. Hist. V, 5: projectissima ad libidinem gens .... inter se nihil 
allicitum. 
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Boduata] juiv éxédevoey sivoe, tov J xQocétagev anéyecd-at). 
Dieses beabsichtigte Werk, auf welches Josephus auch sonst dfters 
hinweist (Anit. prooem. § 4 s. fin. [Niese 25]; I, 1, 1; III, 5, 6; 6, 6; 
8, 10. IV, 8, 4; 8, 44), ist nicht zustande gekommen. Es finden 
sich aber auch in seinen erhaltenen Schriften manche Andeutungen 
tiber den tieferen Sinn der Kultusgesetze 98. — Philo geht eben- 
falls in erster Linie darauf aus, die Vortrefflichkeit, Humanitiit 
und sittliche Strenge der mosaischen Gesetze im allgemeinen dar- 
zutun (so nicht nur in den Hypothetica bei Euseb. Praep. evang. 
VIII, 7, 1—9 ed. Gaisford, sondern auch in dem grofen systema-| 
tischen Werke iiber die mosaische Gesetzgebung, s. oben S. 493f.) 9. 
Er ist aber zugleich bemiiht, auch diejenigen speziellen Gebrauche, 
welche den Heiden als seltsam erschienen, wie Beschneidung, Ver- 
bot der unreinen Tiere, Sabbathfeier, als verniinftig und zweck- 
mafig zu erweisen. Die altere Apologetik eines Aristeas und 
Aristobul ist ihm darin bereits vorangegangen 1°, 


VII. Jtidische Propaganda unter heidnischer Maske. 


Am Schlusse unserer Ubersicht ist noch eine Klasse literari- 
- scher Erzeugnisse zu besprechen, die fiir das hellenistische Juden- 
tum héchst charakteristisch sind: jidische Schriften unter 
heidnischer Maske. Die Schriften dieser Kategorie sind ihrer 
literarischen Form nach sehr verschieden, haben aber alle das 
gemeinsam, daf sie unter dem Namen irgend einer heidnischen 


98) Poznanski, Ueber die religionsphilosophischen Anschauungen des 
Flavius Josephus, Breslau 1887, 8. 35—37. 

99) Wendland, Jahrbb. fiir class. Philologie, 22. Supplementbd. 1896, 
S. 709ff. hat darauf aufmerksam gemacht, daf auch die moralischen Vor- 
schriften des Pseudo-Phokylides sich in manchen Einzelheiten nahe mit 
Philo und Josephus beriihren. Die Tendenz des Phokylides ist aber keine 
apologetische. 

100) Uber die Beschneidung s. Philo, De circumetsione, opp. ed. Mang. 
II, 210—212. — Verbot unreiner Tiere: Pseudo-Aristeas ed. Wendland 
§ 128f. 142—169. Philo, De concupiscentia § 4—9 Mang. II, 352—355. Vel. 
Wiener, Die jiidischen Speisegesetze nach ihren verschiedenen Gesichts- 
punkten, 1895, S. 298ff. (kasuistisch), 430ff. (historisch). — Sabbathfeier: 
Aristobulus bei Euseb. Praep. evang. XIII, 12,9—16. Philo, De septenario § 6—7 
Mang. Il, 281—284. Hypothetica bei Euseb. Praep. evang. VIII, 7, 10—20 ed. 
Gaisford. Vgl. Treitel, Der Nomos, insonderheit Sabbat und Feste, in phi- 
lonischer Beleuchtung, an der Hand von Philos Schrift De Septenario (Mo- 
natsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 1903, S. 214—231, 317—321, 399—417, 
490—514). — Uberhaupt auch: P. Kriiger, Philo und Josephus als Apologeten 
des Judentums 1906, 8. 54f. 
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Autoritat auftreten, sei es nun einer mythologischen Autoritat 
wie der Sibylle, oder unter dem Namen angesehener Manner der 
Geschichte, wie des Hekatéus und Aristeas. Eben die Wahl 
dieser pseudonymen Form beweist, da8 alle diese Schriften 
fiir heidnische Leser berechnet sind und unter den Hei- 
den fiir das Judentum Propaganda machen wollen. Denn 
nur fiir heidnische Leser waren ja jene Namen eine mafgebende 
Autoritait; nur um ihretwillen kann also jene Form von einem 
jiidischen Verfasser gewahlt sein. Es kommt demnach hier in 
signifikanter Weise die Tendenz zum Ausdruck, die tiberhaupt 
einem grofen Teil der hellenistisch-jiidischen Literatur eigentiim- 
lich ist: die Tendenz, auf nichtjiidische Leser zu wirken. In 
irgend einer Hinsicht soll damit unter den Heiden fir das Juden- 
tum Propaganda gemacht wer|den. Die spezielle Absicht ist aber 
allerdings eine verschiedene. Die Sibyllinen wollen Propaganda 
im eigentlichen Sinne machen. Sie halten dem Heidentum direkt 
die Torheit des Gitzendienstes und die Verworfenheit seines sitt- 
lichen Wandels vor, sie drohen fiir den Fall der Unbuffertigkeit 
mit Strafe und Verderben und verheifen fiir den Fall der Be- 
kehrung Lohn und ewige Seligkeit; und sie wollen eben damit 
inmitten der Heidenwelt Anhanger fiir den jiidischen Glauben 
gewinnen. Bei anderen Schriften unserer Kategorie ist es aber — 
auf eine Wirkung ganz anderer Art abgesehen; sie wollen nicht 
sowohl fiir den Glauben, als fiir die Ehre und das Ansehen des 
jiidischen Namens Propaganda machen. So will z. B. Pseudo- 
Aristeas mit seiner ganzen Erzihlung von der Ubertragung des 
jiidischen Gesetzes ins Griechische zeigen, welche hohe Meinung 
der gelehrte Ptolemaus II. Philadelphus von dem jjiidischen Ge- 
setz und der jiidischen Weisheit tiberhaupt hatte, und mit wie 
hohen Ehren er die jiidischen Gelehrten behandelte. Eine direkt 
missionierende Absicht tritt bei dem Verfasser nicht heryor; es 
ist ihm mehr nur darum zu tun, fiir das Judentum und das jiidi- 
sche Gesetz Stimmung zu machen. Und so tritt nun iiber- 
haupt bei den Schriften dieser Kategorie bald mehr die eine 
bald mehr die andere Absicht hervor: bald die Absicht Glaubige 
zu gewinnen, bald die Absicht Stimmung zu machen. In irgend- 
einer Weise aber und im weiteren Sinne dienen sie alle der 
Propaganda fiir das Judentum. Und da sie dies alle durch die 
Wahl der heidnischen Maske tun, so gehiren sie alle unter eine 
Kategorie, so verschiedenartig sie auch sonst nach Form und In- 
halt sind 1°! 


101) Vgl. tiber ,,die Stellung der hellenistischen Juden zu den Fremden* 
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Wir beginnen die Besprechung mit den sibyllinischen Orakeln, 
nicht weil sie die altesten Schriften dieser Klasse sind, sondern 
weil sie nach Umfang und geschichtlicher Wirkung die bedeutend- 
sten sind. 


1. Die Sibyllinen. 


Die Sibyllen gehéren zu den halb mythischen, halb histori- 
schen Gestalten der griechischen Religionsgeschichte !°. Die Ety- | 
mologie des Wortes ist dunkel!°*. Jedenfalls ist es nicht EKigen- 
name, sondern Appellativum; denn die einzelnen Sibyllen werden 
durch besondere Namen von einander unterschieden: Herophile, 
Demo, Sabbe, Sambethe. Ihrem Wesen nach sind sie weissagende 
Frauen, deren Orakel nicht auf irgendwelcher Kunst, sondern 
auf goéttlicher Begeisterung (Raserei, wavic) beruhen'%4, Sie woh- 
nen in Grotten, durchwandern aber auch die Welt1%. In Verbin- 


auch Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, 
1896, 8. 257—302. 

102) Das wichtigste Material tiber die Sibyllen hat schon Opsopéus zu- 
sammengestellt in seiner Ausgabe der Orac. Sibyll. p. 56—143. — Aus neuerer 
Zeit vgl. Klausen, Aeneas und die Penaten (1839) S. 203—312. — Liicke, 
Einleitung in die Offenbarung des Johannes (2. Aufl.) S. 81ff. — Alexandre 
in seiner ersten Ausgabe Bd. IL (1856) S. 1—101 (reichhaltigste Sammlung des 
Materiales). — Scheiffele, Art. ,,Sibyllae“ in Paulys Real-Enc. VI, 1147— 
1153. — Pape-Benseler, Worterb. der griech. Eigennamen s. v. SiPvdda. 
— Marquardt, Romische Staatsverwaltung Bd. III (1878) S. 336ff, — Bow- 
ché-Leclercq, Histotre de la divination dans lVantiquité t. Il, Paris 1880, 
p. 183—198. — Maass, De Sibyllarum mdicibus, Greifswald, Dissert. 1879. — 
Rohde, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube, 1894, S. 351—357; 
2. Aufl, 1898, II, 683—69. — Geffcken, Die Sibylle (PreuSische Jahrbticher 
Bd. 106, 1901, S. 198—214). — Stiitzle, Die Sibyllen und Sibyllinen, 1. Tl. 
Progr. Eilwangen 1904. 

103) Varro (bei Lactantius Inst. div. I, 6) leitet es von dolisch ovdg = 
Sede und Bovsda = Bovday ab, also GeoBovAn. Neuere Sprachforscher erklaren 
es fiir altitalisch (so Diez, Max Miiller, Cuno, mitgeteilt von Em. Hoff- 
mann, Rhein. Museum Bd. 50, 1895, 8. 110f.). Aber daf die Sibylle italischen 
Ursprungs sein soll, ist doch sehr unwahrscheinlich. — Postgate (American 
Journal of Philology III, 1882, p. 333sq.) erklart ,,weise Frau“ oder ,,kleine 
weise Frau“, indem er fiir of oder 18 auf Hesych. iByvor’ voegor und sap-io 
Gop-o¢ verweist, fiir vida auf die Namen “Ho-vida Oodo-vadog Aégx-vada. 
Vgl. auch Nestle, Berliner philol. Wochenschrift 1904, Nr. 24, Sp. 764—766, 
der auf die Arbeit von Postgate aufmerksam gemacht hat. 

104) Diesen ekstatischen Charakter der Sibyllen-Weissagung betont mit 
Recht Rohde, Psyche a. a. O. 

105) Pausan. Deser. Graeciae X, 12, 6. Dazu die unten Anm, 123. mit- 
geteilte Inschrift von Erythrae, vers. 10. 
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dung mit dem Priestertum finden wir die Sibylle in Delphi+°®. 
In der Regel aber stellen sie ein freies, nicht-priesterliches Pro- 
phetentum dar. Als halbgittliche Wesen erweisen sie sich teils 
durch ihre Herkunft (die Herophile von Erythraea ist die Tochter 
eines Hirten und einer Nymphe), teils durch ihr langes Leben: 
sie erreichen ein Alter von nahe an tausend Jahren'®”. Obwohl 
sie aber so in der Vorstellung einer spaiteren Zeit ttber das mensch- 
liche Ma hinausragen, wird doch das Auftreten von weissagen- | 
den Frauen, welche Sibyllen genannt wurden, als eine historische 
Tatsache anzusehen sein /°8, Ihre Nachwirkung in der Geschichte 
bestand teils in schriftlichen Orakeln, welche man auf sie zuriick- 
fiithrte, teils in Orakelstitten, an welchen unter ihrem Namen 
noch Weissagungen erteilt wurden. Sehr anschaulich beschreibt 
uns der Verf. der unter Justins Namen gehenden Cohoriatio ad 
Graecos (jiinger als Julius Africanus, also 3. oder 4. Jahrh. nach 
Chr., s. oben S. 542f.) c. 37 die Sibyllen-Grotte zu Cum41°°, Es war 
eine aus einem natiirlichen Felsen gehauene Basilika. In der Mitte 
derselben befanden sich drei Wasserbeh4lter, in welchen die Sibylle 
zu baden pflegte. Nach dem Bad ging sie in den hinteren Raum 
der Basilika, wo auf einem erhéhten Platze ein Stuhl stand. Auf 
diesem sitzend erteilte sie ihre Orakel. So erzahlten dem Ver- 


106) Pausan. X, 12, 1. 

107) Phlegon. Macrob. cap. 4 (bei Miiller, Fragm. hist. graec. III, 610, und 
Rerum naturalium seriptores gr. minores vol. I ed. Keller 1877 p. 90): DiBvara 
) EovGoaia éBiwoev etn ddiyor anodéorta tHy ydlwv. Auf der unten Anm 123 
mitgeteilten Inschrift von Erythrae sagt die dortige Sibylle vers. 9, sie habe 
neunhundert Jahre lang gelebt. In Petronius’ Cena Trimalchionis (mit deut- 
scher Ubersetzung herausg. von Friedlander 1891) ¢. 48 fim. wird erzihlt, da8 
die Sibylle zu Cumae in einer Flasche hange (i ampulla pendere), und wenn 
die Kinder fragten: Sibylle, was willst du? zu antworten pflege amofavety 
$éim. Sie ist also durch hohes Alter zu fabelhafter Winzigkeit zusammen- 
geschrumpft, kann aber doch nicht sterben (die Schilderung des Petronius be- 
zieht sich etwa auf die Mitte des ersten Jahrh. nach Chr.). Vgl. Fried- 
landers Erlauterung 8. 254, und tiber das hohe Alter der Sibyllen tiber- 
haupt: Rohde 1, Aufl. 8. 355; 2. Aufl. II, 67. Lewy, Philologus LVII, 
1898, 8. 350. 


108) Rohde 1. Aufl. S. 355; 2. Aufl. II, 68: ,, Wir diirfen in dem, was uns 
von der Art dieser Propheten berichtet wird, Schattenbilder einer einst sehr 
lebendigen Wirklichkeit erkennen, Erinnerungen an sehr auffallende und eben 


darum nie ganz dem Gedichtnis entschwundene Erscheinungen des Religions- 
lebens der Griechen.“ 


109) Vgl. hierzu: Ohiappelli, L’antro della Sibilla di Cuma deseritto nel 
IV secolo d. Cr. (Atti della R. Accademia di scienxe morali e pol. di Napoli 
vol. XXXI, 1900, abgedr. in: Chiappelli, Nuove pagine sul cristianesimo antico 
1902, p. 315sqq.) 
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fasser der Cohortatio die dortigen Fremdenfiihrer. Die Sibylle selbst 
war langst tot. Man zeigte nur noch eine eherne Flasche mit 
ihren Uberresten!!°, Aber es ist durchaus wahrscheinlich, daf 
die Dinge sich einst so abgespielt haben, wie die Fremdenfihrer 
erzahlten. 


Der alteste Schriftsteller, welcher eine Sibylle erwihnt, ist 
Heraklit (bei Plutarch. de Pythiae oraculis c. 6 und Clemens Alem. 
Strom. I, 15, 70); es folgen: Euripides, Aristophanes, Plato1!!, Sie 
sprechen nur von einer Sibylle, sei es nun, daf sie nur eine 
kennen oder daf sie das Wort als Gattungsbegriff gebrauchen !12. 
Mehrere nennt zuerst Heraklides Ponticus!!3, Die spiateren | 
Zihlungen schwanken zwischen zwei und zehn!!4. Am bekannte- 
sten ist der Katalog Varros, welcher zehn Sibyllen zihlt 115; 
eigenartig und bemerkenswert die Erérterung des Pausanias, 
welcher vier Sibyllen unterscheidet: 1) die libysche, 2) die Herophile 
von Marpessos oder Erythrae, d. h. die kleinasiatische, welche auch 
in Delphi geweissagt habe, 3) die Demo in Cumae, 4) die Sabbe der 
Hebraer in Palastina, welche auch die babylonische oder agyp- 


€ 


110) gaxdy tia && yalxod xateoxevacuévoy, & @ ta Asipava adbtic 
citeotar teyov. — paxdg (bei den LXX = Ol- oder Wasserflasche) ist offen- 
bar die ampulla des Petronius. Aber eine Stimme erténte jetzt nicht mehr 
daraus. Vgl. auch Pauwsanias X, 12,8 (Kvuator) 2iG0v J: bdolav év ‘Andddwvos 
te0@ OEixvbovow ov mEeyadny, tig LuBlaAdns evtadbGa xEto9ar-pduevor ta Gord. 
Diels, Sibyllinische Blatter 1890, 8. 57f. 

111) Maass, De Stbyllarum indicibus p. 1. 

112) Rohde, Psyche 1. Aufl. S. 352; 2. Aufl. II, 64: Es ist keineswegs 
gewib, dafi Heraklit usw., wenn sie von 7 2/PvAda reden, der Meinung waren, 
es habe nur Hine Sib. gegeben. 

113) Heraclides Ponticus bei Clemens Alex. Strom. I, 21, 108, dazu Varro 
bei Lactantius Inst. I, 6, 12. Durch Kombination beider Stellen ergeben sich 
drei von Heraklides erwaihnte Sibyllen: die phrygische namens Artemis, 
welche auch in Delphi geweissagt habe, die HovGeaia Hoogidn xakovuévn 
und die Hellespontia im agro Troiano nata vico Marmesso circa oppidum Ger- 
githium; vgl. Maass p.1. (Heraklides lebte in der zweiten Hilfte des 4. Jahrh. 
vor Chr.; die Fragmente seiner historischen Schriften s. bei Miller, Fragm. 
hist. gr. Il, 197 sqq.) 

114) 8S. die Kataloge bei Alexandre, Orac. Sibyjll., erste Ausgabe II, 92 
—101 u. 421—433. Maass, De Sibyllarum indicibus, 1879. — Einiges Nahere 
tiber die einzelnen Gestalten s. bei Stiitzle a.a.O. S. 1—14. 


115) Varro bei Lactantius Div. instit. I, 6: primam fuisse de Persis . 


secundam Libyssam . . tertiam Delphida .. quartam Cimmertam wm Italia . . 
quintam Erythraeam .. sextam Sanviam . . septimam Oumanam nomine Amal- 
theam, quae ab aliis Herophile vel Demophile nominetur . . octavam Helles 


pontiam in agro Troiano natam vico Marmesso cirea oppidum Gergithium . . 
nonam Phrygiam .. decimam Tiburtem nomine Albuneam. 
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tische hei8e, d. h. also die orientalische1!®, Offenbar sind hier ein- 
zelne Individualititen nach geographischen Gesichtspunkten unter 
vier Kategorien gebracht. 

Am beriihmtesten war die Sibylle von Erythrae. Darim be- 
hauptet auch in unserem Altesten jiidischen Sibyllen-Orakel die 
Seherin, da8 sie, die aus Babylon stamme, mit der angeblichen 
Erythraerin identisch sei!!7, Auf diese beiden, die erythraische 
und babylonisch-jiidische, ist hier noch naher einzugehen. 

Die Sibylle yon Erythrae (an der jonischen Kiiste gegentiber 
der Insel Chios) wird schon yon Heraklides Ponticus wie von den 
meisten Spiteren ‘Hoopian genannt118, Jhr Vater war ein Hirte 
Theodorus, ihre Mutter eine Nymphe!!9. Wahrend aber die Ery- 
thrier eine Hohle in der Nahe der Stadt als ihre Geburtsstatte | 
zeigten, behaupteten die Einwohner von Troas, daf sie aus Mar- 
pessos in Troas stamme und ihren Namen Fov9oaie von der roten 
Erde bei Marpessos habe.. Zum Beweise dafiir beriefen sie sich 
auf vier Verse der Sibylle, welche mit den Worten schlossen zateic 
dé wot zortwv 200907 Maoxnocos, unteds ison, xotauos t “Aidwvedte. 
Die Erythrier erkannten den Schlu& dieser Verse (von Maexyococ 
an) nicht als echt an!2°. Sie werden damit wohl Recht gehabt 
haben: die Verlegung der Geburtsstétte der EKrythraerin von Ery- 
thrae nach Marpessos ist die Tat eines lokalpatriotischen Schrift- 
stellers aus Troas!2!. — Die Angaben des Pausanias haben eine 
merkwiirdige Bestitigung gefunden durch die im J. 1891 erfolgte 
Aufdeckung der Sibyllengrotte bei Erythrae!?2, Auer einigen 

116) Pauwsanias Descript. Graeciae X, 12. 

117) Orac. Sibyll. ITI, 808sqq. 

118) Heraclides Ponticus s. oben Anm. 113. Nicolaus Damascenus bei 
Miiller, Fragm. hist. graec. III, 406 fr. 67 (Cyrus weteméupato LiBvddav # 
Egécov thy Hoogiiay xahovuevyy zonoumddy, vgl. S. 408. 409). Bocchus bei 
Solinus II, 18 ed. Mommsen 1895, p. 36 (wo Herophile Erythraea zu lesen ist, 
nicht Herophilen, wie die Handschriften haben; Bocchus schrieb zur Zeit des 
Claudius). Pausan. X, 12, 1—?. Plutarch. de Pythiae oraculis c¢. 14. Isidor. 
isp. Etymolog. VIII, 8 opp. ed. Arevalo III, 368. Suidas Lew. s. v. Hoopla. 
— Tibull. Il, 5, 68. Martianus Capella II, 159 (beide nennen die trojanische 
Sibylle von Marpessos Herophile; vgl. hierzu die ausfiihrlichen Mitteilungen 
des Pausanias a. a. O.). — Varro bei Lactantius Inst. I, 6, 10 (s. oben Anm. 115). 
— Eusebius Chron. ed. Schoene I, 84. 85 (nach Hieronymus und Syncellus) 
LBbsdn Layla yonoumdds h zal “Hoogira. 

119) Pausanias X, 12, 7. 

120) Dies alles nach Pauwsanias X, 12. 

121) Vgl. Maass, Hermes XVIII, 1883, 8, 327—339. Robert, Hermes 
XXII, 1887, S. 454—459. 

122) Vgl. hiertiber, und tiber die daselbst gefundenen Inschriften: Buresch, 
Die Grabschrift der Erythraischen Sibylle (Wochenschr. fiir klass. Philologie 
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kleineren Inschriften ist daselbst auch eine umfangreiche gut er- 
haltene Inschrift aus der Zeit der Antonine (2. Jahrh. nach Chr.) 
zutage gekommen, auf welcher die Sibylle sich selbst bezeichnet 
als die uralte Tochter einer Najadennymphe; ihre Vaterstadt sei 
allein Erythrae, keine andere, und Theodorus ihr sterblicher Vater. 
Der Kissotas (wohl der Gebirgsbach bei Erythrae) habe ihre Ge- 
burt erlebt (eigentlich getragen). Hier habe sie alsbald nach der 
Geburt den Menschen Orakel erteilt. Auf diesem Felsen (nimlich 
wo die Statue mit der Inschrift sich befindet) sitzend, habe sie 
den Sterblichen Prophezeiungen kiinftiger Leiden gesungen. Neun- 
hundert Jahre lang lebend sei sie als unberiihrte Jungfrau iiber 
die ganze Erde gewandert. Nun aber sitze sie hier usw.!23. Der 
Nach|druck, mit welchem hier betont wird, daf Erythrae ihr Ge- 
burtsort sei, soll offenbar die unbegriindeten Anspriiche der Troer 
abwehren. Aus derselben Grotte stammt auch eine andere spitere 
Inschrift, auf welcher ein gewisser Eutychianos sagt, daf er mit 
seinem Sohne Eutychianos zusammen die Grotte mit Bildwerken 
(yoagaic) geschmiickt habe !24. 

Die Notizen der Schriftsteller ttber die hebraische Sibylle 
sind wohl, soweit es sich dabei wirklich um die jiidische handelt, 
erst ein Niederschlag der jiidischen Sibyllendichtung ‘!2>, Pausa- 


1891, col. 1040—1047 u. 1245f.). Ders., Die sibyllinische Quellgrotte in Ery- 
thrae (Mitteilungen des deutschen archdol. Instituts, Athenische Abteilung, 
XVII, 1892, S. 16—36). S. Retnach, La sanctuaire de la Sibylle d Erythrée 
(Revue des études grecques t. 1V, 1891, p. 276—286). 

123) Mitteilungen des archdol. Instituts in Athen 1892, S. 21: 

H PoilBolv xlodnodog yonounydoos eiud LPrvdia, 
viugns Naicdog noecbuyevig Svyctyo: 

matolg 0 ove HAAN, wovvyn dé wot gorw Eov9oal 
zal Osddmoo0g Egu Grates euol yevérne* 

Kiocw'tag 8 iveynev eudv yovor.  évt yonouods 
éxmelolov Odeivwy £090 Aadotoa Bootote. 

Tie 0 epeCouéryn métone Gvyrotow ceca 
uavtoctvac navéor advfic émeccouerav’ 

tolg J touxocioww éyd Cwove eriavtois 
maotévocs oda aduys nioav ent ~9dr EBnv usw. 

Reinach liest Vers 6: 

éenelolov@, devdv et9viahotoa Boorois. 

124) Le Bas, Inscriptions, Aste mineure n. 58 = Curtius, Abhand- 
lungen der Gottinger Gesellsch. der Wissensch. Bd. VIII, 1858/59, hist.-phil. 
Classe S. 161f. = Kaibel, Epigrammata gr. n. 1075 = Buresch, Mitthei- 
lungen des archao]. Inst. in Athen 1892, 8. 33ff. 

125) Vgl. tiber die hebraisch-chalddische Sibylle: Alexandre, Orac. 
Sibyll., erste Ausgabe II, 82-87. Bowché-Leclercqg, Histoire de la divina- 
tion dans Vantiquité II, 192sqq. 
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nias nennt sie an letzter Stelle, als jiingste, und es gibt keine 


Notiz iiber sie, welche weiter als ins erste Jahrh. vor Chr. zuriick- 


reichte, wahrend das dlteste jiidische Sibyllenorakel bereits im 
zweiten Jahrh. vor Chr. verfaBt ist'!?® Es scheint aber, daf in 
den Mitteilungen der Schriftsteller die jiidische Sibylle mit einer 
nicht- oder halbjiidischen chaldd&ischen verschmolzen ist. Der 
Bericht des Pausanias lautet (X, 12,9): “Exetoagy J xal voreoov 
THC Anuovs es lebte aber spater als die Demo] TAQ ‘Epgaiorg 
TOIG VHEQ THS Hahovorivys ern, x75 "02006, ovower 68 adty LaGPn. 
Byodosov 62 sivar xatedg xai Eovuavdns unteos pace DaBenv: 
of 68 avbtiy BaBbvdoviar, Eregoe 08 LiPvddav xadovow Aiyvatiar. 
Nicht nur die Kombination mit der babylonischen und 4gyptischen 
Sibylle, sondern vor allem die Bezeichnung der Sabbe als einer 
Tochter des Berosus und der Erymanthe zeigt uns, daf hier keine 
rein jiidische Uberlieferung vorliegt 1". Es ist eine Mischung 
von | Verschiedenartigem, wie sie dem Geschmack des hellenisti- 
schen Zeitalters entspricht 128. — Statt des Namens Sabbe be- 
geonet in spdteren Katalogen der Name Sambethe!?% Diese 
Kataloge gehen alle auf Varro zuriick, welcher tiber die persische 
Sibylle sagt (Lactantius I, 6,8): primam fuisse de Persis, cujus men- 
tionem fecerit Nicanor, qui res gestas Alexandri Macedonis scripsit. In 
dem Prologe, welchen der unbekannte Sammler der uns erhaltenen 
sibyllinischen Orakel der Sammlung vorangestellt hat, ist dies nun 


126) Pausan. X, 12, 9. Erwahnt wird die jtidische Sibylle (4 Tovdaica) 
auch von Aelian. Varia hist. XII, 35, ebenfalls an letzter Stelle. Der dlteste 
Autor, welcher die jiidische Sibylle kennt, ist Alexander Polyhistor, 1. Jahrh. 
vor Chr. (bei Euseb. Chron. ed. Schoene I, 23). Er schépft aber offenbar aus 
Buch III unserer Orakel, denn seine Sibylle ist die, welche vom babylonischen 
Turmbau und der Sprachverwirrung geweissagt hat. Vel. dazu unten S. 584f. 
Auch wo Clemens Alex. von der noogitig EBoatwy spricht (Protrept. VI, 70—71), 
meint er unsere jiidischen Orakel. 

127) Eine Tochter des Berosus ist die Bibylle auch nach der pseudo- 
justinischen Cohort. ad Graecos c. 37: tabtny 68 & usy BaBviavog HoURCI al 
gaor, Bnowooov tov tiv Xaddaixhy torogiav yedwartos Gvyatéoa otcav. Man 
ist auf diese Idee wohl deshalb gekommen, weil Berosus, als Astrologe, auch 
durch seine Weissagungen bertihmt war (Plin. Hist. Nat. VII, 37, 123: Varia- 
rum ariium scientia innummerabiles enituere .... astrologia Berosus, cui ob 
divinas praedictiones Athenienses publice im gymnasio statwam inaurata lingua 
statuere). — Vegl. tiber Berosus als Vater der Sibylle auch Susemihl, Gesch. 
der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit I, 605ff. Anm. 411 und 424. 

128) Maass, De Stbyllarum indicibus p.12—22 nimmt an, da® Alexan- 
der Polyhistor die Quelle des Pausanias gewesen ist. Das ist méglich, aber 
nicht erweislich. 

129) Vgl. zum Folgenden das Material bei Alexandre, Orae. Sib. 1. Ausg. 
II, 421—433, und Maass, De Sibyllarum indicibus p. 37 sqq. 51sqq. 
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folgenderma8en erweitert (Or acula Sibyllina ed. Rexach p.4, ed. Gejfcken 
p. 2): xeaortn ovw 4 Xaddaia jyovv 7 Tlegoig 7 xvoi@ Ovouate 
wahOvUEDT) Lau py 9n, &% TOV YEVOUS OVER TOU UAXAQLOTATOV. Noe, 
Th “ATE Aléardoov TOV Maxedova Asyouery HQOELONHEVEL, NS 
uevnuovevte. Nixavae 6 tov ‘AdeEavdoov Biov istoenoac. Mit der 
persischen Sibylle Varros ist hier kombiniert die chaldaische Si- 
bylle Namens Sambethe, welche fiir eine Tochter Noas aus- 
gegeben wird. Als eine Tochter Noas bezeichnet sich in der Tat 
die Sibylle in dem Altesten uns erhaltenen jiidischen Stiick !°°, 
Dieselbe sagt auch, daf sie aus Babylon gekommen sei und nur 
falschlich von den Griechen fiir eine Erythrierin gehalten werde 
(IIT, 809 ff.). Insoweit sind also die Angaben des Anonymus durch 
den Text unserer jiidischen Sibyllinen gedeckt. Nicht nachweis- 
bar ist aber die Quelle fiir den Namen Sambethe. Daf er aus 
alter Uberlieferung stammt, beweist schon die verwandte Notiz 
des Pausanias. — Der Schreiber des Prologes hat seine Weisheit 
héchst wahrscheinlich aus einem etwas alteren Werke entnommen. 
Sein ganzes Sibyllenverzeichnis und alles, was darauf folgt, findet 
sich naémlich so gut wie wortlich auch in einer zur Zeit des 
Kaisers Zeno (474—491 n. Chr.) verfaften ,Theosophie“, iiber 
welche unten Niéheres mitzuteilen ist (s. S. 567f.)!34. Nach dem 
Inhalt des Stiickes, welcher im Zusammenhang der ,,Theosophie“ 
viel besser motiviert ist als im Prolog, kann es kaum zweifelhaft 
sein, daf der Schreiber des Prologes aus der ,,Theosophie* ge- 
schépft hat, nicht umgekehrt. — Auf eine dieser beiden Quellen 
gehen | alle spateren Listen zuriick, welche die Sambethe er- 
wihnen !32, Sie haben also keinen selbstindigen Wert. Bemerkens- 


130) Orae: Sib. Il, 827: rod wiv eydh viugy xat ap atuatog avrod 
Evy ony. 

131) In der Stelle iiber die Sambethe finden sich nach Mras, Wiener 
Studien Bd. 28, 1906, S. 44 nur folgende Abweichungen der Theosophie vom 
Prolog. rol. your 4 Ileqolc, Theos. ett’ ovy % Heooic. Prol. ovtoa, Theos. 
omittit. Prol. xate ’Arégavdoov, Theos. zat ‘Aleavdeor. 

132) S. die Texte bei Alexandre und Maass a.a.O. Ks sind: 1) Der 
Scholiast zu Platos Phadrus (Platonis Dialogi ex rec. Caroli Frid. Her- 
mann vol. VI p. 269). Ihn kopiert wieder Photius, Amphiloch. quaest. 150 
(al. 160), Migne, Patrol. gr. 101, col. 811sqg. 2) Ein Anonymus in: Cramer, 
Anecdota Graeca e codd. Bibl. jes tie PART 332sq. Cramer und Maass S. 46 
vermuten, da® das Stiick aus Johannes Lydus, 6. Jahrh. n. Chr., genommen 
ist. 3) Suidas gibt in seinem Lexikon s. v. 2/fvdda verschiedene Materialien, 
unter anderem a) eine Liste, welche direkt auf die Theosophie oder auf den 
Prolog zuriickgeht, und b) den Anfang der eben erwihnten Liste in Cramers 
Anecdota, 
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wert ist nur, da8 sie zu der Benennung ,,chaldaische* auch noch 
die Benennung ,hebradische* hinzufiigen '**. 


Der Name der Sambethe ist wohl auch zu finden in dem Yeu- 
6a9etov, welches auf einer Grabschrift von Thyatira aus der Zeit 
Trajans vorkommt (Corp. Inser. Graec. n. 3509) 134. Der Anfang der- 
selben lautet: PéBL0¢ Zosoupos HAT ROXELEGAG Gogoy 29eto emt tO- 
xov xadaood, Ovtog QO THs ROAEMS AQOGC TH LauBasseio év 
t@ Xaddaiov xeguBorm. Der Ausdruck caufadetov kinnte an — 
sich wohl eine jiidische Synagoge, oaBatetov (Jos. Antt. XVI, 6, 2) 
bezeichnen, da w@ aus 68 entstanden ist, wie noch gezeigt werden 
wird. Aber eine Begribnisstitte in unmittelbarer Nahe einer 
Synagoge ist bei der jiidischen Anschauung von der Unreinheit 
der Graber eine Unmiglichkeit; auch liegen keinerlei jiidische 
Beziehungen in der Inschrift vor, wahrend der Zusatz év t@ Xai- 
daiov xeorode@ dafir spricht, da8 es sich um ein Heiligtum der 
Sambathe handelt, nicht nur weil diese als die chalddische Si- 
bylle bezeichnet wird, sondern auch, und hauptsachlich, weil 
Chaldaeus im Sprachgebrauch der Kaiserzeit soviel ist wie 
»Astrologe und Wahrsager“!%5>, Es scheint, daf ein solcher 
seine Orakel aus dem Mund einer Sibylle entgegennahm oder sie 
durch ihre Vermittelung verkiindigen lieB. Eine jiidische Syna- 
goge wiirde einfach als caufa9etov tov Jovdaiwy bezeichnet wor- 
den sein !3®, | 


133) In der ,, Theosophie“ und im Prolog ist dies noch nicht der Fall. — 
Die iibrigen Texte sind: Scholiast zu Phidrus: oy nxewty dvoue LaupHdn- 
Xeldaiav dé paow adbtyy ot makavol A6you, ot 68 ueAAov EBoaiav. — Oramer 
Anecd. Parts. 1, 332: meaty h zal Xaddaia f zat Iegoic, i zal mod¢ tivwv 
Epoaia dvopatouérn, jo tO xvo.or dvoua Saupydn. — Suidas: Tisvare Xear- 
daia h zat mods twwy EBoaia dvouatouérn, 4 xal Heoolc, ) xvelm dvouatu 
zahovuéry LausyFn. 

134) Vgl. zum Folgenden meine Bemerkungen in: Theologische Abhand- 
lungen zu Weizsackers 70. Geburtstage 1892, S. 48 ff. 

135) S. z. B. Tacitus Annal. II, 27. Ill, 22. XII, 22. 52, 68. XIV, 9. 
XVI, 14. Sweton. Vitell. 14. Domitian. 14. Mehr Material in Pauly-Wissowas 
Real-Ene. III, 2059 (im Art. Chaldaiot), und bei Pape-Benseler, Worterb. der 
griech. Hiecnannien s. 0. Xaddator. 

136) Will man das oau8a%etov zu Thyatira doch als ,,Sabbathhaus“ nehmen, 
was modglich ist, so kann es nur das eines halb-jiidischen halb-heidnischen Kult- 
vereines gewesen sein. Wenn schon hier mit dieser Méglichkeit zu rechnen 
ist, so scheint mir noch gréfere Vorsicht geboten gegentiber zwei anderen In- 
schriften, auf welchen man Spuren der Sambethe gefunden hat: 1) Gardner, 
Naukratis Part 11 (= Stath Memoir of the Egypt Exploration Fund) London 
1888, Tafel XXII ». 15, vgl. 8. 68 (Naukratis in Unteragypten): [A]uuoviov 
our|. . . . olurodw TauBadixn [.... xeclaoog Pauevwd 6. Ziebarth, Das 
griechische Vereinswesen 1896, 8. 61, findet hier einen Beleg fiir den Kultus 
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Die Sabbe des Pausanias und die Sambethe der iibrigen 
Zeugen sind sicher nur zwei verschiedene Formen desselben Na- 
mens. Urspriingliches @8 geht hiufig in w@ iiber!37, Insonderheit 
ist dieser Ubergang auch nachweisbar bei dem jiidischen Namen 
‘maw (Hsra 10,15. Nehem. 8,7. 11,16), der sich z. B. in der Liste 
der 72 Bibeliibersetzer zweimal in der Form Ze@Saraioc, sonst 
in der Form Sa@Satioc, aber ebenso auch in verschiedenen For- 
men mit | w@ und »@ findet!%8. Wa&hrend also Yeu@non urspriinglich 


der Sambethe. Kénnte es nicht auch ,,Sabbathversammlung“ hei®en? 2) Jowr- 
nal of Hellenic Studies vol. XII, 1891, p. 233sqg. = Dittenberger, Orientis graect 
inser, sel, n. 573 (Umgegend von Elaeusa im westlichen Cilicien); Dekret eines 
Vereins der LafPatiotrai, deren Gott nur als 6 Med¢ 6 LabBarioryjg (ohne 
Namen) bezeichnet wird. Auf einem kleinen Fragment einer anderen In- 
schrift hei®t derselbe Verein: 4 éta:eéa tov SauBatioroy (ib. p. 236, dazu 
Heberdey und Wilhelm, Reisen in Kilikien [Denkschriften der Wiener Aka- 
demie, phil.-hist. Cl. Bd. 44, 1896] S. 67). Ziebarth S, 55 denkt auch hier an 
die Sambethe. Es scheint mir kaum zweifelhaft, da& die YaffSatiorai eine 
Genossenschaft solcher sind, welche den Sabbath feiern (vgl. oben S. 167). — 
Belege fiir die Verbreitung des Sambethe-Kultus findet Wilh. Schulze 
(Zeitschr. fiir vergleichende Sprachforschung XXXIII, 378ff.) auch in den 
Eigennamen LauPatic, LauParelc, VauBadovs (weibl.) und LauPatior, Lau- 
Padiwy (minnlich), welche yon dem jiidisch-christlichen Mannernamen Lau- 
Perog zu unterscheiden seien. Die angefiihrten Namen finden sich an folgen- 
den Orten: LauPatic, Larissa, Zeit Trajans (Duchesne et Bayet, Mémoire sur 
une mission au mont Athos n. 156, 31). LavBarida, Larissa (Mitteilungen des 
archdol. Institutes in Athen VIII, 124). Saufarelg Booutov “Ayxvoar}, Athen 
(Corp. Inser. Attic, III n. 2225). LauBareic, Argolis (Corp. Inser. Graec. n. 1211 
col. I, 17). Zaoanidc h xal LauPaods, Agypten, Zeit des Gordianus 242/243 
nach Chr. (Agyptische Urkunden aus den kénigl. Museen zu Berlin, Griech. 
Urkunden Bd. I, 1895, 2. 141, II, 6). LauPatioy, LauPatiwvoc, LauPatiora, 
Tanais an der Nordspitze der palus Maeotis, 3. Jahrh. nach Chr. (Latyschev 
Insertiptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Huxini II n. 434, 13f. 446, 16. 
24, 447, 15. 448, 28. 451, 19; hier ist jiidischer Einflu® nachweisbar, s. Sitzungs- 
ber. der Berliner Akad. 1897, S. 200—225). XauBaSiwvoc, Agypten, 157 nach 
Chr. (Agyptische Urkunden efe. 166, 3). Saufaiwr, Celetrum in Macedonien 
(Duchesne et Bayet 1. c. n. 134, 13). ZavBaSie Houn, Kreta (Revue archéol. 
Now. Série t. XIV, 1866, p. 401). Die Trennung dieser Namen von dem jjii- 
dischen YaPBdtiog oder LaPParatoc laBt sich aber nicht durchfiihren, denn 
up ist = BB, die Endung cc ist teils femin., teils mase. statt cog (eine im 
vulgaéren Gebrauch hiufige Kontraktion), ove ist Feminin-Endung, coy Dimi- 
nutiy-Form. Alle Bildungen weisen also auf jenen jiidischen Namen zuriick, 
dessen Haufigkeit bei der weiten Verbreitung des Judentums in der Kaiser- 
zeit nicht auffallend ist. So auch Dittenberger, Orientis graect imser. sel., 
Anm. zu n. 573. 

137) S. die reichen Belege bei Wilh. Schulze, Samstag (Zeitschr. fiir 
vergleichende Sprachforschung Bd. XXXIII, 1895, 8. 366—386); auch Winer- 
Schmiedel, Grammatik des neutest. Sprachidioms S. 64. 

138) SaPParatog zweimal bei Psewdo-Aristeas ed. Wendland § 48. 49, In 
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SaBei9n oder VabPadyn gelautet hat, ist a@y wohl als Ab- 
kiirzung davon anzusehen'3% Ist aber dieser Sibyllenname ju- 
dischen Ursprungs? Man wird die Frage zu bejahen oder zu 
verneinen haben, je nachdem man sie versteht. Zu bejahen, inso- 
fern es allerdings sehr wahrscheinlich ist, da8 die Sambethe mit 
dem jiidischen Sabbath zusammenhangt. Hs ist die Sibylle, welche 
den Sabbath predigt, oder die Sibylle derjenigen, welche den Sab- 
bath halten1#°, Aber die Inschrift von Elaeusa (s. Anm. 136) zeigt 
uns, daB es SaPBatiorai gegeben hat, welche den Kultus des #<0¢ 
LaPGarcoryjs in sehr unjiidischen Formen pfiegten. Solchen syn- 
kretistischen Kultvereinen mag die Sambethe ihren Ursprung ver- 
danken. Man leitete sie aus Babylon ab und nannte sie die chal- 
diische. Ist dies richtig, dann verstehen wir auch, da’ in Thya- 
tira ein Saufa9eioy vorkommt, das jedenfalls keine richtige 
jiidische Synagoge war, mag der Ausdruck nun ein Heiligtum der 
Sambethe oder ein ,Sabbathhaus‘ bezeichnen. So trigt die Sam- 
bethe halb-heidnische Ziige und ist erst nachtraglich mit der 


dem von Lagarde nach dem Syrischen hergestellten Text des Epiphanius 
steht dafiir DLauSatatog (Lagarde, Symmicta II, 1880, S. 161). — Belege 
sowohl fiir LaBBetioc als fiir LauBdtoc, LavBdtvos u. dhnl. bei Schulze 
a. a. O. 378—384 (der, wie schon bemerkt, eine heidnische und eine jiidische 
Quelle dieser Namensformen unterscheidet). Hinzuzufiigen sind: Mazdéwy 
tod LaPSaraiov (Archiv f. Papyrusforschung II, 430 n. 6), LabPaPatoc in der 
Hauran-Gegend (Dussaud et Macler, Voyage archéol. 1901, p. 201), LauPatatoc 
und Laufsatatocg sfters auf griechischen Ostraka in Oberagypten, 2. Jahrh. 
vor Chr. (zusammengestellt von Wilcken, Griechische Ostraka I, 523 f.), 
Laubatatog 2. Jahrh. vor Chr. auch bei Kenyon, Greek Papyri in the Brit. 
Mus. II, p. 10. — Als Frauenname kommt auf agyptischen Papyrusurkunden 
ZafBasioy vor (Theol. Litztg. 1896, 522, neben Taxobtpioc, also jiidisch); da- 
neben aber auch LaufScdvoy (Agyptische Urkunden aus den kénigl. Museen 
zu Berlin, Griechische Urkunden Bd. I, Nr. 185 lm. 8). — Der hebraische 
Name Shabbethaz (smaw) ist auch im spateren Judentum nicht selten. In 
The Jewish Encyclopedia XI, 1905, p. 216ff. sind elf Trager dieses Namens 
verzeichnet. Er bezeichnet eigentlich den am Sabbath Geborenen wie Nume- 
nios den am Neumond Geborenen. 


139) So Wellhausen bei Maass 8.17. Auf den griechischen Ostraka 
bei Wilcken I, 523f. hei®t ein und derselbe Mann bald YauSadatoc, 
bald Laufoic. — Auch Demo (Pausan. X, 12, 8) ist Abkiirzung von De- 
mophile (Varro bei Lactantius I, 6, 10), s. Diels, Sibyllinische Blatter 
1890, 8. 53. 

140) So schon Ewald, Abhandlungen der Gdttinger Gesellsch. der 
Wissensch. Bd. VIII, 1858/59, hist.-phil. Cl. S. 84, Anm.: ,,Der Name..... 
soll wohl die Sibylle des Sabbats bedeuten.“ — Lewy, Philologus LVII, 
1898, S. 350f., vergleicht aramaisch N32, xnad, Greis, Greisin, wobei aber die 
Verdoppelung des 3 unerklirt bleibt. 
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echten Hebrierin, welche die gaan Orakel verfa8t hat, iden- 
tifiziert worden. 


Schriftliche Aufzeichnungen angeblicher Sibyllenorakel 
waren da und dort in Umlauf. Was uns aber davon durch ge- 
legentliche Anfithrungen bei Schriftstellern wie Plutarch, Pausanias 
u. a. erhalten ist, ist kurz und diirftig und gewdhrt keine aus- 
reichende Vorstellung ‘4, In Kleinasien und Griechenland | 
haben sich diese Stiicke nur im Privatbesitz umhergetrieben ohne 
staatliche Aufsicht und offizielle Beniitzung. Ihr Ansehen und 
ihren Kinflu8 wird man darum doch nicht gering anzuschlagen 
haben '42, — Noch ganz andere Bedeutung haben sie bekanntlich 
in Rom erlangt, wohin sie von Kum& aus gekommen sind !43, 
Aus Kuma soll der Kénig Tarquinius Superbus eine Sammlung 
sibyllinischer Orakel erworben haben, welche im Tempel des ka- 
pitolinischen Jupiter aufbewahrt wurden‘44. Nachdem dieselben 
durch den Brand des Kapitols im J. 88 vor Chr. untergegangen 
waren, schickte der Senat im J. 76 vor Chr. auf Anregung des 
Konsuls C. Curio eine Gesandtschaft nach Kleinasien, welche in 
Erythrae und an anderen Orten wieder eine Sammlung von etwa 
tausend (?) Versen zusammenbrachte, die abermals auf dem Kapitol 
deponiert wurde !45, Die Sammlung wurde spdter gelegentlich ver- 


141) 8. die Zusammenstellung in Alexandres erster Ausgabe der Orae. 
Sibyll. Bd. II, S. 118—129. Einiges schon bei Opsopéus in seiner Ausg. 
der Orac. Sibyll. p. 414sqq. — Ein Xonouds SiBvadng auch in: Lphemeris 
epigr. III, 236 = Rhein. Museum Bd. 34, 1879, S. 211 — Buresch, Klaros, 
1889, S. 78. 

142) S. tiber die sibyllinischen Orakel bei den Griechen: Alexandre 
a, a. O. II, 102—147. ; 

143) S. iiber die sibyllinischen Orakel bei den Rémern: Opsopous in 
seiner Ausg. S. 462—496. — Fabricius-Harles, Biblioth. graec. 1, 248—257. 
— Alexandre in seiner ersten Ausgabe II, 148—253 (reichhaltigste Samm- 
lung des Materiales). — Marquardt, Romische Staatsverwaltung Bd. II 
(1878) S. 336ff. — Hutdekoper, Judaism at Rome (New York 1876) p. 395— 
459. — Bigonxo, Le Sibille e ¢ libri sibillint dt Roma, Genova 1877, 2. ed. 
1886. — Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans Vantiquite, t. IV, 
1882, p. 286-317. — Diels, Sibyllinische Blatter, 1890. — Emmanuel Hoff- 
mann, Die tarquinischen Sibyllen-Biicher (Rhein. Museum Bd. 50, 1895, 
S. 90—113). — Schultess, Die sibyllinischen Biicher in Rom, 1895 (gute 
Ubersicht). — Stiitzle, Die Sibyllen und Sibyllinen 1. Teil, Ellwangen, 
Progr. 1904, 8. 15—51 (eingehender als Schultess). 

144) Dionys. Halicarn. IV, 62. 

145) Lactant. I, 6, 14 (vgl. I, 6, 11). Tacit. Annal. VI, 12. Dionys. Hale. 
IV, 62. — Die Zahl cirea mille wird mit Vorsicht aufzunehmen sein; sie ist 
nur durch Lactantius bezeugt, der dabei an das 3. Buch unserer jiidisch- 
christlichen Sammlung denkt. 
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mehrt und gesichtet und existierte noch im vierten Jahrhundert 
nach Chr. Noch Julian lief im J. 363 n. Chr. die sibyllinischen 
Biicher befragen!4®& Erst um 404—408 n. Chr. wurden sie durch 
Stilicho verbrannt!47, Auer der offiziellen Sammlung kursierten 
auch im Privatbesitz sibyllinische Verse, die aber wegen des Mil- 
prauchs, der damit getrieben wurde, von der Behérde 6fters kon- 
fisziert und vernichtet wurden. Die offizielle Sammlung wurde 
geheim gehalten und nur in wichtigen Angelegenheiten zu Rate 
gezogen, hauptsachlich um zu ermitteln, | welche Sihnungen beim 
Kintritt dffentlicher Ungliicksfalle erforderlich seien. Die angeb- 
liche ,,Befragung“ war aber zuweilen nichts anderes als Anferti- 
gung eines neuen Stiickes nach den Erfordernissen der augenblick- 
lichen Situation. Unter diesem Gesichtspunkt hat Diels es sehr 
wahrscheinlich gemacht, dai zwei durch Phlegon uns erhaltene 
Stiicke aus den Jahren 207 und 200 vor Chr. herriihren ‘48. 
Diese Sibyllistik war nun ihrem Wesen nach ganz dazu ge- 
eignet, im Interesse religiéser Propaganda ausgebeutet zu werden. 
Die Orakel, apokryphen Ursprungs und im Privatbesitz ohne Kon- 
trolle kursierend, konnten nach Belieben ergaénzt und vermehrt 
werden. Was in dieser Hinsicht von griechischen Handen ge- 
schah, konnte ebensogut auch von jiidischen unternommen werden. 
Dabei genossen die Orakel wie alles Geheimnisvolle bei religiés 
gestimmten Gemiitern eines hohen Ansehens. Man durfte also 
hoffen, unter dieser Form in weiten Kreisen Kingang zu finden. 
So war es ein gliicklicher Griff, da8 die jidische Propaganda 
sich dieser Form bemichtigte, um sie fiir ihre Zwecke 
zu verwerten. Soviel wir noch konstatieren kénnen, ist zuerst 
im zweiten Jahrhundert vor Chr. von Alexandria aus ein gréfSeres 
Sibyllenorakel jiidischen Ursprungs in Umlauf gesetzt worden. Der 
Erfolg scheint giinstig gewesen zu sein; denn es fanden sich bald 
Nachahmer, zunachst unter den Juden, spiter auch unter den 
Christen. Denn die Christen waren auch in dieser Hinsicht die ge- 
lehrigen Schiiler des hellenistischen Judentums. Sie haben nicht 
nur die jiidischen Sibyllenorakel gerne beniitzt und hochgeschatzt, 
sondern auch selbst das Vorhandene reichlich vermehrt. Bis in 
die spatere Kaiserzeit geht die Produktion auf diesem Gebiete fort; 


146) Amman. Marcellin. XXIII, 1, 7. 

147) S. Alexandre, Orac. Sth. erste Ausg. II, 188ff. Marquardt, 
Rom. Staatsverwaltung III (1878) 8. 341. Schultess, Die sibyll. Biicher in 
Rom §. 45. 

148) Diels, Sibyllinische Blatter, 1890. Phlegon, Mirab. c. 10 (bei Miiller,, 
Fragm. hist. gr. III, 620 und: Rerum naturalium seriptores gr. nvinores vol. I 
ed. Keller 1877, p. 76—79). Schultess S. 11f. 
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und wir verdanken eben der Uberlieferung der christlichen Kirche 
auch den Besitz der alteren jiidischen Sibyllenorakel. 

Die Form dieser jiidisch-christlichen Sibyllenorakel ist die- 
selbe wie die der alten heidnischen. In griechischen Hexametern, 
in der Sprache Homers lassen die, jiidischen, bzw. christlichen 
Verfasser die alte Sibylle zu den heidnischen Vélkern reden. Der 
Inhalt dient durchweg den Zwecken der religiésen Propaganda. 
Die Sibylle weissagt die Geschicke der Welt von Anbeginn bis 
zur jeweiligen Zeit des Verfassers, um daran dann Drohungen 
und VerheiSungen fiir die nachste Zukunft zu kniipfen; sie halt 
in strafenden Worten den heidnischen Vélkern die Siinde ihres 
Gétzendienstes und ihrer Lasterhaftigkeit vor und ermahnt sie, 
Bube zu tun, so lange es noch Zeit ist; denn iiber die Unbub- 
fertigen werden furchtbare Strafyerichte hereinbrechen. 

Die erste Ausgabe der uns erhaltenen jiidisch-christlichen Si- 
byllinen, welche Xystus Betulejus nach einer Augsburger, jetzt 
Miinchener Handschrift veranstaltete (Basel 1545) umfakte acht 
Biicher. Denselben Bestand weisen auch die spateren Ausgaben 
auf bis einschlieSlich zu dem Druck in Gallandis Bibliotheca 
patrum (Bd. I, Venedig 1788). Erst Angelo Mai hat nach einer 
Mailinder Handschrift ein vierzehntes Buch herausgegeben 
(1817), und spater nach zwei vatikanischen Handschriften Buch elf 
bis vierzehn (1828). In den neueren Ausgaben von Alexandre 
(erste | Ausg. in 2 Banden 1841—1856, zweite Ausg. in 1 Bd. 1869), 
Friedlieb (1852), Rzach (1891) und Geffcken (1902) ist alles 
vereinigt. 

Fiir die Uberliefer ungsgeschichte unserer Orakel ist, ab- 
gesehen von den Zitaten bei den Kirchenvatern (s. unten), beson- 
ders ein gegen Ende des 5. Jahrh. n. Chr. verfafStes Werk von 
Bedeutung, welches Qeoocogia betitelt war. Es war eine Zu- 
sammenstellung heidnischer Zeugnisse fiir die christliche Lehre. 
Das Original ist verloren; erhalten aber sind mehrere Ausziige 
und Bruchstiicke. Den umfassendsten Auszug gibt eine Tiibinger 
Handschrift (Abschrift einer im J. 1870 verbrannten StraSburger), 
welche Neumann aus der Vergessenheit hervorgezogen und Bu- 
resch herausgegeben hat‘!49, Nach den einleitenden Bemerkungen 
des Auszuges (Buresch S. 95) hat der Verfasser des Originales 
muerst Exta BeBlia xeQi tis O99|S xiotewms geschrieben und dann 
noch vier weitere Biicher folgen lassen. In diesen war zunachst 
(nimlich in Buch 1—3) gezeigt, daB ,die Orakel der hellenischen 


149) Buresch, Klaros, Untersuchungen zum Orakelwesen des spateren 
Altertums, 1889, Anhang S. 87—126. Hier S. 89—94 iiber sonstige Reste. 
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Gutter und die theologischen Lehren der hellenischen und agyp- 
tischen Weisen, endlich die Orakel der Sibyllen® sich in Ein- 
klang befanden mit der heiligen Schrift. Das 4. (oder 11.) Buch 
enthielt die Weissagungen des Hystaspes und am Schlusse eine 
kurze Chronik von Adam bis auf Kaiser Zeno. Aus letzterer 
Notiz darf geschlossen werden, daf das Originalwerk noch unter 


Kaiser Zeno (474—491) verfaft ist; héchstens kann es ein paar, 


Jahre spiter geschrieben sein, denn der Verf. hat, wie ebenfalls 
noch bemerkt wird, fiir das J. 6000 der Welt das Ende aller 
Dinge erwartet, die Geburt Christi aber in das J. 5500 gesetzt. 
Der Tiibinger Auszug erstreckt sich nicht tiber das ganze Werk. 
Es werden zwar 1) griechische Orakel, 2) Ausspriiche griechischer 
Philosophen und 3) Sibyllenorakel angefiihrt. Es fehlt aber jede 
Spur des 4. Buches (Hystapses und Chronik)!5°, — Kin ansehn- 
liches Bruchstiick des Originalwerkes ist uns héchst wahrscheinlich 
erhalten in einem cod. Ottobonianus, aus welchem Mras Mittei- 
lungen gemacht hat‘!>4. Das Stiick beginnt mit dem Verzeichnis 
der zehn Sibyllen, das aus dem Prolog unserer Sibyllinen bekannt 
ist, und gibt dann eine reiche Sammlung von Stellen aus den 
sibyllinischen Orakeln, die zu einem grofen Teil, aber nicht 
ausschlieflich aus Lactantius entnommen sind, wie ja auch das 
Verzeichnis der zehn Sibyllen aus Lactantius stammt‘>?. Der 
Text geht parallel mit dem auf die Sibyllen beztiglichen Ab- 
schnitt des Tiibinger Auszuges (Buresch § 75—83), ist aber viel 
reichhaltiger, so daf der Tiibinger Text nur als ein dirftiger 
Auszug aus dem des Oftob. erscheint. Es ist also héchst wahr- 
scheinlich, daS uns hier ein Stiick des Originalwerkes erhalten 
ist und zwar, nach dem oben tiber die Anlage desselben Be- 
merkten, aus dessen 3. (= 10.) Buche (vgl. Mras S. 77). 

Dieses Material gibt uns nun einen Anhaltspunkt fiir die Be- 
stimmung des Alters unserer Sammlung. Die Handschriften 
unserer Sibyllinen zerfallen in drei Klassen: 


150) Als Verfasser des Originalwerkes hat Brinkmann (Rhein. Museum 
Bd. 51, 1896, S. 273—280) einen gewissen uns nicht naher bekannten Aristo- 
kritos zu erweisen gesucht. Aber die @eooogia, welche dieser verfaft hat, 
suchte zu zeigen, dafS Judentum, Hellenismus, Christentum und Manichidis- 
mus &p eivac xal td adrd déyua. Damit kann doch unméglich unsere Theo- 
sophie gemeint sein. 

151) Mras, Eine neuentdeckte Sibyllen-Theosophie (Wiener Studien 
Bd. 28, 1906, 8. 43—83). 

152) Von 35 Sibyllen-Zitaten der Theosophie stehen 18 genau in dem- 
selben Umfange bei Lactantius, bei 10 hat entweder Lactantius oder die Theo- 
sophie mehr, 7 finden sich tiberhaupt nicht bei Lactantius. Auch in den Les- 
arten ergeben sich manche Unterschiede (Mras §S. 69f.). 
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Die erste Klasse, von Rzach und Geffcken mit 2 bezeichnet, 
hat eine ganz andere Anordnung der Biicher als die iibrigen. Sie 
beginnt mit Buch IX und X. Was aber hier Buch IX heift, ist 
in der zweiten Klasse (und in unsern Ausgaben) = VI. VII, 1. 
VIII, 218—428, und was hier als Buch X bezeichnet wird, ist 
sonst IV. Die vollstindigeren Vertreter der Klasse enthalten 
auferdem noch Buch XI—XIV, deren Erhaltung wir eben nur 
ihnen verdanken. Da die Handschriften dieser Klasse den friiheren 
Herausgebern unbekannt waren, fehlen diese Biicher in den 4l- 
teren Ausgaben. — Der zweiten Klasse (®) eigentiimlich ist die 
Voranstellung eines Prologes, welchen nur diese Klasse hat. Die 
Handschriften dieser Klasse enthalten Buch I—VIII in der An- 
ordnung unserer gedruckten Ausgaben, deren altere eben aus ihnen 
stammen. — Die dritte Klasse (#) hat dieselben Biicher, wie 
die zweite, aber so, dafi Buch VIII voransteht, also in der Reihen- 
folge VIII, I—VII, ohne Prolog. 

In der Zahlung der Biicher IV bis VII stimmen die Hand- 
schriftenklassen @ und #, entsprechend unsern Ausgaben, tiber- 
ein. Buch I und IJ der Ausgaben bilden in den Handschriften 
nur ein Buch. Uber die urspriingliche Einteilung von Buch I—IIT 
unserer Ausgaben l48t sich nach den erhaltenen Auf- und Unter- 
schriften Folgendes vermuten‘**. Vor Buch III, 1 hat die Klasse 
@ die Notiz: xadww év tH teitm adtjs toum téde poly 2x tod 
devtégov Aoyov, ebenso ¥, nur daf hier é&x rod devréoov Aoyov 
am Rande steht. Sodann hat # nach III, 92 die Bemerkung: év- 
tava Cnvec ta Asinovta aNO Tov dsvtéoov AOyou xal THY GOYnY 
tov toitov. Auch @ bemerkt, daf etwas fehlt. Hiernach ist nach 
III, 92 eine gréfere Liicke in unserer Uberlieferung, wie auch der 
Inhalt zeigt. Was vorhergeht, bildete zwei Biicher (Aoyoz), die 
in drei towore geteilt waren; was folgt ist — Buch III, aber mit 
fehlendem Anfang. Es wird unten gezeigt werden, daf uns dieser 
durch Theophilus erhalten ist. — Die Voranstellung von Buch VIII 
in Klasse # und die starke Umstellung in Klasse 2 sind wahr- 
scheinlich sekundaér (so Geffcken und Lieger). 

In Klasse @, die uns die urspriingliche Anlage der Samm- 
lung wohl am getreuesten erhalten hat, steht an der Spitze ein 
Prolog, in welchem der Sammler sagt, daf er die zerstreut sich 
findenden sibyllinischen Orakel gesammelt habe (2doge toivuy dict 


153) Vgl. hierzu die Kinleitung in Geffckens Ausgabe S. L—LIT und 
bes. Lieger, Quaestiones Sibyllinae I. De collectionibus oraculorum Sibylli- 
norum. Wien, Gymnasialprogr. 1904. — Die Annahme Liegers, da8 alles, 
was yor III, 96 steht, das erste Buch gebildet habe, kann ich angesichts der 
handschriftlichen Notizen nicht fiir zutreffend halten. 
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TACTA zeciult TOvG émcdeyouevous ZiBvddeaxove Ono Los 6x00adny 
EVOLOXOMEVOUG ..... sig ulav ovvagerav xal aopmoviay é&xdéodat 
tov Aoyov). Man wird hiernach ahnehmen diirfen, da’ der Schreiber 
des Prologes auch der Urheber der uns erhaltenen Sammlung ist 
(sei es nun von 8 Biichern oder von mehr). Bis dahin waren die 
einzelnen Orakel (Aoyoz) einzeln in Umlauf, woftir auch die Art 
spricht, wie Lactantius sich dufert (s. unten). Nun steht aber 
der gré8te Teil dessen, was wir im Prologe lesen, nicht 
nur das Verzeichnis der zehn Sibyllen, sondern auch noch alles, 
was darauf folgt, fast wértlich auch in dem von Mras her- 
ausgegebenen Bruchstiick der ,,Theosophie“, und es ist im 
héchsten Grade wahrscheinlich, daf der Theosophie die Prioritat 
zukommt. Denn in dieser sind manche Ausfiihrungen (bes. Zeile 
75 ff. in Geffckens Ausg.) sehr wohl motiviert, im Prolog aber 
nicht. Also hat der Verfasser des Prologes aus der Theo- 
sophie geschépft (so auch Mras S. 81). Dann aber folgt, dai 
unsere Sammlung erst im sechsten Jahrh. n. Chr. veran- 
staltet ist 54, | 

Die Sammlung, wie sie uns vorliegt, ist ein wiistes 
Chaos, dessen Sichtung und Ordnung auch der scharfsinnigsten 
Kritik wohl niemals ganz gelingen wird. Denn es steht leider 
nicht so, daf jedes Buch ein urspriingliches Ganze fiir sich bildete, 
sondern auch die einzelnen Biicher sind zum Teil willkiirliche 
Ageregate einzelner Stiicke. Der Fluch pseudonymer Schrift- 
stellerei scheint tiber diesen Orakeln ganz besonders gewaltet zu 
haben. Jeder Leser und Schreiber erlaubte sich, nach eigenem 
Belieben das Vorhandene zu ergdnzen, die zerstreuten Blatter so 
oder anders zu ordnen. Offenbar ist manches zunachst vereinzelt 
in Umlauf gewesen, und die Zusammenstellung, die es dann ge- 
funden hat, ist eine sehr zufallige. Manche Stiicke finden sich 
daher doppelt an verschiedenen Orten. 

Bei dieser Beschaffenheit des Ganzen ist es nicht méglich, 
Jiidisches und Christliches tiberall mit Sicherheit zu schei- 
den. Die altesten Stiicke sind jedenfalls jiidisch, vielleicht mit 
Verarbeitung einzelner heidnischer Orakel. Die Hauptmasse der 
spateren Biicher ist sicher christlich. Aber weder das eine, noch 
das andere tritt in gréferen, sicher zusammenhingenden Massen 


154) So auch schon Alexandre (erste Ausg. II, 421—435, zweite Ausg. 
S. XXXVIff). — Aus einer Notiz in der Theosophie geht hervor, daf sie die 
Einteilung des 1. Buches in téuoz kannte (Mras §. 46, Z. 18 ff. u. 8. 80f.: eiza 
tov énov tov B' avtyc téuov éxalwuer, es folgen fiinf unbekannte Verse und 
dann Sv. I, 324—335 u. 336—359). Daraus ist aber nicht zu schliefen, dag 
ihr unsere ganze Sammlung bereits vorgelegen hat. 
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auf. In der Regel sind es immer nur kleinere Stiicke, die ganz 
lose, oft ohne jeden Zusammenhang aneinandergereiht sind. Man 
kann daher auch | nur in bezug auf einzelne, verhaltnismasig 
kleine Stiicke ein sicheres Urteil fallen: ob sie jiidisch oder christ- 
lich sind. Vieles ist so neutralen Inhaltes, da& es ebensogut von 
der einen wie von der anderen Seite herriihren kann. Mit einiger 
Wahrscheinlichkeit lassen sich etwa folgende Sticke als 
jiidisch ausscheiden. 

1. Die altesten, sicher jiidischen Stiicke sind jedenfalls im 
dritten Buche enthalten. In diesem Urteile stimmen alle Kritiker 
seit Bleek tiberein. In der niheren Bestimmung sowohl der Ab- 
fassungszeit als des Umfangs der jiidischen Stiicke gehen jedoch 
die Ansichten wieder mannigfaltig auseinander. Nach Bleek stammt 
Buch III, 97—808 [nach alterer Zahlung ITI, 35—746] von einem 
alexandrinischen Juden zur Zeit der Makkabier (170—160 vor Chr.), 
mit Verarbeitung dlterer heidnischer Gedichte (97—161, 433—488 
[= 35—99, 371—426]) und sp&teren christlichen Interpolationen 
(350—380 [= 289—318]). Die Mehrzahl der Nachfolger Bleeks 
halt das Ganze fiir jiidisch. Hinsichtlich der Abfassungszeit stim- 
men Gfroérer, Liicke, Friedlieb mit Bleek tiberein. Hilgen- 
feld setzte auf Grund einer scharfsinnigen Auslegung des schwie- 
rigen Abschnittes III, 388—400 das Ganze (III, 97—818) um 140 
vor Chr. und fand darin bei Reuss, Badt, Wittichen Nachfolge, 
im wesentlichen auch bei Blas, insofern dieser das ,was im 
3. Buche zusammengehoért“ auf die Redaktion oder Autorschaft 
eines um 140 schreibenden Juden zuriickfiihrt. Auch Ziindel 
akzeptierte Hilgenfelds Auslegung von III, 388—400, wollte aber 
fiir die Hauptmasse des dritten Buches bei der Bleekschen An- 
nahme einer friiheren Abfassungszeit stehen bleiben. Noch etwas 
weiter als Hilgenfeld ging Ewald herab, indem er Buch III, 
97—829 um 124 vor Chr. verfa8t sein laft. Wahrend aber alle Bis- 
herigen in der Annahme eines jiidischen Verfassers oder Redaktors 
iibereinstimmen, will Alexandre nur die Stiicke LI, 97—294, 
489—818 einem alexandrinischen Juden, und zwar um 168 vor Chr., 
zuschreiben, das dazwischenliegende Stiick III, 295—488 hingegen 
einem christlichen Verfasser. Noch weiter geht in der Teilung 
Larocque, der im Anschlu8 an Alexandre die Hauptmasse von 
III, 97—294, 489—829 um 168 vor Chr. geschrieben sein laft, aber 
mit Annahme spiterer Kinschaltungen in dem letzteren Abschnitte; 
und vyollends die Abschnitte III, 1—96 und 295—488 sind nach 
ihm ,ungeordnete Sammlungen verschiedenartiger Stiicke", von 
welchen nur einzelne dem Verfasser der beiden zuerst genannten 
groBen Abschnitte angehéren. Delaunay hilt auch die Sticke 
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III, 97—294 und 489—818 nicht fiir einheitliche Produkte, sondern 
fiir Aggregate einzelner, unter sich nicht zusammenhangender Ora- 
kel aus verschiedenen Zeiten, etwa vom Anfang bis um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts vor Chr. Am weitesten in der Quellen- 
scheidung geht Geffcken. Er halt die an der Spitze stehende 
Turmbau-Sibylle fiir heidnisch. Unter Aufnahme dieser Vorlage 
habe ein Jude um die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. die alteren Stiicke 
unseres Buches gedichtet, die sich durch das ganze Buch hindurch- 
ziehen. Ebenfalls durch das ganze Buch hindurch gehe eine zweite 
Gruppe, welche zahlreiche heidnische Orakel enthalte, die yon 
einem Juden bald nach dem mithridatischen Kriege (88—84 v. Chr.) 
bearbeitet und erginzt seien. Geffcken wagt es, die bunt in ein- 
ander gearbeiteten Stiicke reinlich von einander zu scheiden. Mit 
seiner Auffassung verwandt ist diejenige von Bousset. Nach 
ihm ist die dritte Sibylle ein Werk aus der Zeit der Alexandra, 
in welches altere jiidische sibyllinische Fragmente aus der Zeit 
des Ptolemius VII., ein Stiick der alten babylonischen Sibylle, 
Stiicke der erythraischen Sibylle und andere hellenisch-sibylli- 
nische Orakel eingearbeitet sind“!*5. Zwei Schichten unterscheidet 
Lieger. Die altere (III, 97—165, 213—294, 573615, 652—724, 
741—808, 819—829 umfassend) ist ,im oder unmittelbar nach dem 
Jahre 170“ verfafSt, die jiingere (alles tibrige umfassend) um das 
J. 140 v. Chr. | 


Zur Gewinnung eines Urteiles geben wir zunichst eine Uber- 
sicht des Inhaltes 15° mit Weglassung des Abschnittes IIT, 1—92, 
der nach der handschriftlichen Uberlieferung zum zweiten Buche 
gehort (s. oben S. 569). Das tibrige scheidet sich durch die neuen 
Ansatze bei Vers 295 und 489 deutlich in drei Gruppen (97—294, 
295—488, 489—829). Der Anfang der ersten Gruppe fehlt. Sie 
beginnt in abrupter Weise mit einer Erinnerung an den baby- 
lonischen Turmbau und die Verwirrung der Sprachen als Ursache 
der Verteilung der Menschen tiber alle Linder (97—109). Als die 


155) Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVIII, 272. — In eine bedeutend 
spatere Zeit als alle Obengenannten geht Lagarde herab (Gott. gel. Anzeigen 
1891, 8. 512ff, in der Anzeige von Havet, La modernité des prophétes, 1891); 
aber nur im Interesse seiner Daniel-Hypothese, iiber welche oben S. 265 zu 
vergleichen. 


156) Vgl. auch die Inhaltstibersicht von Gutschmid, Kleine Schriften 
IV, 226—236, und die deutsche Ubersetzung von Bla8& in Kautzschs Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T. II, 187—201. — Lieger, Die jiidische 
Sibylle (Wien 1908, Gymuasialprogr.), gibt den griechischen Text des dritten 
Buches nebst deutscher Ubersetzung derjenigen Stiicke, welche er zum ur- 
spriinglichen Bestande des Buches rechnet. 
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ganze Erde bevélkert war, wurde die Herrschaft tiber sie dreifach 
geteilt: zwischen Kronos, Titan und Japetos. Alle drei herrschten 
zunachst friedlich neben einander; aber Kronos und Titan gerieten 
in Streit, der, durch eine Gétterversammlung (oder, wie der ji- 
dische Verfasser vielmehr sich ausdriickt, durch eine Versamm- 
lung der @aocdeic) nur auf eine Zeitlang geschlichtet, den Kampf 
der Kroniden und Titanen und den Untergang dieser beiden Ge- 
schlechter zur Folge hatte. Nach deren Vernichtung entstanden 
nach einander die Reiche der Agypter, Perser, Meder, Athiopier, 
Assyrer, Babylonier, Mazedonier, wiederum der Agypter, und end- 
lich der Romer (110—161). Nun erst beginnt die Sibylle zu weis- 
Sagen; zundchst die Bliite des salomonischen Reiches, dann das 
hellenisch-makedonische Reich, und endlich das vielhauptige (176: 
zoavxeavoc) der Rémer. Nach dem siebenten Kénige Agyptens 
aus hellenischem Geschlecht gelangt das Volk Gottes wieder zur 
Herrschaft und wird allen Sterblichen ein Fithrer des Lebens sein 
(162—195). Uber alle Reiche der Welt, von dem der Titanen und 
Kroniden an, wird das Strafgericht Gottes kommen. Auch die 
frommen Manner vom Reiche Salomos werden vom Ungliick heim- 
gesucht werden. Bei dieser Gelegenheit gibt der Verfasser eine 
Charakteristik des jiidischen Volkes, seiner Gottesverehrung und 
seiner Hauptschicksale vom Auszug aus Agypten bis auf Cyrus 
(196—294). — Die zweite Gruppe enthalt fast lauter Straf- und 
Unheilsverkiindigungen: gegen Babylon (295—313), gegen Agypten 
(314—318), gegen Gog und Magog (819—322), gegen Libyen 
323—333). Nachdem kurz die Zeichen, welche das Unheil voraus- 
verktindigen, angegeben (334—340), folgen Weherufe iiber einzelne 
Staédte und Lander, schlieBend mit der Verheifung eines allge- 
meinen Zustandes messianischen Gliickes und Friedens in Asien | 
und Europa (3841—380). Hieran schlieBen sich Orakel tiber Anti- 
ochus Epiphanes und seine Nachfolger (381—400), tiber Phrygien, 
Troja (nit eingestreuter Polemik gegen Homer), Lycien, Cypern, 
Italien, und andere Linder und Stadte und Inseln (401—488). — 
Die dritte Gruppe beginnt mit Orakeln tiber Phénicien, Kreta, 
Thracien, Gog und Magog, die Hellenen (489—572); sie weist dann 
auf das Volk Israel hin, welches sich an Gottes Gesetz halt und 
nicht, wie die andern, sich dem Gétzendienst und widernatiirlichen 
Lastern ergibt (573—600). Hierauf folgt eine abermalige Straf- 
 weissagung iiber die siindige Welt, ausgehend in Verheifung 
(601—623), und eine Ermahnung zur Umkehr nebst Beschreibung 
des Verderbens, das iiber die gottlose Welt kommen wird,-. be- 
sonders tiber Hellas (624—651). Den Schlu& bildet die VerheiSung 
des messianischen Konigs, die Weissagung des Gerichts, und eine 
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ausfithrliche Beschreibung des messianischen Heiles, nebst einge- 
schalteten Ermahnungen an Hellas, vom Ubermute abzulassen, — 
und Hinweisung auf die Vorzeichen des Endgerichtes (652—808). 
Im Epilog sagt die Sibylle, da8 sie aus Babylon gekommen sei, 
yon den Griechen aber falschlich fiir eine Erythraerin gehalten 
werde (809—818), und da sie die Tochter Noas sei und mit ihm 
bereits in der Arche gewesen sei zur Zeit der Flut (819—829) 1°7. 

Diese Inhaltsiibersicht zeigt, da’ wir es jedenfalls nicht mit 
einer einheitlichen Komposition zu tun haben. Namentlich in der 
zweiten Gruppe stehen die Stiicke oft in gar keinem Zusammen- 
hang untereinander. Es ist also auf alle Falle eine Sammlung 
einzelner Orakel. Trotzdem ist es wenigstens méglich, daf 
alles oder doch die Hauptmasse von einem Verfasser herriihrt. 
Denn so wenig einheitlich das Ganze ist, so wenig sicher sind 
doch auch die Spuren verschiedener Hinde, die man hat finden 
wollen. Fiir die wesentliche Zusammengehorigkeit des Ganzen 
spricht namentlich der Umstand, da8 in allen drei Gruppen auf 
die Zeit des siebenten Ptolem&ers hingewiesen wird (V. 191—193, 
316—318, 608—610). Auch unter dieser Voraussetzung mul aber 
mit der Méglichkeit gerechnet werden, daf der Verfasser Altere 
heidnische Orakel seiner eigenen Arbeit einverleibt hat und daf 
andererseits spatere Hande den urspriinglichen Bestand durch 
erbfere oder kleinere Einschiibe erweitert haben. Die etwa auf- 
eenommenen heidnischen Orakel sind schwerlich so zahlreich und 
umfangreich, wie Geffcken und Bousset angenommen haben, denn 
in diesem Falle wiirde man doch deutlichere Spuren heidnischer 
Anschauungsweise erwarten. Auch das mythologische Stiick im 
Anfang, welches in euhemeristischer Weise die heidnischen Gotter 
zu unschuldigen menschlichen Kénigen der Urzeit macht, kann 
recht wohl von einem Juden geschrieben sein; ja es entspricht 
gerade diese Art der Vermengung griechischer und jiidischer 
Sage dem Charakter des hellenistischen Judentums. Zur Annahme 
christlicher Bestandteile liegt kein Grund vor, da in Vers 775 


statt vioy Geoto wahrscheinlich zu lesen ist vy7dv eoio (s. oben 
Bd. IT, 8. 594). | 


Fiir die Bestimmung der Abfassungszeit liegen folgende An- 
haltspunkte vor. Der Verfasser kennt bereits das Buch Daniel 
(V. 388—400) und die Kriegsziige des Antiochus Epiphanes nach 


157) Bleek spricht den ganzen Epilog dem Verfasser des tibrigen ab. 
In bezug auf die erste Halfte (809—818) liegt dafiir kein stichhaltiger Grund 
vor. Eher kann man an der Zugehirigkeit der zweiten Halfte (819—829) zum 
iibrigen zweifeln. S. Hilgenfeld, Apokal. 8. 78—80. 
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Agypten (V. 611—615). Andererseits ist Rom noch Republik (V. 
176: xodvxeavoc). Den genauesten Anhaltspunkt bietet aber die 
dreimal wiederkehrende Versicherung, da8 unter dem siebenten 
Koénige Agyptens aus hellenischem Geschlechte das Ende 
eintreten werde (V. 191—193, 316—318, 608—610). Der Verfasser 
schrieb also unter Ptolemaus VII. Physkon, der zuerst mit 
seinem Bruder Ptoleméus VI. Philometor gemeinsam regierte 
(170—164 vor Chr.), dann aus Agypten verdriingt wurde, aber 
nach seines Bruders Tode wiederum, und zwar jetzt allein, zur 
Herrschaft in Agypten gelangte (145 —117 vor Chr.). Wenn Ziindel 
meint, da’ wegen der Bezeichnung des Kinigs als Bactdede véos 
(V. 608) nur an die Jahre 170—164 gedacht werden kénne, da vom 
Jahre 145 an Ptolemaéus Physkon keineswegs mehr als jung habe 
bezeichnet werden kénnen, so ist zu erwiedern, daf véoc nicht 
nur ,jung“, sondern ebensogut auch ,neu“ heift. Die eigentliche 
Herrschaft des Ptolemaus Physkon begann aber doch erst mit dem 
Jahre 145. Und da8 der Verfasser eben diese Zeit der Allein- 
herrschaft meint, ist schon an und fiir sich wahrscheinlich; denn 
die gemeinsame Regierung der beiden Briider wiirde er doch als 
das sechste Kénigtum bezeichnet haben. Bestatigt aber wird dies 
durch die Anspielungen auf die Zerstérung Karthagos und Ko- 
rinths (V. 484f. 487f.) 158, welche beiden Stiidte bekanntlich im 
Jahre 146 vor Chr. zerstért wurden. In dieselbe Zeit fithrt auch 
der Abschnitt V. 388—400 nach der scharfsinnigen, freilich nicht 
ganz sicheren Deutung Hilgenfelds (Apokalyptik S. 69 f. Zeitschr. 
1860, S. 3414 ff. 1871, S. 35). Es wird hier zunachst auf Antiochus 
Epiphanes hingewiesen, und dann auch diesem der Untergang ge- 
weissagt. ,Deren Geschlecht er selbst vernichten will, durch deren 
Geschlecht wird auch sein Geschlecht vernichtet werden. Kine 
einzige Wurzel hat er, die auch der Mainnermordende (Ares) von 
zehn Hornern ausrotten wird. Einen anderen Sprof aber wird 
er daneben pflanzen. Er wird ausrotten eines kéniglichen Ge- 
schlechtes kriegerischen Erzeuger. Und er selbst wird von den 
Séhnen ver|tilgt. Und dann wird ein nebengepflanztes Horn herr- 
schen* 159, Das Geschlecht, welches Antiochus Epiphanes ver- 


158) Als solche darf man doch wohl die freilich dunkeln Worte der 
Sibylle ansehen. Die von Blaf aufeenommene Konjektur Meinekes: Xadzndoy 
statt Kaozydmy ist nicht ausreichend motiviert. 


159) V. 394—400: ‘Qv 6% weg yevedy adrds Peder &anodéooun, 
"Ex tov dn yevenc xeivov yévog eanohetrar’ 
Pitav tav ye didodg, jv xal xdwer Bootodoryds 
Ex déxa dy xegdror, maga dy putdy Aho putetost. 
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nichten will, ist das seines Bruders Seleucus IV. Dureh des 
letzteren Sohn Demetrius I. wird die einzige Wurzel, welche 
Antiochus Epiphanes hat, d. h. sein Sohn Antiochus V. Kupator, 
ermordet, oder, wie der Verfasser sich ausdriickt, er wird aus 
zehn Hornern, d. h. als der letzte von zehn Konigen, ausgerottet. 
Der Spro8, welchen der Kriegsgott daneben pfianzt, ist Alexander 
Balas. Dieser wird ausrotten eines kéniglichen Geschlechtes 
kriegerischen Erzeuger, nimlich den Demetrius I. Er selbst aber 
wird von dessen Séhnen Demetrius Il. und Antiochus VII. Si- 
detes vertilgt. Und dann wird herrschen der Emporkémmling 
Trypho (146—139 vor Chr.). Nach dieser Deutung Hilgenfelds 
wiirde unser Verfasser um 140 yor Chr. geschrieben haben ‘®”. 
Deutliche Spuren einer spiteren Zeit finden sich kaum. Denn die 
Abendlander, welche nach V. 324, 328f. an der Zerstérung des 
Tempels sich beteiligen werden, sind nicht die Romer, sondern 
nach Exech. 38,5 die Libyer (so Liicke, Hilgenfeld). Nur etwa 
V. 464—470 scheint auf die spatere rémische Zeit zu gehen und 
Hinschiebsel zu sein (Hilgenfeld, Apokal. S. 72, ZS. 1871, 8. 35f.). 


Das gewonnene Resultat wird auch durch die 4u8eren Zeug- 
nisse bestatigt. Denn die Erzahlung unserer Sibylle vom baby- 
lonischen Turmbau und von dem darauf folgenden Kampf der 
Kroniden und Titanen wird bereits yon Alexander Polyhistor, 
also in der ersten Halfte des ersten Jahrhunderts vor Chr., in 
seinen Xaddaixa ausdriicklich unter dem Namen der Sibylle (37-| 
Bvdra Oé pnov etc.) zitiert (nach der Mitteilung bei Huseb. Chron. 
ed. Schoene 1,23 == Syncell. ed. Dindorf I, 81 == Cyrill. adv. Julian. ed. 


Kowet Tro pLoeNs YEVETNS yeveriion MaxnTiy, 
Kaitos ap vidr, ov ég dudpoora alovov doons, 
P$eirar’ zat téte dy magapvdusvoy xéoac coger. 


Die Worte wr é¢ dudgoova aiciov &eoyg¢ sind sicher verderbt. 


160) Bedenklich ist dabei nur zweierlei: 1) Das Subjekt von xdwer V. 398 
scheint nicht gvtdv cdo, sondern der Kriegsgott zu sein, und airdéce V. 399 
wiederum nicht auf gutéy dAdo, sondern auf den yeverjo zu gehen. Rzach 
liest nach der Parallele in Buch XI, 250: zdwer mogptoeog yevétns yevetjoa 
“azntyyv, wodurch aber die Schwierigkeit nicht gehoben wird. 2) Alexander 
Balas wurde nicht von Demetrius II. und Antiochus VII., sondern yon dem 
ersteren und dessen Schwiegervater Ptolemaius VI. Philometor gestitirzt (I Makk. 
11, 1—19. Joseph. Antt. XIII, 4, 5—8). — Eine andere Deutung hat Geffcken 
vorgeschlagen (Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina S. 9— 
11). Darnach wiirde sich das Stiick auf die Kimpfe der letzten Seleuciden, 
von Antiochus VIII. und IX. bis Antiochus X. und XI. und Philippus (um. 
83 v. Chr.) beziehen. Sie beruht aber auf mehrfacher Textiinderung und hat 
schon darum nicht den Vorzug vor der Hilgenfeldschen. 
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Spanh. p. 9)'®!, Auch unter den dltesten patristischen Zitaten 
finden sich namentlich solche aus dem dritten Buche !®2. . 


2. Zu dem urspriinglichen Bestande unseres dritten Buches 
gehéren auch die beiden umfangreichen Fragmente (zusammen 84 
Verse), welche Theophilus ad Awtol. II, 36 mitteilt. HKinzelne 
Verse daraus werden auch von anderen Kirchenvatern zitiert !°3. In 
unseren Handschriften sind die Stiicke infolge der Liicke zwischen 
Buch II und III (s. oben S. 569) verloren gegangen. In manchen 
Ausgaben sind sie an die Spitze der ganzen Sammlung gestellt, weil 
Theophilus sagt, da die Verse im Anfang der Weissagung der 
Sibylle (é» coyi tho xeopnteiag atthe) stiinden. Da aber unser 
jetziges erstes und zweites Buch sehr jung und ganz zufiallig 
an den Anfang unserer jetzigen Sammlung gekommen sind, das 
dritte Buch aber sicher der alteste Bestandteil derselben ist, so 
ist von vornherein zu vermuten, daf jene Stiicke den Kingang 
zu unserem dritten Buche gebildet haben. Diese Vermutung 
wird dadurch zur Gewifheit, da8 Lactantius unter seinen zahl- 
reichen Zitaten nur solche Stiicke, welche sich in den Theophilus- 
fragmenten, und solche, welche sich in unserem dritten Buche 
finden, als Weissagungen der erythradischen Sibylle be- 
zeichnet, ja beide deutlich als zu einem Buche gehérig zitiert 1%. 


_ 161) Da& dem Alexander Polyhistor nicht eine babylonische, sondern 
wirklich unsere jtidische Sibylle vorgelegen hat, ist unten S. 584 f. nachgewiesen. 
Aus Alexander Polyhistor ist ohne Nennung von dessen Namen das Zitat bei 
Josephus entnommen (Anti. I, 4, 3 = Hus. Pr. ev. IX, 15 und Onomast. ed. 
Klostermann 1904, p. 40). 8. Bleek I, 148—152. Freudenthal, Alex. Polyh. 
S. 25 Anm. — Ebenfalls aus Alexander Polyhistor stammen die Angaben 
liber den babylonischen Turmbau bei Abydenus (Huseb. Chron. I, 34 und 
Praep. evang. 1X, 14. Syneell. I, 81 sq. Cyril. p. 9). 

162) Athenagoras Suppl. c.30. Theophilus ad Autol. Il, 31. Tertullian. 
ad nationes II, 12. Clemens Alex. Protrept. VI, 70. VII, 74. Pseudo-Justin. 
Cohort. ad Graec. ¢. 16. 

163) Gnostiker bei Hippolyt. Philosophum. V, 16. Clemens Alex. Pro- 
trept. II, 27; Protr. VI, 71 = Strom. V, 14, 108; Protr. VIII, 77 = Strom. V, 
14, 115; Strom, III, 3, 14. Pseudo-Justin. Cohort. ad Graec. c. 16. Lactan- 
tius I, 6, 15—16. 7, 13. 8, 3. II, 11, 18(?). 12, 19. IV, 6, 5. Id. de ara det 
Cranes 

" 164) Vgl. Bleek I, 160—166. — Lactantius unterscheidet die verschie- 
denen Biicher als verschiedene Sibyllen. Wenn er nach Zitierung des einen 
Buches ein Zitat aus einem anderen Buche bringt, sagt er: a/7a Sibylla dicit. 
Unter den etwa 50 Zitaten, die er gibt, und die sich tiber Buch IIT bis VIII 
unserer Sammlung erstrecken, werden aber nur solche aus dem bei Theophilus 
erhaltenen Proémium und aus dem dritten Buche als Weissagungen der 
erythrdischen Sibylle bezeichnet. Aus dem Proédmium: Lact. I, 6, 13—16. 
8, 3. II, 12, 19. IV, 6,5. Aus dem dritten Buche: Lact. II, 16,1 (= Sib. 

Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 37 
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— Den Inhalt dieser Verse kann man | als das eigentliche Pro- 


eramm aller jiidischen Sibyllistik bezeichnen: sie enthalten eine ~ 


energische Hinweisung auf den allein wahren Gott und eine ebenso 
energische Polemik gegen den Gotzendienst. Aus keinem Stiicke 
ist die Tendenz der jiidischen Sibyllistik besser zu erkennen, als 
aus diesem Proémium !®. | 

3. Was wir in unsern Ausgaben am repens diss dritten 
Buches lesen (mach der in den neueren Ausgaben iiblichen Zah- 
lung als III, i—92) gehirt nach dem Zeugnisse der Handschriften 
zum zweiten Buche (s. oben 8, 569). Es sind Fragmente aus 
letzterem, dessen Schlu8 in dem Archetypus unserer Handschriften 
ebenso defekt war wie der Anfang des dritten. Auch der Inhalt 
bestitigt, daf sie nicht zum dritten Buche gehoren. Uber ihre 
Entstehungsverhalinisse ist schwer zu urteilen. Es scheint, daf 
mindestens zwei nicht zusammenhangende Stiicke (III, 1—62 und 
III, 63—92) zu unterscheiden sind. Vermutlich ist auch III, 1—45 
und III, 46—62 zu trennen. JII, 1—45 ist ganz allgemeinen In- 
halts. In II], 46—62 heiSt es, da8 ,wenn Rom auch tiber Agypten 
herrschen wird, das grofe Reich des unsterblichen Konigs bei 
den’ Menschen erscheinen wird; kommen wird ein heiliger Konig, 
welcher das Szepter tiber die ganze Erde innehaben wird auf 
ewige Zeiten. Dann wird unerbittlicher Zorn lateinischer Manner 
sein; drei werden Rom mit jammerlichem Geschicke ver- 
derben* (III, 46—52). Die meisten Kritiker seit Bleek haben 


III, 228—229 ed. Friedlieb). IV, 6, 5 (= Szb. III, 774). IV, 15, 29 (= Sed. IT, 
814—817). VII, 19, 9 (= Svb. III, 618).. VII, 20, 1—2 (= Seb. II, 741—742). 
VII, 24, 12 (= Szb. ILI, 787—793). Am instruktivsten ist jedoch die Stelle 
Lact. IV, 6, 5: Sibylla Erythraea in carminis sut principio, quod a 
summo Deo exorsa est, filiwm Der ducem et imperatorem omnium his versibus 
praedicat : HAPTOTOSPOY xtiotyy Sotig yhved avEdbua Unacw xdcFero, x hyn- 
toa Sedov névtwy éeéxoinoey (= prooem. vers. 5—6). Ht rursus in fine: 
Ahoy Edwxe Fede muotoic hvdoeoor yeoaioew (= Séb. II], 774 ed. Friedlieb). 
Et alia Sibylla praecipit hune oportere .cognosci: avtov cov yivwoxe Sedr, 
$e0d vidy eovta (= Szb. VIII, 329). Hier wird. also geradezu gesagt, i das 
Prodmium zu unserem dritten Buche gehort. 

165) Eine Verkennung dieses Sachverhaltes ist es, wenn Gerri 
(Komposition und Entstehungszeit S. 69—75) gerade dieses Stiick fiir , unecht“ 
halt, d. h. fir ein solches, das nie in einer Sibyllenhandschrift gestanden 
habe, sondern ad hoc fabriziert sei. Er geht dabei von der Voraussetzung 
aus, daf das Stiick, das wir in unseren jetzigen Ausgaben III, 1—45 lesen, 
das urspriingliche Proébmium zu Buch III sei (vgl. auch Geffcken S. 15f.). 
Aber dieses Sttick gehdrt nach den Handschriften iiberhaupt nicht zu Buch III 
(s. oben S. 569), kommt also-fiir unsere Frage gar nicht in Betracht. Auch 


die anderen Griinde Geffckens kénnen den oben dargelegten Sachverhalt nicht 
entkraften, 


be 
ere ie 


(440. 441) VII, 1. Die Sibyllinen. 579 


dies dahin verstanden, da8 der Verfasser fiir die Zeit des letzten 
Triumvirates (40—30 vor Chr.) die Ankunft des Messias erwartet 
(so auch ich selbst friiher). Aber dann ware es sehr auffallend, 
daf das Triumyvirat erst nach dem Messias erwahnt wird. Viel- 
leicht ist daher mit Bousset‘®® anzunehmen, daf8 das Stiick 
christlich ist und auf die Geburt Jesu Christi zur Zeit des Au- 
gustus geht. Wer die ,drei* sind, bleibt dabei freilich riatsel- 
haft. — Das folgende Stiick (III, 63—92), ist wohl nicht, wie ich 
friiher mit Bleek angenommen habe, mit dem yorhergehenden zu 
verbinden. Es beginnt damit, da8 ,vyon den Sebastenern her“ 
(é% LeBactnvov) Beliar kommen wird, der mit wunderbarer Macht 
die Natur in Aufruhr bringen, Tote erwecken und viele Zeichen 
tun wird. Auserwaéhlte Hebraéier und Gesetzlose, die noch nicht 
das Wort Gottes gehért haben, wird er betiéren. Aber Gott wird 
ihn und seine Anhanger durch Feuer vernichten. Dann wird ein 
Weib, eine Witwe die ganze Welt beherrschen. Gold, Silber, 
Erz und Eisen wird sie ins. Meer versenken. Gott aber wird 
Erde, Meer und Himmel durch Feuer zerstéren. — ,,Beliar“ ist 
selbstversténdlich der Antichrist. Da er ,von Sebaste (Samaria) 
her“ kommt, hat dem Verfasser vielleicht das Bild des Simon 
Magus vorgeschwebt!®*. Dann wiirde auch dieses Stiick christlich 
sein. Das ,Weib“ auf Kleopatra zu deuten, liegt nur dann nahe, 
wenn man das Stiick mit dem Vorhergehenden verbindet und in 
die Zeit des Triumvirates setzt. Aber auch Zenobia ist schwerlich 
gemeint (wie Bousset a. a. O. S.275 vermutet). Vielmehr scheint 
auch das Weib eine mythologische Figur der Endzeit zu sein. 
Fiir christlichen Ursprung des Stiickes spricht auch seine Zuge- 
hérigkeit zu Buch II, namentlich seine Verwandtschaft mit. AR 
167 ff. (vgl. Bousset a. a. O.). | : 

A, Hinsichtlich des vierten Buches! hat sich jetzt ein 
weitgehender Konsensus der Forscher herausgebildet.. Die Mehr- 
zahl der ilteren Kritiker hat es fiir christlich gehalten. Aber 
fast alle Neueren: Friedlieb, Ewald, Hilgenfeld (Zeitschr. 


166) Herzog-Haucks Real-Enc, 3. Aufl. XVIII, 273 (im Art. ,,Sibyllen“). 

167) So zuerst Jiilicher, Theol. Literaturzeitung 1896, 379 (in der An- 
zeige von Boussets Antichrist); ferner Preuschen, Zeitschr. fiir die neutest. 
Wissensch. II, 1901, 8.174ff. Geffcken 8.15. Schmiedel, Encyclopaedia 
Biblica 1V, col. 4546f. (im Art. ,,Simon Magus“). — Zur Auslegung des ganzen 
Stiickes vgl. auch Geffcken in Henneckes Handbuch zu den. neutestamentl. 
Apokryphen 1904, S. 342f:. 

' 168) Vgl. hiertiber auch die Inbaltatibersicht: yon Gutschmid, Kleine 
Schriften 1V, 236—239, und die deutsche Ubersetzung von Blaf in Kautzschs 
Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. I, 201—206. 
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1871, S. 44—50), Badt (1878), Bouché-Leclercgq (1880), Zahn 
(Zeitschr. fiir kirchl. Wissensch. 1886), Bla8, Geffcken, Bousset 
nehmen einen jiidischen Verfasser an und setzen seine Abfassung 
um 80 nach Chr.!%, Diese Ansicht diirfte sich als die richtige 
pewdhren. Spezifisch Christliches findet sich in dem Buche nir- 
gends. Die Sibylle, die sich im Hingang als die Prophetin des 
wahren Gottes bezeichnet, verkiindigt in dessen Auftrag den 
Stiidten, Landern und Voélkern Asiens und Europas mannigfaltiges 
Unheil durch Krieg und Erdbeben und andere Naturereignisse. 
Wenn sie nicht Buge tun, wird Gott die ganze Welt durch Feuer 
vernichten und wird dann die Menschen wieder auferwecken und 
Gericht halten und die Gottlosen in den Tartarus verstofen, den 
Frommen aber neues Leben verleihen auf Erden. — In diesen 
Ausfiihrungen erinnert nichts an den Gedankenkreis des Christen- 
tums, obwohl | doch die Erwahnung Christi in der Eschatologie 
bei einem christlichen Verfasser kaum zu vermeiden war. Man 
hat aber auch keinen Grund, den Verfasser fiir einen Essener zu 
halten (so Ewald, Hilgenfeld). Denn die Polemik gegen die Tier- 
opfer V. 29 richtet sich nur gegen die heidnischen Opfer, und die 
Taufe, zu welcher V. 164 die Heiden aufgefordert werden, ist ein- 
fach die jiidische Proselytentaufe (vgl. oben S.184). Wie bei Buch III 
so nehmen auch hier manche Kritiker, namentlich Geffcken 
an, daf in weitem Umfange heidnische Orakel vom Verfasser 
aufgenommen seien. Das diirfte aus denselben Griinden wie dort 
in solechem Mae nicht wahrscheinlich sein. Die Tatsache an sich, 
daf heidnische Orakel beniitzt sind, ist allerdings gerade hier 
zweifellos. Zwei Verse unseres Buches (97—98) werden schon 
von Strabo zweimal (p..53 und 536) als Orakelspruch erwahnt. — 
Fir die Bestimmung der Abfassungszeit ist entscheidend, daf die 
Zerstérung Jerusalems (Vers 115—127) und der Ausbruch des Ve- 
suves vom J. 79 n. Chr. (Vers 130—136) vorausgesetzt werden !7°, 


169) Ebenso auch Lightfoot (St. Paul's epistles to the Collossians and to 
Philemon 2. ed. 1876, p.96sq.) und Freudenthal (Alex. Polyhistor S. 129, 
195). Vgl. auch meine Anzeige der Schrift von Badt in der Theol. Litztg. 
1878, 358. Fiir christlichen Ursprung entscheidet sich wieder Dechent, 
Zeitschr. fiir Kirchengesch. II, 491—496. 


170) Uber den Vesuvausbruch s, bes. Herrlich, Die antike Uberliefe- 
rung tiber den Vesuvausbruch im Jahre 79 (Klio,. Beitrage zur alten Geschichte 
herausg. von Lehmann und Kornemann IV, 1904, 8. 209—226). Hauptquelle 
ist: Plon. epist. VI, 16 u. 20. Beginn des Ausbruchs: 24, Aug. Das Jahr steht 
fest durch Dio Cass. 66, 20f. Zonaras ed. Bonnens. Il, 496: ev 08 t& xedtw 
tg hyeuoviag tov Titov &te. Euseb. Chron. ed. Schoene II, 158f. (Abr. 2095). 
— Auch Plutarch weif davon zu berichten, da® der Vesuvausbruch, wie viele 
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Auch glaubt der Verfasser mit vielen seiner Zeitgenossen an die 
Flucht Neros itber den Euphrat und dessen bevorstehende Wieder- 
kehr (117—124, 137—139). Hiernach wird das Orakel um 80 nach 
Chr. oder nicht viel sp&ter verfa8t sein, wohl eher in Kleinasien 
(so z. B Lightfoot und Badt) als in Palistina (so Freudenthal). 
— Die patristischen Zitate aus unserem Buche beginnen bereits 
mit Justin 17, 


5. Sehr divergierend sind die Uitoile der Kritiker iiber iad 
fiinfte Buch!’ Bleek hat daraus folgende Stiicke als jiidisch 
ausgeschieden: a) V, 260—285, 484—531, um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts vor Chr. von einem alexandrinischen Juden ge- 
schrieben; b) V, 286—332, von einem Juden in Kleinasien, bald 
nach 20 nach Chr.; c) vielleicht auch V, 342—433 von einem jjii- 
dischen Verfasser gegen 70 nach Chr. Wdihrend Liicke sich ganz 
an Bleek anschlie&t (Gfrérer wenigstens teilweise), schreibt 
Friedlieb das ganze fiinfte Buch einem Juden aus dem Anfang 
der Regierung Hadrians zu; ahnlich Badt einem Juden um 130 
nach Chr. Ewald, Hilgenfeld (Zeitschr. 1871, S.37—44), Hilde- 
brandt und Geffcken (Gottinger Nachrichten 1899 S. 447—455, 
Komposition und Entstehungszeit S. 22ff:) lassen wenigstens Buch 
V, 52—531 von einem Juden um 80 nach Chr. (Ewald) oder ein 
paar Jahre frither (Hilgenfeld, Hildebrandt) geschrieben sein. Zahn 
elaubt in dem Buch die Hande zweier jiidischer Verfasser unter- 
scheiden zu kénnen, von welchen der eine um 71 n. Chr., der andere 
um 120 n. Chr. geschrieben habe, waihrend das Ganze von einem 
Christen um 150 redigiert sei. Auch Bousset unterscheidet in 
ahnlicher Weise zwei Schichten. Endlich Alexandre, Reuss 
und Dechent (Zeitschr. | f. KG. II, 497 ff) schreiben das Buch 
einem judenchristlichen Verfasser zu. —.Es scheint mir ein ver- 
gebliches Bemiihen, die Herkunft und Abfassungszeit der in diesem 
Buche vereinigten Stiicke im Detail feststellen zu wollen. Denn 
es liegt auf der Hand, daf uns hier nicht ein einheitliches Ganze, 


ahnliche Ungliicksfalle, von der Sibylle vorher verkiindigt worden sei (De 
sera numinis vindicta p.566E, De Pythiae oraculis p. 398 EL). Kin Zusammen- 
hang zwischen diesen heidnischen Orakeln und unserer jiidischen Sibylle last 
sich aber nicht erweisen. 

171) Justin. Apol. I, 20 (bezieht sick auf Seb. IV, 172—177). Clemens 
Alex. Protrept. IV, 50 u. 62. Paedag. II, 10, 99. III, 3, 15. Constit. apostol. 
V, 7. Pseudo-Justin. Cohort. c. 16. Lactant. VII, 23, 4. Id. de tra det c¢. 23 
(drei Stellen). 

172) Vgl. auch die Inhaltstibersicht von Gutschmid, Kleine Schriften 
IV, 239—246, und die deutsche Ubersetzung von Blaf in Kautzschs Apo- 
kryphen und Psendepigraphen des A, T, Il, 205—21%. 
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sondern ein loses Konglomerat verschiedenartiger Stiicke vorliegt. 
Das meiste ist wohl jidischen Ursprungs; denn die Ab- 
schnitte, in welchen jiidische Intéressen und Anschauungen mehr 
oder weniger deutlich hervortreten, ziehen sich durch das ganze 
Buch hindurch (vgl. bes. V. 960285, 328—332, 344—360, 397—413, 
414—433). Sicher christlich ist dagegen die merkwiirdige Stelle 
V. 256—259, in welcher ,der vom Himmel kommende treffliche 
Mann, der seine Hinde ausbreitet am fruchtbringenden Holze“ 
(Jesus) identifiziert wird mit Josua (Jesus Sohn Naves)17%. Es 
sind also jedenfalls jiidische und christliche Stiicke in unserem 
Buche vereinigt. Die Subsumierung der disparaten Elemente unter 
den ‘gemeinsamen Begriff des ,judenchristlichen* ist hier wohl 
ebensowenig gliicklich wie z. B. bei den Testamenten der zwilf 
Patriarchen. Ist aber einmal die Mischung jiidischer und christ- 
licher Stiicke in unserem Buche anerkannt, dann wird sich bei 
manchen nicht entscheiden lassen, ob sie dieser oder jener Seite 
angehéren, da sie religiés indifferent sind. Nur so viel ist wohl 
sicher, dal das Jiidische tiberwiegt. — Bei dem angegebenen Cha- 
rakter ist es auch nicht méglich, die Abfassungszeit fiir alles 
Kinzelne zu bestimmen. In den jiidischen Stiicken wird geklagt 
iiber die Zerstérung des Tempels zu Jerusalem (V. 397—413). Die 
Hauptmasse diirfte also noch im ersten Jahrhundert n. Chr. ge- 
schrieben sein. Das chronologische Orakel im Anfang (V. 1—51) 
fiihrt dagegen sicher bis in die Zeit Hadrians!"4. — Zitate finden 
sich zuerst bei Clemens Alexandrinus 175, 


173) Sb. V, 256—259: 
Eig 6& wg Eooetan avtic dm’ aidéeog e€ozxog ave, 
Ov [d¢ Geffck.] madduac Yndwoev ent Sbd0v wodAdxaonoy 
EBoaiwy 6 torsos, 8¢ Hédcdv note orjoev, 
Povioas Ojos te xalR xal yEtdeoww cyvoic. 
Statt des tiberlieferten otjoey liest Geffcken otjoe. und bezieht den Satz 
auf die Zeit der Wiederkunft Christi (vgl. Komposition und Entstehungszeit 
S. 29). In der Tat mutet uns die Identifizierung Jesu Christi mit Josua selt- 


sam an; sie ist aber nach damaliger Exegese nicht unmdglich, und die An- 
spielung auf Josua scheint doch deutlich zu sein. 


174) Die meisten Ausleger (auch ich selbst friiher) haben in V. 492—511 
eine Anspielung auf die Erbauung und Zerstérung des Onias-Tempels ge- 
sehen. Es scheint aber, wie Geffcken 8. 26 wohl mit Recht bemerkt, hier 
lediglich ein Idealgemalde vorzuliegen: ein Tempel des héchsten Gottes, der 
von einstigen Serapispriestern erbaut und von den Athiopen (nicht den R6- 
mern) wieder zerstért wird. — Fiir die Textkritik des Stiickes ist von Wert 
ein kleines von Vitelli herausgegebenes Fragment aus dem vierten Jahrh. 
(unsere Handschriften sind aus dem 15. Jahrh.!). S. Atene e Roma Nr. 71/72, 
1904, col, 354—356. Das kleine Pergamentblatt enthalt Orac. Sib. V, 498—505 
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6. Von den itibrigen Biichern werden Buch VI, VII und VIII 
allgemein und mit Recht fiir christlich gehalten!7®, Streitig ist | 
dagegen noch der Ursprung von Buch I—II und XI—XIV. In 
Buch I—IT hat Dechent versucht, jiidische Stiicke von groherem 
Umfange nachzuweisen, die von einem Christen ergiinzt seien. 
Ahnlich urteilen Geffcken und Bousset. Die von Dechent aus- 
geschiedenen Stiicke kénnen in der Tat jiidisch sein; sie kénnen 
aber ebensogut christlich sein; und die ginzlich mangelnde Be- 
zeugung derselben bei den Kirchenvatern der drei ersten Jahr- 
hunderte spricht eher fiir spiten und darum christlichen Ur- 
sprung ‘77, — Die Biicher XI—XIV unterscheiden sich dadurch 
von den tibrigen, daS sie nicht religiésen, sondern politi- 
schen Inhalts sind. Buch XI bringt historische Reminiszenzen 
in bunter Reihe, namentlich aus der Geschichte Agyptens bis zur 
Zeit der Kleopatra. Es kann ebensogut jiidisch wie christlich 
sein. Die einen sind fiir diese, die anderen fiir jene Annahme 
(fir jiidisch: Liicke, Friedlieb, Dechent, Bousset; fiir christlich 
z. B. Liicke in einem spadteren Abschnitt seines Werkes, Hinl. in 
die Offenb. des Joh. S. 269ff. Bleek, Theol. Stud. und Krit. 1854, 
S. 976). Buch XII geht bis in die Zeit des Alexander Severus 178, 


u. 517—523, beides fragmentarisch. Da Vitellis Publikation nicht leicht zu- 
ginglich ist, setze ich das auf den Tempelbau beztigliche Sttick hierher: 
498 avtov tor y| 
Tov movtariy nartwy t[ 
weyotoogpoy otEegonna Fr 
5OL xae tor ev Avyuntw vaoc msy| 
502 xevoe de tac Svovac o1oee Aaog wl 
5028 excoomoony yevenv teueverl 
503 toscac av9owmog dwosr yevelac 
add otav ExmoodAimortes avail 
Ai$iomeg mevvmow ep Aryval 


175) here. Al. Protrept. IV, 50. Paedag. II, 10, 99. 

176) Das achte Buch enthalt (VIII, 217—250) das beriihmte Akrostichon 
auf "Inootcs Xototds PEod vids owthe otaveds, welches auch in Konstantins 
Oratio ad sanct. coet. (= Euseb. Vita Const. V) ¢. 18 mitgeteilt wird. 

177) Die dlteste Bezeugung, welche Dechent (Dissert. S. 37f.) nach- 
weisen kann, findet sich in Konstantins Oratio ad sanet. coet. (= Huseb. Vita 
Const. V) ¢.18: % tolyvy EovSpaia Lipvada pdoxovon savriyy Extg yeved, 
peta tov xataxhvoudy, yevéodar, Vgl. Sib. I, 283ff. — Uber die Echtheit, 
resp. Entstehungszeit von Konstantins Oratio ad sanct. coet. s. bes. Pfaittisch, 
Die Rede Konstantins des Gr. an die Versammlung der Heiligen, 1908, und 
dazu die Anz. von Kriiger, Theol. Litztg. 1909, Nr. 2. 

178) S. tiber Buch XII bes. Geffcken, Rémische Kaiser im Volksmunde 
(Nachrichten der Géttinger Gesellsch. der Wissensch., phil.-hist. Cl. 1901, 
S. 183—195). Ders., Komposition und Entstehungszeit S.56—58. Bousset 
in Herzog-Haucks Real-Enc, 3. Aufl. XVIII, 278. 
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Buch XIII behandelt nur einen kurzen Zeitraum, etwa die Jahre 
241—265 n. Chr. (Geffcken). . Geffcken und Bousset halten jenes 
fiir jiidisch, dieses fiir christlich: Buch XIV ist ziemlich wertlos. 
Der Verfasser ,kennt nichts als Namen der Vélker, Lander und 
Stidte, und wirft diese beliebig durcheinander“ (Geffcken). Kin 
naheres Kingehen auf diese spiten Nachtriebe der Sibyllistik. 
gehért nicht mehr zu unserer Aufgabe. 


Der alteste Autor, der ein jiidisch-sibyllinisches Buch zitiert 
(und zwar die Geschichte vom babylonischen Turmbau Svb. III, 97 ff), ist 
Alexander Polyhistor um 80—40 vor Chr. S. die Stelle aus seinen 
Xaddaixe bei Huseb. Chron. ed. Schoene I, 23 = Syneell. ed, Dindorf 1, 81 = 
Cyril, adv. Julian. ed, Spanh. p.9. — Das beinahe gleichlautende Zitat bei 
Josephus Antt. I, 4,3 (= Huseb, Praep. evang. IX, 15 und Onomast. ed. 
Klostermann p. 40) ist aus Alexander Polyhistor ohne Nennung von dessen 
Namen abgeschrieben. Vgl. oben 8.577. — Die schon von Gruppe (Die 
griechischen Culte und Mythen Bd. I, 1887, S. 677—683) aufgestellte Meinung, 
da®B Alexander dieses Zitat nicht aus unserer jiidischen Sibylle, sondern aus 
einer babylonisch-griechischen Sibyllendichtung geschopft habe, ist neuer- 
dings von Geffcken (Nachrichten der Géttinger Gesellsch. der Wissensch, 
phil.-hist. Cl. 1900, S. 88—102) und Bousset (Zeitschr. fiir die neutest. Wis- 
sensch. III, 1902, S. 26—29) aufgenommen und weiter ausgefiihrt worden. 
Sie erweist sich bei naherer Priifung nicht als haltbar. Denn: 1) von einer 
babylonischen Turmbaulegende ist sonst nichts bekannt (Jeremias, Das A. T- 
im Lichte des alten Orients 1904, S.178), jedenfalls hat bei Berosus keine 
solche gestanden, da Alexander Polyhistor in den umfangreichen Stticken, in 
welchen er den Berosus reproduziert (mitgeteilt von Hwuseb. Chron. ed. Schoene 
I, 7ff.), keine Turmbaulegende aus ihm zu geben vermag, vielmehr in den 
Bericht des Berosus die Turmbaulegende lediglich nach der Sibylle ein- 
schaltet (der Versuch Boussets, dieses Sibyllenzitat schon dem Berosus zu 
vindizieren, scheitert an dem vorliegenden Tatbestand). Auch Abydenus ist 
kein selbstiéndiger Zeuge fiir eine babylonische Turmbaugeschichte, da er, wie 
sonst, so auch an der betreffenden Stelle (Huwseb. Chron. ed. Schoene I, col. 33 
—34 = Huseb. Praep. evang. IX, 14, 2) nach fast allgemeiner und gewif rich- 
tiger Ansicht lediglich aus Alexander Polyhistor schépft. 2) Alexander Poly- 
histor gibt in seinem Sibyllenzitat alle charakteristischen Ziige von Orac. 
Sibyll. III, 97 ff. wieder (Huseb. duopovwr dvtwv ... Imac Eig tov ovoavor 
dvapoo.... Hinrei®en des Turmes durch Winde [dies ist jiidische 
Tradition, s. Buch der Jubilaen 10, 26] . . Benennung der Stadt Babylon). 
Entscheidend fiir die Abhingigkeit des Alex. Polyh. von unserer jiidischen 
Sibylle ist aber namentlich, daB bei beiden (Alex. Polyh. bei Eusebius nach 
dem Armenischen) auf die Geschichte vom Turmbau die Geschichte des 
Kampfes der Titanen und Kroniden folgt. Geffeken und Bousset sind daher 
gendtigt, auch diesen Zusammenhang der chalddischen Sibylle zu vindizieren. 
Dadurch wird die eine Sibylle zur reinen Doppelgingerin der anderen, und 
man mu annehmen, da der jiidische Sibyllist die altere heidnische Vorlage 
abgeschrieben hat, das hei®t aber, da® der jiidische Autor die ihm aus Bibel 
und jiidischer Tradition wohlbekannte Turmbaugeschichte nach einer heid- 
nischen Vorlage reproduziert hat. 8) Der einzige schwache Faden, an 
welchem die genannte Hypothese hingt, ist der, da®B es in Alexander Poly- 
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histors Zitat (nach dem hier wahrscheinlich besseren Text des Josephus, der 
durch Abydenus bestitigt wird) hei®t, die Gétter hitten die Winde geschickt 
(ot d& Geol &véuovg eninéupartes dvétoewav voy nboyov). Das weise auf 
eine heidnische Quelle. Dieses Argument tibersieht aber, da& Alexander 
Polyhistor nur in freier Weise den Inhalt der Sibyllenweissagung reprodu- 
ziert, Wie er aus dem unsterblichen Gott der Sibylle die Gétter gemacht 
hat, so macht umgekehrt Eusebius, indem er den Text des Alexander wieder- 
gibt, aus den Géttern wieder den einen Gott (denn daf Eusebius rod $eotd... 
éugvojoartoc geschrieben hat, beweist die Ubereinstimmung der Uberlieferung 
bei Syncellus und dem Armenier; es ist nicht berechtigt, da® Schéne rote 
_ Geovg als Text des Eusebius gibt). Wenn Eusebius, der den Wortlaut des 
Alexander wiedergeben will, sich eine solche Freiheit erlaubt, so ist das ana- 
loge Verfahren bei Alexander Polyhistor, der nur den Inhalt reproduzieren 
will, um so weniger auffallend. — Dieselbe Auffassung wie hier (da8B dem 
Alexander Polyhistor kein heidnisches, sondern nur unser jiidisches Sibyllen- 
gedicht vorgelegen hat) ist auch vertreten von Mras, ,,Babylonische* und 
»erythraische Sibylle (Wiener Studien 29, 1907, S. 25—49), dessen Arbeit erst 
erschien, als obiges schon niedergeschrieben war. Leider hat er seine Aus- 
fihrungen durch die ungliickliche Hypothese geschidigt, da® && ‘Eov9oemc 
Sib. III, 814 nicht heife ,,aus Erythri“, sondern ,,vom rothen Meere her“. 


Die Frage, ob Vergil in seiner vierten Ekloge durch die jiidische 
Sibylle beeinflu&t sei, ist wenigstens der Erwigung wert. Das Gedicht ist | 
(nach Vers 11—12) unter dem Konsulat des C. Asinius Pollio, also im J. 40 
vor Chr. geschrieben, augenscheinlich nachdem eben der Friede zu Brundisium 
zwischen Antonius und Octavianus geschlossen worden war. Der Dichter sieht 
_ darin nach den Wirren der Biirgerkriege den Anbruch einer Friedensira, ja 
des goldenen Zeitalters. ,,Schon ist das letzte Zeitalter des kumaischen Lie- 
des gekommen“ (v. 4: ultima Cumaei venit jam carminis aetas). ,,Sei nur du, 
keusche Lucina, hold dem Knaben, wenn er geboren wird (= verleihe ihm 
eine gliickliche Geburt), unter dem zuerst das eiserne Zeitalter aufhért und auf 
der ganzen Welt das goldene anbricht“ (v. 8—10: twa modo nascenti puero, quo 
ferrea primum || desinet ac toto surget gens aurea mundo, || casta fave Lucina). 
,Noch unter deinem Konsulat, o Pollio, wird dieser Glanz der Zeit beginnen“ 
(v. 11—12). ,,Unter deiner Fiihrung werden die etwa noch vorhandenen Spuren 
unseres Frevels schwinden“ (v. 13—14). ,,Jener aber (also der Knabe, der bald 
geboren wird) wird ein Leben der Gotter empfangen“ (v. 15: dle dewm vitam 
accipiet) ,und wird den besdnftigten Erdkreis mit vaterlichen Tugenden re- 
gieren“ (v.17). Hierauf folgt nun die Schilderung des goldenen Zeitalters, in 
welchem namentlich auch die Natur auf wunderbare Weise ihre Gaben spendet. 
Die christliche Theologie hat seit alter Zeit den ,,Knaben“ auf Christus ge- 
deutet und darum den Vergil als Theologen hochgeschatzt (Huseb. Vit. Const. 
V, 19. Dazu Pfattisch, Die Rede Konstantins d. Gr. usw. 1908. Lactant. Inst. 
div. VII, 24. Augustin. Civ. Dei X, 27; tiberhaupt: Piper, Evangelisches 
Jahrbuch fiir 1862, 8. 56—80, Creizenach, Die Aeneis, die vierte Ecloge und 
die Pharsalia im Mittelalter, Frankfurt a. M. 1864, Progr.). In Wahrheit ist 
der Knabe wahrscheinlich ein. Kind des Pollio, dessen Geburt eben erwartet 
wurde, Ihm verheift der Dichter den Genuf jener seligen Zeit, zu deren 
voller Verwirklichung der Vater noch mitzuwirken hat. Ja Vergil geht in 
der Huldigung fiir seinen Gonner so weit, da®B er dem Sohne eine leitende 
Stellung im neuen Zeitalter anweist. Mit dieser zeitgeschichtlichen Deutung 
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ist aber die Frage nicht erledigt, ob Vergils Schilderung des goldenen Zeit- 
alters ausschlieflich auf heidnischen Quellen ruht. Er selbst sagt, daB dieses 
Zeitalter von einem sibyllischen Liede (denn ein solches ist ohne Zweifel 
das Cumacum carmen) verheiBen sei. Es liegt also nahe, an die jiidische 
Sibylle zu denken. Andererseits ist anzuerkennen, da® Vergils Schilderung 
aus heidnischen Pramissen sich erkliren 148t und da® man bei Abhangigkeit 
von der jiidischen Sibylle stiirkere Anklinge an S¢b. III, 787—794 (— Jesaja 11) 
erwarten wiirde. Von Wichtigkeit ist namentlich, daB dem zu erwartenden Kinde 
nicht die Herbeifiihrung des goldenen Zeitalters, sondern nur eine leitende 
Stellung in demselben zugeschrieben wird. Gegen die Abhingigkeit von der 
jiidischen Sibylle s. z.B. Gruppe, Die griechischen Culte und Mythen Bd. I, 
1887, S. 687ff. Sudhaus, Jahrhundertfeier in Rom und messianische Weis- 
sagungen (Rhein. Museum N. F. Bd. 56, 1901, 8. 37—54). Fiir dieselbe: Ewald, 
Nachrichten von der Géttinger Ges. der Wissensch. 1858, S. 172 ff. A. Sabatzer, 
Note sur un vers de Virgile (Bibliothéque de Vécole des hautes études, Sciences 
religteuses vol. VII, 1896, p.139—168). Marx, Virgils vierte Ekloge (Neue 
Jahrbb. fiir das klass. Altertum I, 1898, S. 105—128). Kampers, Historisches 
Jahrbuch der Gérresgesellschaft 1908, S. 251ff. Mayor, Expositor 1907, Aprei, 
abgedr. in: Vérgil’s Messianic Eclogue, three studies by Mayor, Fowler, Conway 
1907. Ramsay, Expositor 1907, June, Aug. (Mayor und Ramsay betrachten 
Jesaja als die Quelle Virgils). Die gewéhnliche, z. B. auch noch yon Sudhaus 
vertretene zeitgeschichtliche Deutung des pwer auf ein Kind des Pollio, dessen 
Geburt bevorstand, stiitzt sich auf Angaben dieses Sohnes selbst, des Asinius 
Gallus (Servite im Veirgilit carmina commentarii rec. Thilo et Hagen III, 1, 
1887, p. 46, zu eclog. IV, 11: Ascontus Pedianus a Gallo audisse se refert, hance 
eclogam im honorem eius factam), Andere denken an ein Kind des Octavianus 
und der Scribonia, dessen Geburt damals erwartet wurde, so z. B. Fowler, 
Harvard Studies in classical philology XIV, 1903, abgedr. in dem oben ge- 
nannten Sammelwerke. Abgelehnt wird die zeitgeschichtliche Deutung itiber-’ 
haupt von Crusius (Rhein. Museum N. F. Bd. 51, 1896, S. 551—559), der an 
einen von der heidnischen Sibylle verhei®enen ,unbekannten Liebling des 
Schicksals“ denkt. Sowohl jiidische als orphische Einfltisse nimmt an: Re7- 
nach, L’orphisme dans la IVe églogue de Virgile (Revue de V’histoire des reli- 
gions t. 42, 1900, p. 365—383, abgedr. in: Cultes, mythes et religions t. II, 1906, 
p. 66—84). — Der altkirchlichen Auffassung kommt nahe: Freymiiller, Die 
messianische Weissagung in Virgils Eeloga IV, Progr. des Gymn. zu Metten 
1852. — Sonstige Literatur zur 4. Ekloge s. bei Teuffel, Gesch. der rém. 
Lit. § 226. | 

Uber den Gebrauch der Sibyllinen bei den Kirchenvatern s. Ver- 
vorst, De carminibus Sibyllinis apud sanctos Patres disceptatio, Paris 1844. 
Besangon, De Vemploi que les Peres de Véglise ont fait des oracles sibyllins, 
Montauban 1851. Alexandres erste Ausgabe Bd. II (1856) 8. 254—311 179. 


179) Zur Erginzung des von Alexandre gesammelten Materiales vgl. noch: 
Vetter, Das Sibyllenzitat bei Moses von Choren (Theol. Quartalschr. 1892, 
S. 465—474). — Gennadius Scholarius in: Anecdota graeca theologica ed. 
Alb. Jahn 1893 p.34sqg. (Gennadius bedauert, da& er bei der Eroberung 
Konstantinopels durch die Tiirken im J. 1453 verloren habe téc tar o.Bvarov 
xat tv ev dehpoig xad ddpry uavtelwy nooayogedoetc meol youotod .... bY 
évt BiPiip ovrtederuévac, nadavotdtwor exyoapeloag PiBkiwv). — Das von Gen- 
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Eine Zusammenstellung der Altesten Zitate auch in Harnacks Patres apo- 
stol,, Anm. zu Hermas Vis. II, 4. Eine griindliche Behandlung der zahlreichen 
Zitate bei Lactantius gibt: Strwve, Fragmenta librorum Sibyllinorum quae 
apud Lactantium reperiuntur, Regiom. 1817. Eine handschriftliche Zusammen- 
stellung der Lactantius-Zitate durch den Schotten Sedulius (saec. 1X) ist ab- 
gedruckt in Montfaucons Palaeogr. gr. lib. IIL cap. 7 p. 243—247, und 
hiernach in Gallandis Brblioth. patr. I, 400—406, vgl. dessen proleg. 
p. LXXXI. 


Ob Clemens Romanus die Sibyllinen zitiert hat, ist zweifelhaft. In 
den pseudo-justinschen Quaestt. et responss. ad orthodoxos, quaest. 74 (Corp. 
apolog. ed. Otto, ed. 3 vol. V p. 108) hei&t es namlich: e to nagovons xata- 
otkoewsg tO téhog gorly f dik Tov nvedc xoEloig THY doeBOv, xaGd paow at 
yoapal moopytor te zal anootddwv, Ett St xal tHGo DiBovdranes, xadac 
gnow 6 uaxcorog Kinuns év ty mode KoowwStovs éniotoAg. Da in dem er- 
haltenen Text der Clemensbriefe die Sibylle nicht erwihnt wird, so ist wahr- 
scheinlich das xa$a¢ dem xaGc& parallel zu nehmen, so da® die Worte 2x 0d? 
zat tHyg LBliAdns nicht Worte des Clemens, sondern des Pseudo-Justin sind. 
Vgl. Harnacks zweite Ausg. der Clemensbriefe proleg. p. XL; Lightfoot, The 
apostolic Fathers Part I: S. Clement of Rome vol. 1, 1890, p. 178—180 (ver- 
mutet, da& vor xa9@c ein xai ausgefallen sei); anders Otto in seiner Anm. 
zu der Stelle. — Hermas Vis. II, 4 erwahnt nur die Sibylle, nicht die sibyl- 


linischen Biicher. — Zitate aus letzteren geben dagegen: das Apocryphum 
Paulz bei Clemens Alex. Strom. VI, 5, 42—43 (iiber die von Clemens hier 
zitierte Schrift s. unten die Bemerkungen bei Hystaspes). — Gnostiker bei 


Hippolyt. Philosophum. V, 16. — Justin. apol. 1, 20. — Athenagoras Suppl. 
c.30. — Theophilus ad Autol. Il, 3. 31. 36. — Tertullian. ad nationes 
II, 12. — Pseudo-Melito apol. c.4 (bei Otto, Corp. apolog. t. IX, p. 425, 
463 sq.) — Pseudo-Justin. Cohortat. ad Graec. ¢. 16; 37—38. — Const. 
apost. V, 7. — Constantine oratio ad sanct. coet. (= Huseb. Vita Const. V) 
ce. 18—19; zitiert u. a. das Akrostichon auf Jesus Christus, S7b. VIII, 217—250 
(iiber die Echtheit von Konstantins Oratio ad sanct. coet. s. bes. die oben 
Anm. 177 genannte Schrift von Pfattisch 1908, und dazu Kriiger, Theol. Litztg. 
1909, Nr. 2). — Am haufigsten sind die Zitate bei Clemens Alex. und Lac- 
tantius. 


Clemens Alexandrinus zitiert: 1) Das prooemiuwm: Protrept. II, 27. 
Protr. VI, 71 = Strom. V, 14, 108. Protr. VIII, 77 = Strom. V, 14, 115. | 
Strom. III, 3, 14. — 2) Das dritte Buch: Protr. VI, 70. VII, 74. — 3) Das 
vierte Buch: Protrept. IV, 50 u. 62. Paedag. TI, 10, 99. II, 3, 15. — 4) Das 
fiinfte Buch: Protrept. 1V, 50. Paedag. Il, 10, 99. — Vgl. auch Strom. I, 21, 
108. 132. — Man sieht aus dieser Statistik, da&B dem Clemens eben 
die drei Biicher, und nur sie, bekannt waren, die wir aus inneren 
Griinden (wenigstens der Hauptmasse nach) fiir jiidisch halten. Auch 
die iibrigen patristischen Zitate bis Clemens beziehen sich nur auf diese 
Biicher. Sie bildeten also offenbar das dlteste jiidische Corpus sibyllinischer 
Orakel. 

Lactantius zitiert etwa 50 Stellen aus unseren Sibyllinen; am haufigsten 


nadius schmerzlich vermi®te Biichlein wird von ahnlicher Art gewesen sein, 
wie der von Buresch herausgegebene Thcosophus, 5, Jahrh. n. Chr., s. oben 
8. 567 f. 
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B. VIII, demnichst B. III, nur zuweilen B. IV, V, VI u. VII; die tibrigen gar 
nicht, §. das Material bei Struve und Alexandre. Es scheint also, daf 
er Buch III bis VIII unseres jetzigen Corpus gekannt hat. Er mu8 jedoch 
auch einiges gehabt haben, was in unseren Handschriften fehlt; denn abge- 
sehen von den Stellen aus dem prooemiwm, das uns ja auch nur durch Theo- 
philus bekannt ist, finden sich auch sonst einige Zitate bei Lactantius, die in 
unseren Texten nicht nachweisbar sind, Lact. VII, 19, 2. VII, 24, 2. Auch die 
von Lact. II, 11, 18 zitierten, héchst wahrscheinlich zum Proémium gehérenden 
Verse sind bei Theophilus nicht erhalten. — Im allgemeinen dufert sich Lac- 
tantius iiber die ihm bekannten Biicher folgendermafen, Inst. I, 6, 13 ed. 
Brandt (nach Aufzihlung der zehn Sibyllen): Harwm omnium Sibyllarum 
carmina et feruntur et habentur praeterquam Cymaeae, eujus Libri a. Romanis 
occultantur nec eos ab ullo nisi a quindecimviris inspici fas habent. Et sunt 
singularum singuli- libri, quos quia Sibyllae nomine imseribuntur, unius esse 
eredunt; - suntque confust, nec discernt ac suum cuique adsignari potest, nist 
Erythraeae, quae et nomen suum verum carmint inserurt, et LOE se no- 
minatuirt praelocuta est, cwm esset orta Babylone. 


Das Ansehen der Sibyllinen bei den Christen bezeugt auch Celsus 
(Orig. c, Cels. V, 61, VII, 53. 56). Wie aber schon Celsus die Christen be- 
schuldigt, die Oraeet gefalscht zu haben, so sind diese Anklagen auch 
spater nicht verstummt. . Vgl. dartiber die Andeutungen in Konstantins Oratio 
ad sanct. coet. (= Huseb. Vita Const. V) 6.19, 1. Lactant. Inst. IV, 15, 26. 
Augustin. de civ. det XVIII, 46. 


Uber die sibyllinischen Weissagungen im Mittelalter s. Alexandres 
erste Ausg. II, 287—311. — Déllinger, Der Weissagungsglaube und das 
Prophetenthum in der christlichen Zeit (Raumers Histor. Taschenbuch 1871, 
S. 257—370) [Uber mittelalterliche Propheten tiberhaupt].— Liicken, Die sibyl- 
linischen Weissagungen, ihr Ursprung und ihr Zusammenhang mit den after- 
prophetischen Darstellungen christlicher Zeit (Katholische Studien, V. Heft), 
Wiirzb. 1875. — Vogt, Ueber Sibyllenweissagung (Beitrage zur Gesch. der 
deutschen Sprache und Literatur, herausg. von Paul und Braune, Bd. IV, 
1877, S.48—100). — Bang, Volusp4 und die sibyllinischen Orakel. Aus dem 
Dan. tibersetzt. Wien 1880. (Gegen Bang: Miillenhoff, Deutsche Alter- 
tumskunde 5. Bd. 1. Abth. 1883, S. 3—38). — Bousset, Der Antichrist 1895, 
S. 27ff. — Kampers, Kaiserprophetien und Kaisersagen im Mittelalter, 1895, 
Exkurs 8. 197—235: Die tiburtinische Sibylle des Mittelalters. — Sackur, 
Sibyllinische Texte und Forschungen. Pseudomethodius, Adso und die tibur- 
tinische Sibylle, 1898, — Krauf8, Zur Erklarung der tiburtinischen Sibylle 
(Byzantin. Zeitschr. X, 1901, S. 200—203). — Basset, Les apocryphes éthio- 
piens. X: La sagesse de Sibylle, Paris 1900, — Schleifer, Die Erzihlung der 
Sibylle, nach den karschun., arab. und aethiop. Handschriften veréffentlicht 
(Denkschriften der Wiener Akad. phil.-hist. Kl, Bd. 53) 1908. — Kampers, 
Die Sibylla von Tibur und Vergil (Historisches Jahrbuch der Gérresgesell- 
schaft XXIX, 1908, 8. 1—29, 241—263). 


Uber die Darstellungen der Sibyllen in der christlichen Kunst 
(namentlich des spiteren Mittelalters) s. Piper, Mythologie der christlichen 
Kunst I, 1, 1847, 8. 472—507. — Orosnier, Iconographie chrétienne, Paris 
1848, p. 194—213. — Barbier de Montawult, Iconographie des Sibylles (Revue 
de V Art chrétien XIII, 1869, p. 244—257, 321—356, 465—507, 575—582, XIV, 
1870, p. 290—317, 326-341, 385—406). — Oracula Stbyllina (Weissagungen der 
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zwolf Sibyllen). Nach dem einzigen in der Stiftsbibliothek von St. Gallen 
aufbewahrten Exemplare herausg. von Heitz. Mit einer Einleitung von 
Schreiber. 24 Tafeln, Strafburg 1903 Seg gas aus dem Ende des 
15. Jahrh., 1468—1470]. 


Uber die Handschriften s. Friedlieb, De codicibus Sibyllinorum 
manuscriptis in usum criticum nondum aahabibis: commentatio, Vratislav. 1847. 
— Friedliebs Ausgabe Ein]. 8. LXXIIff. und Anhang 8. IX—XII. — Ale- 
xandres erste Ausg. Bd. I S. XLIIIff.; dessen zweite Ausg. 8S. XXXVIII— 
XLIT. — Volkmann, Lectiones Sibyllinae, Pyritx 1861. — Bernhardy, 
Grundriss der griech. Litteratur II, 1 (3. Bearb. 1867) S. 452f. — Rzachs Aus- 
gabe 8. ITII—XVI. — Geffckens Ausgabe S. XXI—LIII. — Papageorgiu, 
Handschriftliches zu den Oracula Sibyllina (Byzantinische Zeitschr. XIII, 
1904, S. 51—52) [sollte heifen: zu dem Akrostichon, Constantini oratio ad sanct. 
coet. (Huseb. Vita Const. V) ¢.18 = Sib. VIII, 217—250]. — Vitelli, Fram- 
mentt degli Oracula Sibyllina (Atene e Roma Nr. 71/72, 1904, col. 354—356) 
[Pergament-Bruchstiick aus dem 4. Jahrh. n. Chr. mit dem Text von Buch 
V, 498—505 und 517—523]. | 


Uber die Ausgaben s. Gallandi, Biblioth. patr. 1 p. UXXXI. Fabri- 
ctus, Biblioth. graec. ed. Harles J, 257—261. Bleek I, 123f Alexandres 
erste Ausgabe Bd.I S. XXX—XLIIL Geffckens Ausgabe S. X—XVIII. — 
Die erste Ausgabe, besorgt von Xystus Betulejus nach einer Augsburger, 
jetzt Miinchener Handschrift, erschien bei Oporinus in Basel 1545. — Einen 
mit Hilfe des cod. Vindob. verbesserten Text samt einer (zuerst 1546 separat 
erschienenen) lateinischen Ubersetzung gab Seb. Castalio Basel 1555. — Am 
geschatztesten ist unter den dlteren Ausgaben die von Opsopous, Paris 1599 
(wiederholt 1607; die Notiz der Bibliographen tiber eine angebliche Ausg. von 
1589 beruht auf einem Irrtum). — Geringeres Ansehen genieft die Ausgabe 
- von Gallaius, Amsterdam 1689. — Auferdem erschienen die Sibyllinen auch 
in verschiedenen Sammelwerken, z. B. in Gallandis Bibliotheca veterum pa- 
trum t. 1 (Venetivs 1788) p. 333—410, vel. proleg. p. LXXVI—LXXXII. — 
Alle diese Ausgaben enthalten nur die ersten acht Bticher. Das 
14. Buch wurde zuerst nach einer Mailander Handschrift herausgegeben von 
Angelo Mai (S%byllae liber XIV editore et interprete Angelo Maio, Mediolan. 
1817); spater Buch XI bis XIV nach zwei vatikanischen Handschriften von 
demselben (Scriptorum veterum nova collectio ed. ab Angelo Mazo, t. III, 3, 
1828, p. 202—215). — Vereinigt ist alles bisher Bekannte in folgenden neueren 
Ausgaben: 1) Alexandre (Oracula Sibyllina, curante C. Alewandre, 2 Bde. 
Paris 1841—1856. Editio altera ex priore ampliore contracta, integra tamen et 
passim aucta, multisque locis retractata, Paris 1869 [in dieser zweiten Ausgabe 
fehlen die. Exkurse der ersten Ausgabe, welche das gesamte Material zur Ge- 
schichte der Sibyllistik in einer sonst nirgends erreichten Vollstindigkeit 
darbieten]). — 2) Friedlieb (Die sibyllinischen Weissagungen vollstindig 
gesammelt, nach neuer Handschriften-Vergleichung, mit kritischem Commen- 
tare und metrischer deutscher Ubersetzung, Leipzig 1852). — 3) Rzach (Ora- 
cula Sibyllina recensuwit, Wien 1891; Daack hat durch Vergleichung der 
Handschriften sich ein grofes Verdienst erworben, macht aber einen viel zu 
starken Gebrauch yon der Konjektur). — 4) Geffcken (Die Oracula Subyl- 
lina, bearbeitet im Auftrage der Kirchenvater-Commission der preuB. Akad. der 
Wissensch. 1902; jetzt zweifellos die beste Ausgabe, wertvoll auch durch die 
reichen Nachweise sachlicher Parallelen). 
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Den alteren Ausgaben ist eine lateinische Ubersetzung beigegeben, der- 
jenigen von Friedlieb eine. deutsche. — Eine franzésische Ubersetzung von ~ 
Buch I—III gibt Bouché-Leclereq _(Hteoue de Vhistoire des religions t. VII, 
1883, p. 236—248, ¢. VIII, 1883, p. 619—634, t. IX, 1884, p. 220—233; die beab- 
sichtigte Fortsetzung ist nicht erschienen). — Eine deutsche Ubersetzung von 
Buch III, IV und V gibt Bla& in Kautzschs Apokryphen und Pseudepi- 
graphen des A. T. II, 1900, 8S. 177—217. Hine deutsche Ubersetzung von Buch 
VI, VI, VIII und Stiicke von I—II: Geffeken in Henneckes Neutesta- 
mentl. ‘Apokryphen 1904, S. 318—845; dazu die Erlauterungen von Geffcken 
in: Henneckes Handbuch zu den neutest. Apokryphen 1904, 8S. 339—350. 


Beitrage zur Textkritik und Metrik: Volkmann, De oraculis 
Sibyllinis dissertatio, supplementum editionis a Friedliebio exhibitae, Lips. 1853. 
Ders., Specimen novae Sibyllinorum editionis, Lips. 1854 (enth, das erste Buch). 
Ders., Besprechung von Alexandres Ausgabe im ,,Philologus“ Bd. XV, 1860, 
S.317ff. Ders., Lectiones Sibyllinae, Pyritx 1861. — X.. Zur Textkritik der 
sibyllin. Bticher (Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1861, S. 437—439). — Mei- 
neke, Zu den sibyllinischen Biichern (Philologus Bd. XXVHI, 1869, 8. 577— 
598). — Ludwich, Zu den sibyllinischen Orakeln (Jahrbb. ftir class. Philol. 
1878, S. 240—245). — Nauck, Kritische Bemerkungen (Mélanges gréco-romains 
tirés du bulletin de Vacadémie impériale des sciences de St. Pétersbourg Bd, II, 
1859—1866, S. 484f. III, 1869—1874, S. 278-282. IV, 1875—1880, 8, 155— 

157, 6830—642). — Rzach, Zur Kritik der Sibyllinischen Weissagungen (Wiener 
Studien Bd. ITV, 1882, S. 121—129). — Mendelssohn, Zu den oracula Si- 
bylluna (Philologus 49, 1890, S. 240—270). — Rzach, Kritische Studien zu den 
Sibyllinischen Orakeln (Denkschriften der Wiener Akademie, philos.-histor. 
Classe Bd. 38, 1890, 134 8. 4°). — Rzach, Sibyllinische Analecta (Wiener 
Studien XII, 1890, S. 190—205). — van Herwerden, Ad oracula Sibyllina 
(Mnemosyne XIX, 1891, p. 346—372). — Buresch, Die pseudo-sibyllinischen 
Orakel und ihre letzte Bearbeitung (Jahrbb. fiir class. Philol. 1891, S. 529—} 
555). — Buresch, Kritischer Brief tiber die falschen Sibyllinen (Philologus 51, 
1892, 8, 84—112, 422—464). — Buresch, Zu den pseudosibyllinischen Orakeln 
(Jahrbb. fiir class. Philol. 1892, 8. 273308). — Buresch, Pseudosibyllinisches 
(Rhein, Museum 47, 1892, S. 329358). — Ludwich, Rec. von Rzachs Ausg. 
in: Berliner philol. Wochenschr. 1892, col. 166—172, 200—204. — Rzach, Me- 
trische Studien zu den Sibyllinischen Orakeln (Sitzungsberichte der. Wiener 
Akademie, philos.-histor. Classe Bd. 126, 1892, Nr. IX. 80 8.). — Rzach, Die 
pseudosibyllinischen Orakel und ihre neueste Beurteilung (Jahrbb. fir class. 
Philol, 1892, 8. 433—464), — Rzach, Zur Verstechnik der Sibyllisten (Wiener 
Studien XIV, 1892, S. 18—34), — Meant Das vierzehnte Buch der Sibyllinen 
(Wiener Studien XIV, 1892, 8. 35—50). — Rzach, Zu den Sibyllinischen 
Orakeln (Wiener Studien XIV, 1892, S, 145—146). — Rzach, Zur Metrik der 
Oracula Sibyllina (Wiener Studien XV, 1893, 8S. 77—115). — Rzach, Zu den 
Sibyllinischen Orakeln (Philologus 52, 1893, S. 318—824), — Rzach, Zu den 
Sibyllinischen Orakeln (Jahrbb. fiir class. Philol. 1893, S. 851—853). — Nestle, 
Etwas Antikritisches zu dem kritischen Briefe tiber die falschen Sibyllinen, 
Zur Septuaginta von Deut. 32, 11 (Philologus 53, 1894, 8. 199f. .)» — Rzach, 
Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel (Phiislous 53, 1894, S. 280—322). — 
Rzach, Zu den sibyllinischen Orakeln (Wiener Studien XVII, 1895, 8. 310— 
314). — Thiel, Textkritisches zum 3, Buche der oracula Sibyllina (Philologus 
56, 1897, 8. 192— 184). — Oldenburger, De oraculorum Sibyllinorum elocu- 
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tione. Diss. Rostock 1903 (54 S.). — Rzach, Rec. von Geffckens Ausg. in: 
Gottinger gelehrte Anzeigen 1904, S. 197-243. — Rzach in: Mélanges Nicole, 
Genf 1905, 8. 489—501 (teilt Emendationen Gutschmids aus dessen Nachlaf 
mit), — Rzach, Analekta zur Kritik und Exegese der sibyllinischen Orakel 
; Ree Uorichite der Wiener Akademie, philos.-philol. Cl. Bd. 156, 1907, 
Wri; 58 8.) oe 


_ Die Literatur tiber die Sibyllinen tiberh. verzeichnen: Fabricius, 

- Biblioth. graec. ed, Harles 1, 227-290. Bleek I, 129—141. Reuss, Gesch. 
der heil. Schriften Neuen Testaments § 274. Alexandres erste Ausgabe 
Ty, 2, 71-82; dazu zweite Ausg, 8. 418f. Engelmann, Bibliotheca seriptorum 
classicorum (8. Aufl. bearb. von Preuss) Abth. I, 1880, S. 528f, — Der erste, 
der die Sammlung nach richtigen kritischen Grundsitzen untersucht hat, ist: 
Bleek, Ueber die Entstehung und Zusammensetzung der uns in 8 Biichern 
erhaltenen Sammlung Sibyllinischer Orakel (i eoiemache Zeitschrift, herausg. 
von Schleiermacher, de Wette und Liicke, Heft I, 1819, S. 120—246; Heft 1, 
1820, S. 172—239). Vgl. auch dessen Anzeige von Litickes Hinl. in den Stud. 
und Krit. 1854, 8. 972—979. — Gfroérer, Philo Bd. II, 1831, 8. 121—173. — 
Liicke, Versuch einer vollstindigen Einleitung in die Offenbarung des Jo- 
hannes (2. Aufl, 1852) S. 66—89; 248—274. — Friedliebs Einleitung in seiner 
Ausgabe (1852). — Alexandres erste Ausgabe II, 312—439; zweite Ausg. 
S. XXIffi. — Hilgenfeld, Die jiidische Apokalyptik in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung (1857) S.51—90. Ders., Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theologie 
Bd. III, 1860, 8. 313—819. Bd. XIV, 1871, S. 30—50. — Ewald, Abhandlung 
iiber Entstehung, Inhalt und Werth der Sibyllischen Biicher CoMngienees 
der Gottinger Gesellsch. der Wissensch. Bd. VIII, 1858—1859, hist.-philol. 
Classe, S. 43—152; auch separat), — Frankel, Alexandrinische Messiashoff- 
nungen (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1859, S. 241—261, 
285—308, 321—330, 359—364). — Volkmann, im ,,Philologus“ Bd. XV, 1860, 
S. 317—327. — Bernhardy, Grundriss der griechischen Litteratur II, 1 
(3. Bearb. 1867) S. 441—453. — Reuss, Art. ,,Sibyllen“ in Herzogs Real-Enc. 
1, Aufl. XIV, 1861, S. 315—329 (2. Aufl, XIV, 1884, 8. 179—191). Ders., 
Gesch. der heil. Sennen Alten Testaments (1881) § 489, 490, 537. — Ziin- 
del, Kritische Untersuchungen tiber die Abfassungszeit des Buches Daniel 
(1861) S. 140—172. — Langen, Das Judenthum in Palastina zur Zeit Christi 
(1866) S. 169—174. — Badt, De oraculis Sibyllinis a Judaeis compositis, Bresl. | 
1869. Ders., Ursprung, Inhalt und Text des vierten Buches der sibyllinischen 
Orakel, Breslau 1878. — Larocque, Sur la date du troisiéme livre des Oracles 
sibyllins (Revue archéologique, Nouvelle Série, vol. XX, 1869, p. 261—270). — 
Wittichen, Die Idee des Reiches Gottes (1872) 8. 134—144, 160f. — De- 
chent, Ueber das erste, zweite und elfte Buch der sibyllinischen Weissagungen, 
‘Frankf. 1873. Ders., Charakter und Geschichte der altchristlichen Sibyllen- 
schriften (Zeitschr. fiir Kircbhengesch. Bd. II, 1878, 8. 481—509). — Hilde- 
brandt, Das romische Antichristenthum zur Zeit der Offenbarung Johannis 
und des fiinften sibyllinischen Buches (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1874, 
S. 57—95). — Delaunay, Moines et Sibylles dans Vantiquité judéo-grecque, 
Paris 1874. — Renan, Journal des Savants 1874, p. 796—809. — Delitzsch, 
Versuchte Lésung eines sibyllinischen Rathsels [iiber I, 137—146], Zeitschr. ftir 
luth. Theol. 1877, S.216—218. — The Edinburgh Review Nr. 299, July 1877, 
p. 31—67. — Drummond, The Jewish Messiah (1877) p. 10—17. — Nicolai, 
Griechische Literaturgeschichte Bd. III, 1878, 8. 335—338. — Bowché-Le- 
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clercq, Histoire de la divination dans Vantiquité t. II, 1880, p. 199—214, — 
Zahn, Ueber Ursprung und religidsen Charakter der sibyllinischen Biicher 
IV. v. VIII, 1—216. XII. XIII (Zeitschr. fiir kirchl. Wissensch, und kirchl. 
Leben 1886, S. 32—45, 77—87). — Gruppe, Die griechischen Culte und My- 
then in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen Bd. I, 1887, S. 675 
—701. — Gutschmid, Kleine Schriften II, 322—331 (iiber Ewald und Badt); 
IV,. 222—278 (Inhaltsiibersicht tiber simtliche Biicher). — Drawmmond, Philo 
Judaeus (1888) I, 167—176. — Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in 
der Alexandrinerzeit II, 636—642. — Hirsch, Jewish Quarterly Review Il, 
1890, p. 406—429. — Deane, Pseudepigrapha 1891, p. 276—344. — EH. Fehr, 
Studia in oracula Sibyllina, Upsaliae 1893 (s. Theol. Litztg. 1893, 422). — 
Dieterich, Nekyia, 1893, S. 183 ff. (tiber Buch II). — Friedlander, La St- 
bylle juive et les partis religieux de la dispersion (Revue des études juives t. XX1X, 
1894, p. 183—196). — Harnack, Gesch. der altchristl. Litteratur 1, 762. 861 
—863. II, 1, 581—589. II, 2, 184—189. — Bousset, Der Antichrist, 1895, 
S. 59—63 und sonst. — Geffcken, Eine gnostische Vision [Schlu8& von Orae. 
Sib. V] (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1899, S. 698—707) [zurtickgenom- 
men in: Komposition und Entstehungszeit 8.27f]. — Geffcken, Studien 
zur dlteren Nerosage (Nachrichten der Géttinger Ges. der Wissensch., phil.- 
hist. KI. 1899, S. 441462), — Geffcken, Die babylonische Sibylle (Nach- 
richten der Géttinger Ges. der Wiss. 1900, 8. 88—102). — Geffcken, Rémische 
Kaiser im Volksmunde der Provinz [S¢b. XII] (Nachrichten etc. 1901, S. 183— 
195). — Geffcken, Die Sibylle (Preu8. Jahrbb. Bd. 106, 1901, S. 193—214). 
— Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina 1902 
(Texte und Unters. von Gebhardt und Harnack N. F. VIII, 1). — Bousset, 
Die Beziehungen der altesten jiidischen Sibylle zur chaldaischen Sibylle usw. 
(Zeitschr. fiir die neutest. Wissensch. 1902, 8. 23—49). — M. Friedlander, 
Gesch. der jiidischen Apologetik 1903, 8. 31—34. — Leger, Quaestiones 
Sibyllinae I: De collectionibus oraculorum Sibyllinorwm 1904. Il. Sebylla Hebraea 
sive de libri III aetate et origine 1906, Wien, Gymnasialprogramme. — Leh- 
mann, Geffckens Oracula Sibyllina (Klio, Beitrage zur alten Geschichte VI, 
1906, 8. 323-329). — Bousset, Art. ,,Sibyllen und sibyllinische Biicher“ in 
Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. XVIII, 1906, S. 265—280. — Lieger, Die 
jiidische Sibylle, griechisch und deutsch mit erklarenden Anmerkungen. Wien 
1908, Gymuasialprogr. 


2. Hystaspes. 


»lm Avesta, der Bibel der Perser, und zwar nicht eben in den 
jiingsten Teilen desselben, wird ein Fiirst Vistaspa als der mach- 
tige Beschiitzer des rechten Glaubens gepriesen. Er ist der Arm 
und der Helfer des Gesetzes, er hat der Reinheit einen weiten Weg 
gebahnt und den Glauben in die Welt gebracht. Er wird der 
Sraoscha genannt, der Engel des Gehorsams, der den Menschen 
die Wahrheit bringt. Dieser Vistaéspa wurde schon im Avesta mit 
dem beriihmten Vistaspa, den die Griechen Hystaspes nannten, dem 
Vater des Darius, identifiziert. Dies ist aber offenbar falsch, denn 
Hystaspes wurde erst durch seinen Sohn ein Mann von gréSerem 
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Hinfiu’, und die Lehre Zarathustras wird schon bestanden haben 
lange vor dem Auftreten des Darius. Dagegen ist nicht unwahr- 
scheinlich, da der Vistaspa des Avesta ein dlteres Glied der 
achaé'menidischen Familie gewesen ist“!8°, — Von den Beziehungen 
eines Hystaspes zu Zoroaster wuften auch die Griechen ‘8!, Am- 
-mianus Marcellinus erzahlt (XXIII, 6, 32—33), da8 Hystaspes, 
der Vater des Kénigs Darius, wahrend seines Aufenthaltes bei 
den indischen Brachmanen von diesen ,die Gesetze der Bewegung 
der Welt und der Gestirne und reine religidse Gebrauche“ 
(purosque sacrorum ritus) gelernt und dann einiges davon den ein- 
heimischen Magiern mitgeteilt habe, welche es der Nachwelt tiber- 
liefert hatten. 

Unter dem Namen dieses Hystaspes, der also dem Altertum 
als eine Autoritat in religidsen Dingen galt, war den Kirchenvatern 
eine griechische Schrift bekannt, tiber welche sie folgende Andeu- 
tungen geben. Nach Justin war darin der kiinftige Untergang 
der Welt durch Feuer geweissagt. In dem yon Clemens Alex. 
zitierten apocryphum Pauli wird behauptet, da8 Hystaspes deutlich 
auf den Sohn Gottes hinweise und auf den Kampf des Messias und 
der Seinen mit vielen Kénigen und auf seine Standhaftigkeit (dzo- 
govn) und herrliche Erscheinung (xegovoia). Nach Lactantius 
war darin der Untergang des rémischen Reiches geweissagt, und 
ferner, daf in der Drangsal der letzten Zeit die Frommen und 
Glaubigen zu Zeus um Hilfe fiehen und daS Zeus sie erhéren 
und die Gottlosen vernichten werde. Lactantius tadelt hier nur, 
da dem Zeus zugeschrieben werde, was doch Gott tun werde, 
und bedauert zugleich, da’ infolge Truges der Damonen von der 
Sendung des Sohnes Gottes hier nicht die Rede sei. Ein unbe- 
kannter Autor des 5. Jahrh. n. Chr. sagt, daf die Offenba- 
rungen des Hystaspes handelten zegi tis tov owryoeos évaviea- 
anoews. — Aus diesen Andeutungen erhellt, da die Schrift 
apokalyptisch-eschatologischen Inhaltes war. Da Lactantius aus- 
driicklich sagt, da& die Sendung des Sohnes Gottes zum Welt- 


180) Obiges wortlich nach Edy. Lehmann, in: Chantepie de la 
Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 2. Aufl. Bd. II, 1897, 8. 156. 

181) Joannes Lydus (1. Hilfte des 6. Jahrh. n. Chr.) De mensibus II, 3 
ed. Bekker p.14 (im Corpus script. hist. Byx.): 81 of megi Zwoocotony xai 
Vordonny Xaddator xat Alybatior dnd tod dorduod tov nhavitor ev EPSoudd. 
rac huéoag dvédaBov. — Agathias (2. Hilfte des 6. Jahrh. n. Chr.) sagt, dab 
nach persischer Uberlieferung Zoroaster zur Zeit des Hystaspes gelebt habe. 
Da aber Hystaspes nicht niher bezeichnet werde, wisse man nicht, ob damit 
der Vater des Darius oder ein anderer Hystaspes gemeint sei (Historict graeci 
minores ed. Dindorf II, 220). 
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gericht in der Schrift nicht erwaéhnt sei, so wird man sie eher 
fiir jiidisch als fiir christlich zu halten haben. Dafiir spricht auch 
ihr Alter (vorjustinisch) und dié Wahl des Gottesnamens Zeus, 
welche den literarischen Gewohnheiten des hellenistischen Juden- 
tums mehr entspricht als | denen des Christentums. Schwer ver- 
einbar sind freilich mit dem negativen Zeugnis des Lactantius 
die Angaben des Apokryphums Pauli und des Anonymus saec. V. 
Entweder hat diesen ein christlich tberarbeiteter Text vorgelegen 
oder sie haben (was auch méglich ist) durch christliche Inter- 
pretation aus Hystaspes etwas herausgelesen, was nach Lactantius 
nicht darin gestanden hat. Die Grenzen der Abfassungszeit er- 
geben sich daraus, daf einerseits das rémische Reich schon als die 
gottfeindliche Macht erscheint, andererseits bereits Justin unsere 
Schrift kennt. 


Justin. apol. 1, 20: Kai Sisviia d& xai Yordonys yerjosodar tov g9co- 
tov avddwow due mvEedg Epacav. — Vel. auch ec. 44. 


Apocryphum Pauli bei Clemens Alex. Strom. VI, 5, 42—43:. eke 
zat tag Exinvines BiBhove, éxiyvore Sibvasav, og Ondot Eva Gedy wai ta wéh- 
hovta %oecha, zal tov Yoréonnv aBovtes dvdyvore, zal evojoete woAd@ 
Thhavyéctegov zal capéotegov yeyoauuévov toy vidv tot PEodv, xal xadac 
nagaraéiy moumoovor tH XovotH moddol PBaodsic wrootvtes aitov zal tods 
pogotrtac TO Gvouc adtod zal tode miotode aditod xal thy broMoryy xal Thr 
magovoiay avitov. — Da Clemens unmittelbar vorher (Strom. VI, 5, 39—41) 
das xjevyua IHéroov zitiert, so ist vielfach angenommen worden, daf auch 
diese Stelle daraus entnommen sei (Liicke, Einl. in die Offenb. des Joh. S. 238, 
Hilgenfeld, Nov. Test. extra canonem rec. fase, IV ed. 2, p. 57, 68sq. Ders., 
Zeitschr. fiir wissensch. Theol. Jahrg. 1893, Bd. II, 8. 525—531). Aber Clemens 
fiihrt unsere Stelle mit den Worten ein: dyAwoe: modg tH Héteov xnovyuati 
6 andoto2os Aéywyv Iavioc. Er fiigt also zu dem Zeugnisse des Kerygma 
Petri noch ein Wort des Paulus hinzu (so Zahn, Gesch. des Neutest. Kanons. 
II, 827f. v. Dobschiitz, Das Kerygma Petri, in: Texte und Unters. von Geb- 
hardt und Harnack XI, 1, 1893, 8. 14f. 123—126. Harnack, Gesch. der altchr. 
Litt. I, 26. 129. II, 1, 491—493. 589). 


Lactantius Inst. VII, 15, 19 ed. Brandt: Hystaspes quoque, qui fuit Me- 
dorum rex antiquissimus ..., admirabile somniwm sub interpretatione vati- 
cinantis puert ad memoriam posteris tradidit, sublatu iri ex orbe impe- 
rium nomenque Romanum multo ante praefatus est quam wlla Trotana gens 
conderetur, — Ibid. VII, 18, 2—3: Hystaspes enim, quem superius noméinart, 
descripta iniquitate saeculi hujus extremi, pios ae fideles a nocentibus segregatos 
ait cum fletu et gemitu extenturos esse ad coelum manus et imploraturos fidem 
Jovis; Jovem respecturum ad terram et auditurum voces hominum atque impios 
extincturum. Quae omnia vera sunt, praeter unum, quod Jovem diaxit illa factu- 
rum, quae Deus faciet. Sed et illud non sine daemonum fraude subtractum, 
missu wt a patre tune filiwum Der, qui deletis omnibus malis pios liberet. 

In einer gegen Ende des 5. Jahrh. verfa8ten Osocogia, in welcher die 
heidnischen Zeugnisse fiir die christliche Lehre zusammengestellt waren, war 
das 4. Buch den Weissagungen des Hystaspes gewidmet (s. hieriiber oben 
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S. 567f.). In dem von Buresch nach einer Tiibinger Handschrift heraus- 
gegebenen Auszuge aus diesem Werke wird in den einleitenden Bemerkungen 
der Inhalt des 4, Buches (es war unter Einrechnung von 7 vorhergehenden 
auch als 11. bezeichnet) folgendermagen charakterisiert (Buresch, Klaros 1889, 
S. 95): | é» 68 tH terdote 7} vdexdtw nagdyer yojoerg Yordonov woe Bavt- 
Aéwg Hegomy 7 Xaddaiwr, evraBeordtov, pyol, yeyovdtog xat di& totto Gelwy 
Mvotnoiwy anoxddvpiy desauévov neo) THs TOD owthoog evavGouwnhaewe. Leider 
erstreckt sich der erhaltene Auszug nicht auch iiber dieses 4. Buch. 

Vgl. tiberhaupt: Walch, De Hystaspe (Commentationes societatis scientt. 
Gotteng. t. I, 1780). — Fabricius-Harles, Biblioth. graec. I, 108sq. — A. 
G. Hoffmann in Ersch und Grubers Allgem. Encykl. Sect. I] Bd. 13 (1836) 
S. 71f. — Liicke, Hinl. in die Offenbarung des Johannes, 2. Aufl. 8. 237— 
240. — Ottos Anmerkung zu Justin a. a. O. (in seiner Ausg. des Corpus 
apologet.). — Wagenmann in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. VI, 413—415. — 
Kriiger ebendas. 3. Aufl. VIII, 507—509. 


3. Gefalschte Verse griechischer Dichter. 


Jidische und christliche Apologeten berufen sich wiederholt 
auch auf die angesehensten griechischen Dichter, um zu be- 
weisen, daf die Kinsichtsvolleren unter den Griechen die richtige 
Anschauung von dem Wesen Gottes; seiner Kinheit, Geistigkeit und 
Uberweltlichkeit gehabt haben. Viele dieser Zitate, namentlich 
. bei Clemens Alexandrinus, stammen wirklich aus den echten 
Schriften jener Dichter und sind von den Apologeten in geschickter 
Weise ausgewahlt und gedeutet!S8?. Aber zwischen den echten 
Zitaten finden sich doch auch nicht wenige, bei welchen es mit 
Handen zu greifen ist, daf sie im Interesse der jiidischen oder 
christlichen Apologetik erst gefailscht worden sind. Die Fundorte 
dieser gefalschten Verse sind hauptsachlich folgende: 1) Aristo- 
bul bei Lusebius Praeparatio evangelica XIII, 12. 2) Clemens Alex- 
andrinus Strom. V, 14, mitgeteilt auch bei Huseb. Praep. evang. 
XIII, 13; vgl. auch Protrept. VII, 74. 3) Die pseudo-justinische 
Cohortatio ad Graecos c.15 und 18. 4) Die pseudo-justinische Schrift 
De monarchia c.2—4 (die beiden letzteren in Ottos Corpus apolo- 
getarum christian. vol. III). Die Dichter, welchen die Verse zuge- 
schrieben werden, sind: die grofen Tragiker Aeschylus, Sopho- 
kles, Euripides, die Komédiendichter Philemon, Menander, 


182) So z. B. der beriihmte Anfang der Phaenomena des Aratus (drittes 
Jahrb. yor Chr.): Ex Aus doyduecda, tov ordénor dvdeeg eoww ceontor etc., 
woraus auch das in der Apostelgeschichte 17, 28 zitierte Wort stammt: tot 
yao xa yévoc éouéy. Schon der jiidische Philosoph Aristobul (bei Euseb. 
Praep. evang. XIII, 12, 6 ed. Gaisford) zitiert jene Verse; ferner Theophilus 
ad Autol, II, 8. Clemens Alex. Strom. V, 14, 101 = Huseb. Praep, evang. 


XIII, 13, 26. 
3g* 


596 § 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. (453. 454] 


‘Diphilus; ein groBes Stiick wird dem Orpheus zugeschrieben; | 
einige Verse iiber den Sabbath dem Hesiod, Homer und Linus 
(oder Kallimachus). : 


Fiir die Beurteilung des Ursprungs dieser Sticke ist fol- 
gendes von Belang. Fast simtliche in Betracht kommenden Stiicke 
finden sich sowohl bei Clemens Al. Str. V, 14, 113—133 (= Hus. 
Pr. XIII, 13, 40—62 ed. Gaisford), als in der pseudo-justinischen 
Schrift de monarchia c.2—4. Aristobul und die Cohortatio ad Graecos 
haben nur einzelnes, und nur solches, was sich auch bei den an- 
deren findet. Sowohl bei Clemens als in der Schrift de monarchia 
stehen aber die verdachtigen Stiicke ziemlich dicht beisammen; 
in der Schrift de monarchia sogar wirklich fast ohne andere Zu- 
taten. Es ist also klar, da8 entweder einer den anderen beniitzt 
hat, oder da’ beide auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen. 
Kine genauere Betrachtung zeigt aber, daf ersteres nicht ange- 
nommen werden kann. Denn obwohl die mitgeteilten Stiicke fast 
simtlich identisch sind, so werden sie doch bald yon dem einen, 
bald yon dem anderen vollstaéndiger und genauer mitgeteilt !8°. 
Ks ist also zweifellos, daf beide aus einer gemeinsamen Quelle 
geschépft haben, in welcher vermutlich simtliche verdachtige 
Stiicke beisammen standen. Welches aber diese Quelle war, wird 
uns von Clemens geradezu gesagt: es war die Schrift des 
Pseudo-Hekataéus tiber Abraham. Denn Clemens fihrt das 
erste der verdachtigen Zitate, ein angebliches Stiick des Sophokles, 
ein mit den Worten (Strom. V, 14, 113 == Hus. Pr, XIII, 13, 40 ed. 
Gaisford): O pkv Lopoxdjs, ws pow “Exaratog 0 tag totogiac 
ouvtaéauevos @v tH xat “ABoayov zai todvg Aiyvatiovs, &vrimove 
éxt tHo oxnvng éxBoa. Diesen Sachverhalt hat im wesentlichen 


183) Instruktiv ist z. B. de monarchia c.3 vgl. mit Clemens Strom. V, 14, 
121—122 (= Huseb. Pr. ev. XIII, 18, 47—48). In de monarchia wird hier zu- 
erst ein Stiick aus Sophokles mitgeteilt (ora: yée, %orac etc.). Dasselbe 
Stiick hat auch Clemens, aber in zwei Halften geteilt; und die zweite Halfte 
wird mit der Formel eingefiihrt: xai wer ddiya atic énipéoer. Ohne Zwei- 
fel ist hier Clemens ursprtinglicher. Der Verfasser yon de monarchia 
hat die beiden nicht direkt zusammengehorigen Stiicke zusammengertickt. Das 
umgekehrte Verhaltnis findet statt in dem dann folgenden, bei Clemens vor- 
angehenden Sttick ote. ob tobg Savdytag, welches Clemens ganz dem Diphilus 
zuschreibt. Der Verfasser von de monarchia schreibt die erste gréfere Halfte 
dem Philemon zu, die zweite kleinere dem Euripides; letzteres mit Recht, denn» 
es sind darin ein paar echte Verse des Euripides enthalten, welche durch 
unechte ergiinzt sind (s. Dindorfs Anm. in seiner Ausgabe des Clemens). Hier 
hat also die Schrift de monarchia das Urspritingliche erhalten. 


Clemens hat aus Versehen die zwei nicht zusammengehérigen Stiicke einem 
Verfasser zugeschrieben. 
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schon Béckh richtig erkannt, indem er die samtlichen | Zitate 
aus den szenischen Dichtern (Tragikern und Komikern) dem 
Pseudo-Hekataus zuschreibt. Es war daher kein Fortschritt, wenn 
z. B. Nauck (in seiner Ausgabe der Pragm. tragic.) und Otto (in 
seinen Anmerkungen im Corp. apologet.) wieder von christlichen 
Falschungen gesprochen haben; denn die Schrift des Pseudo-Heka- 
tiius ist sicher jiidisch. Das Urteil Béckhs wird aber auch auf 
das grofe Stiick aus Orpheus und auf die Verse des Hesiod, Homer 
und Linus tiber den Sabbath auszudehnen sein, welche schon von 
Aristobul (bei Hwseb. XTII, 12) zitiert werden, und deren Fal- 
schung daher von vielen, z. B. Valckenaer und auch Biéckh, 
dem Aristobul zur Last gelegt wird. Das orphische Stiick findet 
sich sowohl bei Clemens Alex. Strom. V, 14, 123 sqq. (= Huseb. XIII, 
13, 50sqq.), als in der Schrift de monarchia c. 2 mitten zwischen 
den gefalschten Versen der Tragiker und Komiker. Und die Zeug- 
nisse des Hesiod und Homer iiber den Sabbath stehen bei Clemens 
wenigstens in der N&he (Strom. V, 14, 107 == Huseb. XIII, 18, 34), 
jedenfalls bei Aristobul mit dem orphischen Stiick zusammen. Es 
ist also sehr wahrscheinlich, dafi auch diese Falschungen dem 
Pseudo-Hekataéus angehoren !§4, ; 

Wenn unsere Vermutung richtig ist, so sind die Falschungen 
noch vor Ende des dritten Jahrhunderts vor Chr. entstanden; 
denn so alt ist Pseudo-Hekatéus (s. den nachsten Abschnitt). Es 
scheint, daf in dessen Schrift als Zeugnisse fiir den wahren Gottes- 
elauben zahlreiche Stellen aus griechischen Dichtern gesammelt 
waren, darunter gewil viele echte, die aber dem Verfasser doch 
noch nicht kraftig genug waren, weshalb er sie durch selbstge- 
machte Verse verstirkt und erganzt. Daf er gerne eine Bekannt- 
schaft der griechischen zoimtai mit Moses nachgewiesen hatte 
oder eine solche nachweisen wollte, zeigt das Zitat bei Aristeas 
(s. unten S. 604). Er mu anerkennen, daf sie ihn nicht erwahnen. 
Um so eifriger sucht er ihre sachliche Ubereinstimmung mit ihm 
nachzuweisen. — Die Schrift hat dem Clemens Alex. und dem Ver- 
fasser der Schrift de monarchia wohl noch im Originale vorgelegen. 
Doch scheint der Text, wie die starken Abweichungen zeigen, mit 
groker Freiheit und Willkiir behandelt worden zu sein '%°. | 


184) Fiir die Einheitlichkeit der Falschungen auch Elter, De gnomologio- 
rum graecorum historia atque origine Part. VI (Bonn, Progr. 1894) col. 193— 
202, der sie simtlich dem Verfasser yon de monarchia zuschreibt (tbid. col. 
202—-206). Vgl. oben §S. 517. 

185) Zugunsten unserer Annahme von dem hohen Alter dieser Falschungen 
darf auch noch auf eine verwandte Erscheinung verwiesen werden. Nachdem 
Clemens Alex. gegen Ende des 5. Buches der Stromata gezeigt hat, daf® die 
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Vgl. iiberhaupt: Valekenaer, Diatribe de Aristobulo Judaeo (Lugd. Bat. 
1806) p. 1—16, 73-125. — Boeckh, Graecae tragoediae prineipum, Aeschyla 
Sophoclis Euripidis, num ea quae supersunt et genuina omnia sint et forma 
primitiva servata, an eorum familiis aliquid debeat ex ws tribuc (Herdelb. 1808) 
p. 146—164 (handelt speziell iiber die jiidischen Falschungen). — Gfrorer, 
Philo II, 74 ff. (tiber die orphischen Verse). — Dahne, Geschichtliche Dar- 
stellung der jtidisch-alexandrinischen Religions-Philosophie II, 89—94, 225—228. 
— Meineke, Menandri et Philemonis reliquiae, Berol. 1823. Ders., Frag- 
menta comicorum Graecorum, vol. IV, Berol. 1841 (u. a. die Fragmente des 
Philemon, Menander, Diphilus). — Nauck, Tragicorum Graecorum fragmenta, 
ed. 2, Lips. 1889. — Cobet, in: Adyiog Eouas éxd. txd Kévtov Bad. I (Ley- 
den 1866) S. 176, 454, 459-463, 524. — Dindorfs Anmerkungen in seiner 
Ausgabe des Clemens Alex. zu den betr. Stellen. — Ottos Anmerkungen in 
seiner Ausgabe des Corpus apologet. christ. vol. III zu den betr. Stellen. — 
Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 566--568 (iiber die von Aristobul 
angefiihrten Verse). — Freudenthal, Alexander Polyhistor 8. 166—169. — 
Huidekoper, Judaism at Rome (New York 1876) p. 336—342. — Kock, Comi- 
corum atticorum fragmenta vol. II, 1884 (= Novae comoediae fragmenta P. 1), 
vol. III, 1888 (= Nov. com. fr. P. 2). — Susemihl, Gesch. der griech. Litte- 
ratur in der Alexandrinerzeit II, 632—635. — Hlter, De gnomologiorum grae- 
corum historia atque origine Part.V—VI1 (Bonn, Universitats-Programme 1894) 
col. 149—206. — Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus 


Griechen vieles aus den Schriften des Alten Testamentes geschépft haben, geht 
er im Anfang des 6. Buches dazu iiber, auszufiihren, da8® sie vielfach auch 
sich selbst, einer den andern, ,,bestohlen“ haben, womit eben jene Hauptthese 
bekraftigt werden soll. Daf er auch hier auf Vorarbeiten sich stiitzt, ist nach 
seiner ganzen Arbeitsweise an sich wahrscheinlich. Wie alt aber seine (direkte 
oder indirekte) Quelle ist, hat Kaibel auf Grund der neueren Papyrusfunde 
gezeigt (Hermes XXVIII, 1893, S. 62—64). Wie naimlich bei Clemens Strom. 
VI, 2,8 Epicharmus und Euripides konfrontiert werden, so findet sich eine 
ganz analoge Nebeneinanderstellung von Versen des Epicharmus und Euripides 
nicht nur bereits bei Philo (Quaest. in Genes. TV § 203), sondern auch schon 
in einem Papyrusfragment aus dem dritten Jahrhundert vor Chr. (The Flinders 
Petrie Papyri ed. by Mahaffy |= Royal Irish Academy, Cunningham Memoirs 
No. VIII] Dublin 1891, Tafel III, 1). Uber das Alter dieses Fragmentes ur- 
teilt Mahaffy p. [14]: The handwriting ts indeed rather that of the 2nd Pto- 
lemaie reign, than that of the 3rd, so that the fragment ts probably older than 
250 B. C. Da das Fragment nur aus einem Florilegium stammen kann, in 
welchem sinnverwandte Spriiche griechischer Dichter zusammengestellt waren, 
so ist hiermit die Existenz eines solchen Florilegiums fiir das dritte Jahrh. 
vor Chr. erwiesen. Nach Kaibels Urteil ist aber der in dem Papyrusfrag- 
ment mitgeteilte Spruch des Epicharmus gefalscht (die Verse des Euri- 
pides sind echt = Nawck, Tragicorum Gr. fragm. ed. 2, fr. 198). Hierdurch 
wird es wahrscheinlich, da8 das Papyrusfragment aus jener tendenzidsen und 
von Falschungen nicht freien Sammlung stammt, welche Clemens AJexandrinus 
im Anfang des 6. Buches beniitzt hat. Sollte auch sie noch zu Pseudo-Heka- 
taus gehéren? Dann wire durch das Papyrusfragment dessen Existenz im 
dritten Jahrh. vor Chr. erwiesen. Freilich miifte man mit der Ansetzung des 
Alters etwas weiter als Mahaffy herabgehen. 
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(Abhandlungen der Miinchener Akademie, philos.-philol. Cl. Bd. 21, 1901, 
hier S. 484—493 tiber die gefilschten Verse, in engem Anschlu8 an Elter). 
— Giffords Anmerkungen zu seiner Ausg. von Huseb. Praep. evang. vol. IV, 
1903. — Bousset, Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, S. 27f. 


Die einzelnen Stiicke sind in der Schrift de monarchia nach 
sachlichen Gesichtspunkten georduet (Gottes Wesen, kiinftige Ver- 
geltung, Notwendigkeit des sittlichen Verhaltens). Da diese Anordnung dic 
urspriingliche zu sein scheint, legen wir sie bei der folgenden Ubersicht zu- 
grunde. 

1) Gwélf Verse des Aeschylus (Xwoile Grytwy tov Hedy) von der Er- 
habenheit Gottes tiber alle Kreatur, de monarchia ec. 2 (Ottos Corpus apolo- 
getarum ed. 3, vol. III, p. 130), Clemens Alex. Strom. V, 14, 131 = Euseb. Praep. 
ev. XIII, 18, 60 ed. Gaisford. — Bockh p.150sq. Nauek, Tragicorum Graec. 
fragm. ed. 2 p.127sq. Elter col. 150. 

2) Neun Verse des Sophokles (Hic taic dAnGelavow) iiber die Einheit 
Gottes, der Himmel und Erde gemacht hat, und tiber die Torheit des Gétzen- 
dienstes, de monarchia c. 2 (Ottos Corpus apolog. ed. 3, vol. III p. 132), Cle- 
mens Alex. Strom. V, 14,113 = Huseb. Praep. evang. XIII, 13, 40 ed. Gaisford, 
Clem. Protrept. VII, 74, Pseudo-Justin. Cohort. ad Graec..c. 18, Cyrill. Alex. 
adv. Julian. ed. Spanh. p. 32, Theodoret. Graecarum uffectionum curatio ec. 
VII s. fin. (opp. ed. Schulze IV, 896), Malalas ed. Bonnens. p. 40sq. Cedrenus 
ed. Bonnens. I, 82. Die beiden ersten Verse auch bei Athenagoras Suppl. c. 5. 
— Béockh p. 148sq. Nauck, Trag. Graec. fragm. ed. 2 p. 358. Miiller, 
Fragm. hist. Graec. Il, 396. Dindorfs Anm. zu Clem. Strom. V, 14, 113. 
Elter col. 151. 

3) Zwei Verse, welche de monarchia c. 2 dem Komédiendichter Phile- 
mon, bei Clemens Al. Protrept. V1, 68 aber dem Euripides zugeschrieben 
werden (Qedyr 62 xotov), handeln yon Gott als dem, der alles sieht, aber selbst 
nicht gesehen wird. — Uber ihre Unechtheit s. Meineke, Fragmenta comi- 
corum Graec. IV, 67 sq. Nauek, Trag. Graec. fragm. ed. 2 p. 713. Otto, 
Corp. apologet. ed. 3, vol, III p. 132 not. 21. Dindorfs Anm. zu Clem. 
Protr. l. ec. Kock, Com. att. fragm. II, 589. Hlter col. 152. 

4) Ein gro®es, dem Orpheus zugeschriebenes Stiick liegt in drei, we- 
sentlich voneinander abweichenden Rezensionen vor, a) Die ktirzeste ist die 
in den beiden pseudo-justinischen Schriften de monarchia c. 2 (Ottos Corpus 
apologet. ed. 3, vol. III p. 132sqg.) und cohoriatio ad Graec, c. 15. Der Text 
ist in beiden ganz identisch, nur da8 in de monarchia die zwei Kingangsverse 
weggelassen sind. Den Text der cohortatio gibt auch, mit einer Kiirzung in 
der Mitte, Cyrill. Alex. adv. Julian. ed. Spanhewm p. 26. Der Inhalt des 
Stiickes (in der cohort. ad. Graec. einundzwanzig Verse) bewegt sich um den 
Gedanken, da® es nur einen Gott gibt, der alles geschaffen hat und noch 
regiert, und der in tiberweltlicher Herrlichkeit im Himmel thront, unsichtbar 
und doch iiberall gegenwartig. Wenn es noch eines Beweises fiir den jiidi- 
schen Ursprung der Verse bedarf, so liegt er klar vor in dem aus Jesaja 66, 1 
entnommenen Gedanken, da8 der Himmei Gottes Thron und die Erde seiner 
Fiife Schemel ist (vg]. Ev. Matth. 5, 34—35, Apgesch. 7, 49): 

Oirog yao yorxevov ew oveaver ~orijorxtat 
Xovoiw eivi Godve, yaing O én moool BEBnxe 16. | 


186) Dieselben Verse lauten nach Clemens Al. Strom. V, 14, 124 = Euseb. 
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Bemerkenswert ist, da8 der Verfasser betont, daBS auch das Ubel von 


Gott gesendet sei: 
Ovtog & 8 dyedoto zazov Grytotor didwor 
Kai noseuov xovderta zat eAyea daxovderta. 

-Die ganze Belehrung ist gerichtet an Musaus, den Sohn des Orpheus 

(letzteres nach cohort. c.15). Nach de monarchia e.2 ist sie enthalten in dem 

»Testament des Orpheus“, in welchem dieser, seine friihere Lehre von 
360 Géttern bereuend, den einen wahren Gott verkiindigt habe (ucertverjoer 
dé wor xat Oogerts, 6 magEionyayar tods TOLAAOGLOVS eSjxovee Seote, &vy TO 
AtadyHuae éniyoapouéro BrBrio, dxdbte uetavoGy éxi tottm gaivetac ag 
ov vodper). Vel. auch Cohort. ¢. 15 u. 36, und bes. Theophilus ad Autol. 
III, 2: ti yko wpédnoev . . . Oogéa ot Toraxdoror eSynovea névte Geol, ote 
avtog ént téher tod Biov abetet, Ov tatg Arcadjxarg adtrod eye Eva 
eivar Sedr. 

b) Eine langere Rezension desselben orphischen Stiickes wird mitgeteilt 
von Aristobulus bei Euseb. Praep. evang. XIII, 12, 5. Sie stimmt im Anfang 
mit der vorhin genannten Rezension im wesentlichen tiberein, hat aber gegen 
Schlu& erheblich mehr, namentlich eine Hinweisung auf den Chaldier 
(Abraham), welcher allein die wahre Gotteserkenntnis erlangt habe. Die 
Stelle, wonach Gott auch das Ubel verhingt, ist hier in das Gegenteil 
korrigiert: 

Abtocg 3 2 dyaSaey Grntoic xaxdv odvz euitédier 
AvGowmog’ abte dt xéoug xal utooe dxndst, 
Kai mbssuog xat ouds id hAyea Saxovderta. 

Als Quelle nennt Aristobul die Gedichte des Orpheus zat& toy teodr 
,oyov (Euseb. Praep. XIII, 12, 4: &ue bd xai Oogedts ev xoujuacs tov xata 
tov Teodor Adyor aite deyouévor o8tag extifetat). 

Mit dem Text des Aristobulus-Eusebius stimmt iiberwiegend derjenige, 
welchen der von Buresch herausgegebene Auszug aus einem theosophischen 
Schriftsteller des 5. Jahrh. n. Chr. darbietet (Buresch, Klaros, 1889, das 
orphiscke Sttick S. 112—115; vgl. oben S. 567f.). Doch beriihrt sich dieser 
Text in Einzelheiten auch mit den anderen Rezensionen und hat auch eigene 
Korruptionen und Interpolationen. 


c) Eine dritte Rezension repriisentieren die Zitate bei Clemens Alex. 
Protrept. VII, 74; Strom. V, 12, 78 und bes. Strom. V, 14, 123—127 — Euseb. 
Praep. evang. XIII, 13, 50—54 ed. Gaisford. Aus Clemens schipft hinwiederum 
Theodoret. Graecarum affectionum curatio c. 11 (opp. ed. Schulxe IV, 735sq.) 187. | 


Praep. ev. XIII, 13, 51 (und fast genau so auch nach Aristobul bei Euseb. 
XT, 12.05): yrs “ 
Aitog 0 ad utyar adtic éx odveavdr eorhoxtae 
Xevaéiw sivi Godrea, yain & tub moaat BESnxer. 
Schon Clemens bemerkt die Ubereinstimmung mit Jesaja 66, 1. 


187) Da Theodoret auch sonst derartige Zitate nachweislich aus Clemens 
entnimmt, so kann es nicht zweifelhaft sein, da® sein Text in der Haupt- 
sache eine Verbindung von Clem. Strom. V, 12, 78 und V, 14, 124 ist. Nur 
die ersten drei Verse bei Theodoret stimmen teilweise mehr mit Aristobul 
tiberein als mit Clem. Protr. VII, 74. Vgl. auch ©. Roos, De Theodoreto 
Clementis et Eusebii compilatore, Halis Sax. 1883, p. 41sq. 
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Clemens gibt den Text nur stiickweise, in einzelne Zitate zerteilt. Nimmt 
man aber alles zusammen, so sieht man deutlich, da8 ihm nicht nur das ganze 
Stiick, welches Aristobul mitteilt, vorgelegen hat, sondern noch erheblich 
mehr. So sehr er jedoch in der Hauptsache mit Aristobul iibereinstimmt 
(namentlich hat er auch die Stelle tiber den Chaldier), so frappant sind 
andererseits in manchen Einzelheiten die Ubereinstimmungen mit den pseudo- 
justinischen Schriften. Namentlich hat auch Clemens die Stelle von der Ver- 
hingung des Ubels durch Gott noch in ihrer ursprtinglichen Fassung wie die 
pseudo-justinischen Schriften (Strom. V, 14, 126 = Huseb. Pr. XIII, 13, 53). — 
Uber die Schrift des Orpheus, aus malehen das Stiick entnommen ist, sagt 
Clemens in Ubereinstimmung mit den anderen, dab Orpheus ,nach der 
Lehre von den Orgien und der Theologie der Gétzen einen der Wahrheit ge- 
mafen Widerruf bringe, indem er, wenn auch spit, die wahrhaft heilige 
Lehre singe“ (Protrept. VII, 74: Oogeds, wera thy tév doylwy tgoopartiar 
zat tév slddiwy tiv YEeoroyiav, Madivmdiav aAnGeiag slodye, TOV LEQdY 
dvtws dwé note Bus 8 ody Gdwy Adyor). 


Uber das Verhiltnis der drei Rezensionen zu einander hat Lobeck 
(Aglaophamus I, 438 sqq.) die Ansicht aufgestellt, da® die Rezension der ju- 
stinischen Schriften die alteste, die des Clemens eine jiingere und die des 
Aristobul die jtingste sei, letztere erst aus der Zeit nach Clemens Alexandri- 
nus (I, 448: Clementis certe temporibus postertorem). Im wesentlichen ebenso, 
nur noch komplizierter, Elter (s. oben 8. 517f.). Das Richtige an dieser Auf- 
stellung ist, da8 der bei Aristobul vorliegende Text in einem Falle (s. oben 
S. 600) sekundar ist gegeniiber den beiden andern. Aber selbst wenn dazu 
noch ein paar andere Falle kamen, dtirfte man daraus nicht den Schlu8 ziehen, 
dag Aristobul jiinger ist als Clemens, da letzterer ja das Werk Aristobuls 
kennt und zitiert. Ein seltsamer Notbehelf ist Elters Unterscheidung zweier 
,»Aristobule“ (s. oben 8. 518). Uberhaupt aber wird jede genauere Unter- 
suchung zu dem Resultate fiihren, dafS das Verwandtschaftsverhdlinis der 
drei Texte nicht das der einfachen genealogischen Aufeinanderfolge ist, daf 
vielmehr die Merkmale der Urspriinglichkeit bald da bald dort sich finden. 
Auch das kurze Stiick der justinischen Schriften kann nicht der Archetypus 
sein, denn es ist augenscheinlich nur ein Bruckstiick aus einer gréferen Vor- 
lage, méglicherweise mit Verktirzungen im Texte. Die drei Rezensionen mitissen 
also auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, die dann mannigfaltig variiert 
worden ist. Und diese Quelle kann recht wohl Pseudo-Hekatdaus sein, 
Jedenfalls ist dieses orphische Stiick eine der ktihnsten Falschungen, die je 
gewagt worden sind. Es ist ein angebliches Vermachtnis des Orpheus 
an seinen Sohn Musdus, in welchemer, am Schlusse seines Lebens 
angelangt, alle seine tibrigen Gedichte, welche der polythei- 
stischen Gotteslehre gewidmet sind, ausdriicklich widerruft und 
den allein wahren Gott verktindigt. Nach Swidas (Lem. s. v. Oogevs) 
hat es von Orpheus tggods Adyovs & Oawadioig xd’ gegeben. Dieses Ver- 
michtnis sollte, um mit Clemens zu reden, sein wahrer leodc¢ Adyog sein. 
— Vel. iiber dieses jiidische Stiick: Gottfr. Hermann, Orphica, p. 447—453 
(die Texte). Valckenaer, De Aristobiulo p.11—16, 73-85. Lobeck, Aglao- 
phamus 1, 488—465. Gfrérer, Philo II, 74ff. Dahne, Geschichtliche Dar- 
stellung der jiid.-alex, Religionsphilosophie II, 89—94, 225—228. Abel, Or- 
phica, p. 144—148 (die Texte). Susemihl, Gesch. der griech. Litt. II, 634f. 
EBlter, De gnomologiorum graecorum historia atque origine P.V—VI, col. 152! 
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—187. Wobbermin; Religionsgeschichtliche Studien 1896, 8. 125—143 (halt 
das Stiick in der bei Justin vorliegenden Rezension nicht fiir eine jtidische 
Falschung, sondern fiir echt ,,orphisch, die Rezensionen bei Clemens und 
Aristobul fiir christlich interpoliert). — Uber Orpheus und die orphische Lite- 
ratur iiberhaupt: Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles I, 140—181. Gottfr. 
Hermann, Orphica, Lips. 1805 (Sammlung der Texte und Fragmente). Lo- 
beck, Aglaophamus sive de theologiae mysticae Graecorum causis, 2 Bde. 
Regim. Pr. 1829 (Hauptwerk). Klausen, Art. ,,Orpheus“ in Ersch und Grubers 
Allgem. Encyklopidie Section III, Bd. 6, 1835, 8S. 9-42. Preller, Art. 
Orpheus“ in Paulys Real-Enc. V, 992—1004. Bernhardy, Grundriss der 
griech. Litteratur II, 1, dritte Bearb. 1867, 8. 408—441. Nicolai, Griech. 
Literaturgesch. I, 445—447. III, 330—335. Abel, Orphica, Lips. 1885 (Texte 
und Fragmente). Bergk, Griech. Literaturgesch. IJ, 1883, 8. 81-97. Suse- 
mihl, Gesch. der griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I, 1891, 8. 375 ff. Platt, 
Orphica (Journal of Philology vol. XXVI, 1899, p. 69—80, 224—232) [Textemen- 
dationen]. Rohde, Psyche, 2. Aufl. II, 1083—136. Gruppe, Art. ,,Orpheus“ 
in Roschers Lexikon der griech. und rém. Mythologie III, 1, 1902, col. 1058— 
1207, hierin col. 1117—1154: Die orphische Litteratur. Diels, Die Fragmente 
der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, 1903, 8. 489—496. W. Nestle, 
Heraklit und die Orphiker (Philologus 64, 1905, S. 367—384) [bes. tiber den 
Monotheismus, resp. Pantheismus]. Noch mehr Literatur in Engelmanns 
Biblioth. script. class. ed. Preuss. 


5) Das nachstfolgende jiidische Sttick, welches in de monarchia zitiert 
wird, sind elf Verse des Sophokles tiber die ktinftige Vernichtung der Welt 
durch Feuer und das zwiefache Geschick der Gerechten und Ungerechten 
CEorat yéo, tote. xEtvocg ai@vwr yodvoc), de monarchia c. 3 (Ottos Corp. apol. 
III, 136). Bei Clemens Alex. Strom. V, 14, 121—122 — Huseb. Pr. XIII, 13, 48 
werden dieselben Verse ohne Nennung des Sophokles nur als Worte der toay- 
wdie zitiert. Auch sind sie bei Clemens in zwei Halften geteilt durch die 
Zwischenbemerkung zal mer ddlya adv9ic enipéoer, wahrend Pseudo-Justin 
beide Halften zu einem Ganzen verbunden hat. Die beiden Verse iiber das 
verschiedene Geschick der Gerechten und Ungerechten hat Clemens nicht in 
diesem Zusammenhang, sondern in dem bei Clemens vorhergehenden Fragment 
des Diphilus, wo sie besser hinpassen (Strom. V, 14, 121 = Huseb. Pr. XIII, 
13, 47). — Boéckh p. 149sq. Nauck, Tragicorum Graec. fragm. ed. 2 p. 360. 
Elter col. 18%. 

6) Zehn Verse des Komédiendichters Philemon iiber die sichere Be- 
strafung auch der verborgenen Stinden durch den allwissenden und gerechten 
Gott (Ote. ob tots Savdrtac), und zehn Verse des Euripides tiber dasselbe 
Thema (Ap$ovoy Blov ugzoc), de monarchia c. 3 (Ottos Corp. apologet. III, 
136—140). Ein Teil der euripideischen Verse ist echt, das Ubrige unecht 
(s. Dindorfs Anm. zu Clemens und Nauck). Bei Gener Alex. Strom. V, 14, 
121 — Kuseb. Pr. XIII, 13, 47 werden beide Stiicke dem Kombdiendicher 
Diphilus zugeschrieben. Den Text des Clemens gibt im Auszug auch Theo- 
doret. Graec. affect. cwratio c. VI (opp. ed. Schulxe IV, 854sq.). — Valekenaer, 
De Aristobulo p.1—8. Béckh p. 158—160. Meineke, Fragm. comicorum 
Graec. IV, 67. Nauck, Tragic. Graec. fragm. ed. 2 p. 631sqg. Kock, Com. 
att. fragm. II, 5389. Elter col. 188sq. 


7) Vierundzwanzig Verse des Philemon tiber das Thema, daB ein sitt- 
licher Wandel notwendiger und wertvoller sei als Opfer (El tic 62 9volav 
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moocgpégwy), de monarchia ¢. 4 (Ottos Corp. apol. III, 140sq.). Bei Clemens 
Alex. Strom. V, 14, 119—120 = Huseb. Praep. ev. XIII, 13, 45—46 werden die- 
-selben Verse dem Menander zugeschrieben, Vgl. Kock, Com. att. fragm. 
III, 272. Eiter col. 190sqq. — Bockh p. 157sq. glaubt, da® dem Stiick 
einzelne echte Verse zugrunde liegen. 

8) Unter den iibrigen Stiicken aus den szenischen Dichtern, welche in de 
monarchia und bei Clemens zitiert werden, sind noch verdichtig ein paar Verse, | 
welche in de monarchia c.5 (Ottos Corp. apol. III, 150sq.) mit der Formel 
eingeftihrt werden Mévardoog év Aipidw. Bei Clemens Strom. V, 14, 133 = 
Euseb. Pr. XIII, 13, 62 werden sie dem Diphilus zugeschrieben. Sie fordern 
auf zur Verehrung des einen wahren Gottes, Vgl. Meineke, Fragm. com. 
Graec. IV, 429sq. Kock, Com. att. fragm. Il, 580. — Unecht sind vielleicht 
auch die Verse des Sophokles bei Clemens Strom. V, 14, 111 = Eus. Pr. 
XIU, 13, 38, in welchen Zeus in einem wenig schmeichelhaften Lichte darge- 
stellt wird. Vgl. Nawek, Tragic. Graec. fragm. ed. 2 p. 359. Dindorfs 
Anm. zu Clemens. 

9) In diesen Zusammenhang gehéren endlich auch die Verse tiber den 
Sabbath, auf welche sich Aristobul und Clemens berufen, Aristobulus bei 
Euseb. Praep. ev. XIII, 12, 13—16, Clemens Alex. Strom. V, 14, 107 = Euseb. 
Praep. ev. XIII, 13, 34. Es sind: a) zwei Verse des Hesiod, b) drei Verse 
des Homer, c) ftinf Verse des Linus, wofiir Clemens Kallimachus hat. 
(Sollte die Verwechselung von Linus und Kallimachus daher riihren, daf 
Kallimachus in einer seiner Elegien die Geschichte des Linus behandelt hat? 
S. Knaack, Analecta Alexandrino-Romana, Greifswald 1880 p. 14sqq. Suse- 
mihl J, 354; tiber Linus tiberhaupt: Susemihl I, 378). Die Verse sind ein. Ge- 
misch von Echtem und Unechtem. Die Abweichungen im Text zwischen 
Aristobul und Clemens sind nur unwesentlich. — Vel. Valckenaer, De Aristo- 
bulo p. 8—10, 89—125. Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 568. Schnez- 
der, Callimachea vol. Il, Lips. 1873, p. 412sq. 


4. Hekataéus. 


Hekatius von Abdera, nach Strabo von Teos, der Mutter- 
stadt Abderas (nicht zu verwechseln mit dem viel dlteren Geo- 
graphen Hekatius von Milet um 500 vor Chr.), war nach Josephus 
ein Zeitgenosse Alexanders des Grofen und des Ptolemaus Lagi 
(Jos. c. Apion. I, 22: ‘Exaratocg dt 0 ‘ABdnoitns, avjg prddcogos 
aqua xel epi tag xodgerg ixaratatos, “AleSavdey tH Baordet 
ovvaxucoag xat Iroleuaio tH Aayou ovyyevouevoc). Diese An- 
gabe wird auch durch anderweitige Zeugnisse bestatigt. Nach 
Diogenes Laert. 1X, 69 hat Hekatius den Philosophen Pyrrho, einen 
Zeitgenossen Alexanders des Grofen, gehért. Nach Diodor. Sic. 
I, 46 machte er zur Zeit des Ptolemaéus Lagi eine Reise nach 
Theben. Er war Philosoph und Historiker und scheint hauptsach- 
lich am Hofe des Ptolemiius Lagi gelebt zu haben. Als Schriften 
von ihm werden erwahnt ein Werk iiber die Hyperboraer (Miller 
fr. 1—6), eine Geschichte Agyptens (Miiller fr. 7—13), bei Swédas 
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Lex. s. v. Exacatog auch ein Werk zg) tho xoijoems Ourjoov 
zat Horddov, von dem sich sonst keine Spur findet. 

Unter dem Namen dieses Hekatéus von Abdera existierte ein 
Buch ,iiber die Juden* oder, wie sein Titel auch genannt wird, 
,iber Abraham‘, iiber welches wir folgende Zeugnisse haben. — 
1) Pseudo-Aristeas zitiert den Hekataéus als Gewahrsmann fiir 
die Ansicht, da8 die Profanschriftsteller der Griechen das jiidische 
Gesetz gerade deshalb nicht erwabnen, weil die darin vorgetragene 
Lehre eine heilige sei, Aristeas ed. Wendland § 31: dv xogom ye- 
yOvaoww ol TE COT TOO Ne: xor outa HAL TO TOV Lotogixcay 
raj dos TIS éenuLvnoeMs THY REOELENUErOY BIBAioY, xal Tov Or 
avTa HENOMTEVMLEV COD xa HOALTEVOLEVODY dvdoar, Sua tO ayyny 
twa xal oEuray sivac thy év adbtoic Gemoiay, Go PHL ‘Exatatos 
0 ABdnoitns. S. die Stelle auch bei Huseb. Praep. ev. VIII, 3, 3, und 
in freier Wiedergabe bei Joseph. Anit. XII, 2, 3, ed. Niese XII, 38. 
Es ist unmoglich, die Bemerkung &¢ gyov Exatatocg 0 ‘ABdnoitnys 
nur darauf zu beziehen, daf die jiidische Lehre eine heilige sei !*°; 
diese Worte hangen ja aufs engste mit dem Vorhergehenden zu- 
sammen. Hekatiéus hat hiernach gesagt, daf die griechischen 
Dichter und Historiker die heiligen Biicher der Juden deshalb 
nicht erwahnen, weil die darin vorgetragene Lehre eine heilige 
sei. So hat mit Recht schon Josephus die Worte verstanden. Dann 
aber kann hier nicht der echte, sondern nur der falsche Hekataus 
gemeint sein. Bertithrungen zwischen diesem und Aristeas finden 
sich auch sonst!**, — 2) Josephus sagt, dafi Hekatéius nicht 
nur beilaufig der Juden gedenke, sondern ein eigenes Buch iiber 
sie geschrieben habe (contra Apion. 1,22: 00 xagéoyms, Glad xeQt 
avstov Tovdaimy ovyyévoape BuGdtiov, vgl. I, 23: BrGrtov 
évyoawe xegl judy). Er gibt dann an derselben Stelle (contra Apion. 
I, 22 ed. Miese I, 183—204) grofke Ausziige aus dieser Schrift, welche 


188) So Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palastinas S. 343, 
Mendelssohn, Aristeae quae fertur ad Philocratem epistulae initium (ex Ac- 
torum et commentationum universitatis Dorpatensis vol. V fasc. 1, 1897) p. 37. 
Man greift zu dieser gekiinstelten Auslegung, um die Bezugnahme auf den 
gefalschten Hekataéus in Abrede stellen zu kénnen. — Nach Geffcken, Zwei 
griechische Apologeten (1907) 8. XII Anm. 6, hat bei Hekatéius zwar nur der 
Satz von der heiligen %eweia der jiidischen Biicher gestanden, aber Aristeas 
hat, indem er ihn zitiert, es ,,mit triiglichem Geschick“ so eingerichtet, da’ 
der Leser das &¢ gyow Exatatog auch auf das weiter Vorhergehende be- 
ziehen mufte! — Die richtige Auslegung (aus welcher folgt, da8 Aristeas den 
gefalschten Hekataus benititzt hat) s. u.a. bei Willrich, Judaica 1900, 8S. 98. 
Wie wichtig dem Aristeas die Sache war, sieht man aus § 312—316. 

189) Freudenthal, Alexander Polyhistor §.165f. Wendland in Kautzschs 
Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. II S. 2. 
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von den Beziehungen der Juden zu Ptolemius Lagi, von ihrer 
Gesetzestreue, von der Organisation ihrer Priesterschaft und der 
Einrichtung ihres Tempels handeln; endlich am Schlusse wird 
noch eine Stelle mitgeteilt, in welcher Hekatius eine Anekdote 
erzahlt, die er selbst einst bei einer Expedition an das rote Meer 
erlebt hatte: ein jiidischer Reiter und Bogenschiitze, der zum 
Expeditionscorps gehérte 19°, scho8 einen Vogel, auf dessen Flug 
ein Wahrsager begierig achtete, mit sicherem Pfeile tot und ver- 
spottete dann die dariiber Erziirnten wegen ihrer Scheu vor dem 
Vogel, der nicht einmal sein eigenes Geschick vorausgewuBt habe. | 
Einzelne Stiicke aus diesen Exzerpten des Josephus gibt auch 
Eusebius, Praep. evang. [X, 4. Aus derselben Quelle teilt Josephus 
contra Apion. II, 4 noch die Notiz mit, da’ Alexander der Gro8e 
den Juden zum Lohn fiir ihre Treue die Landschaft Samarien als 
steuerfreies Gebiet verliehen habe. Wahrend es nach alledem nicht 
zweifelhaft sein kann, daf das Buch iiber die Juden im allgemeinen 
handelte, sagt Josephus an einer anderen Stelle, dafi Hekatéus den 
Abraham nicht nur erwahnt, sondern sogar ein Buch tiber ihn 
geschrieben habe (Antt. I, 7, 2 = Euseb.- Pr. ev. IX, 16: uvnuovever 
dé TOL matoedc nudy “ABoeauov Bnowoodc .... Exataiog d2 xai 
TOO wrno9nvar adéov te nexoinxe’ BeBliov yao xeQl advrtod 
Guytagauevocg xatédcae). Ist dieses mit der Schrift iiber die 
‘Juden identisch? Zur Entscheidung dieser Frage dienen wesentlich 
die beiden folgenden Zeugnisse. — 3) Nach Clemens Alexan- 
drinus standen in der Schrift des Hekatéius tiber Abraham unter 
anderem die gefalschten Verse des Sophokles (Clem. Al. Strom. V, 14, 
113 = Fused. Praep. ev. XIII, 13, 40: 6 uty Lopoxdjc, wos gnow 
‘Exatatos 0 tas iotogias ouvtagdusvog é@v tH xat"ABoauor xat 
tovs Aiyvatiove, avtimove éxt ths oxnvig éxBoa). — 4) Ori- 
genes sagt, dai Hekatius in seiner Schrift tiber die Juden 
so sehr fiir das jiidische Volk Partei ergreife, dai Herennius 
Philo (Anfang des zweiten Jahrh. nach Chr.) !%! in seiner Schrift 
tiber die Juden zuerst bezweifle, ob die Schrift von dem Historiker 
Hekataius herriihre, dann aber sage, da, wenn sie von ihm sei, 
Hekatius von der Uberr redungskunst der Juden hingerissen worden 
und ihrer Lehre beigetreten sei (Orig. contra Cels. I, 15: xat ‘Exa- 
tatov d& tov totogenov PEETaL xeot Tovdaiov biBiiov, év @ 
noo0CtiPEtat UAALOY NOG WS COPO TH *EPvEL é&XL TOGOvTOY, as 


190) Er hie® nach § 201. 204 Moodssauog = nbvin 

191) Uber Herennius Philo oder Philo Byblius s. Miller, Fragm. 
hist. Graec. III, 560sqq. Baudissin, Art. ,,Sanchuniathon“ in Herzog-Haucks 
Real-Enc. 3. Aufl. XVII, 452—470. cae seine Schrift meol inliee oben 
Bal. Givi 
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xar ‘Eogvriov Dihova &v tH mrEQl Tovdaicor ovyyodupart HO@TOV 
[ev cupipaddew, ei TOU totoguxod éote TO OvyyYoauUa’ devtEgor 
dé Aeyew, Ott, seg sotly adtoOd, eixoc adtov ourneraov-at a0 
THS raed Tovdaiotc TLPAVOTHTOS xat ovyxatatedsiodar AVTOV TO 
ioy@). — Nach diesen Zeugnissen des Clemens und Origenes unter- 
liegt es keinem Zweifel, daf die Schrift ,iitber die Juden* ebenso 
von einem Juden gefalscht war, wie die ,iiber Abraham“. Es 
1a8t sich daher nicht annehmen — wozu man nach den Exzerpten 
bei Josephus geneigt sein kénnte —, daf die Schrift iiber die 
Juden echt, die iiber Abraham unecht war. Beide sind vielmehr 
héchst|wahrscheinlich identisch, und die verschiedenen Angaben 
in betreff des Titels dahin zu erkliren, da’ die Schrift zwar zegi 
"ABoduov detitelt war, tatsichlich aber zegl Jovdaiwy handelte. 
So sicher jedoch, besonders nach den Mitteilungen des Ori- 
genes, die Unechtheit der Schrift ,,tiber die Juden“ ist, so ist es 
doch wahrscheinlich, daf ihr echte Stiicke des Hekatéus zu- 
grunde liegen. Schon bei den Exzerpten des Josephus hat man 
zum Teil den HKindruck der Echtheit. Dazu kommt, dai Dio- 
dorus Siculus aus Hekataus ein grofes Stiick tiber die Juden, 
ihren Ursprung, ihren Kultus, ihre Staatsverfassung, ihre Sitten 
und Gewohnheiten mitteilt, welches nach seinem ganzen Inhalt 
sicher nicht von dem jiidischen Pseudo-Hekataéus, sondern von dem 
echten Hekatéus herriihrt, und zwar nicht, wie Diodor irrtiimlich: 
angibt, von Hekat&éus von Milet, sondern yon Hekatiéus von Ab- 
dera‘!®?, Vermutlich hat also dieser in seiner agyptischen Ge- 
schichte sich auch tiber die Juden eingehend geauSert; und daraus 
hat dann der jiidische Falscher einen Teil seines Materiales ent- 
nommen. — Unméglich ist dagegen die Ansicht von Elter, dak — 
sémtliche Zitate bei Josephus aus dem echten Hekatius, und zwar 
aus einem iiber die Juden handelnden Abschnitt seiner 4gyptischen 
Geschichte entnommen seien, wiéhrend der falsche Hekatius erst 
der zweiten Halfte des 2. Jahrh. nach Chr. angehire (vgl. oben 
S.517f). Josephus sagt ja ausdriicklich, da8 Hekatiius ein ganzes 
Buch ,iiber die Juden* oder ,iiber ee a geschrieben habe, 
und dies kann doch kein anderes sein, als das auch von Herennius 
Philo (zur Zeit Hadrians!), von Clemens und Origenes erwihnte, 


192) Die betreffende Stelle des Diodor (aus Buch XL seines grofen 
Werkes) ist uns erhalten durch Photius, Biblioth. cod. 244. §. den Text auch 
in den Ausgaben des Diodor. XL, 3; ferner bei Miiller, Fragm. hist. Graec. 
II, 391—393. Reinach, Textes d’auteurs grecs et romains relatifs aw Judaisme 
(1895) p. 14-20. Zur Wiirdigung: Schlatter, Zur Topographie und Ge- 
schichte Palastinas §. 333ff. Willrich, Juden und Griechen vor der makk. 
Erhebung 8. 48—51. Ders., Judaica S. 86—95. 
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welches unter Hekatius’ Namen gefiilscht war. Im wesentlichen 
wie Elter urteilt auch Wendland, indem er auch die AuSerung 
des Herennius Philo auf den echten Hekatius bezieht 193, Noch 
weiter geht Schlatter, indem er tiberhaupt die Existenz eines 
gefalschten Hekatius bezweifelt. 

Von der Anlage des ganzen Werkes kiénnen wir uns nach den 
diirftigen Bruchstiicken keine deutliche Vorstellung mehr machen. 
Da es zunachst tiber Abraham handelte, so war vermutlich das 
Leben und Wirken Abrahams zum Ausgangspunkt einer allge- 
meinen | und zwar glorifizierenden Schilderung des Judentums ge- 
macht. Dabei ist wohl ebenso auf die ehrenvolle Geschichte der 
Juden (z. B. ihre Begiinstigung durch Alexander den Grofen und 
Ptolemaéus Lagi und dgl.), als auf die Reinheit ihrer religidsen. 
Vorstellungen hingewiesen worden. Bei Schilderung der letzteren 
werden zum Beweise dafiir, daf auch die edleren Griechen ganz 
mit den Anschauungen des Judentums harmonierten, die gefalschten 
Verse ans den griechischen Dichtern (s. den vorigen Abschnitt) 
eingeschaltet gewesen sein. Das Werk scheint ziemlich umfang- 
reich gewesen zu sein und namentlich viel Material aus den grie- 
chischen Dichtern, nicht nur gefalschtes, sondern auch echtes, ent- 
halten zu haben. So wurde es eine Fundgrube der spateren jii- 
dischen und christlichen Apologetik. 

Die Zeit seiner Abfassung la%t sich anna&hernd sicher be- 
stimmen. Es wird schon von Pseudo-Aristeas zitiert, der 
seinerseits nicht viel spiter als um 200 vor Chr. entstanden ist 
(s. den nachsten Abschnitt). Pseudo-Hekatius fallt also noch vor 
Ende des dritten Jahrhunderts vor Christo. Willrich (8.21) 
glaubt allerdings, da8 das Werk erst nach den Verfolgungen und 
Martyrien der Makkabaerzeit geschrieben sein kénne, ,,friihestens 
nm 100 vor Chr.“ (S. 25), weil Pseudo-Hekataéus hervorhebt, da’ 
die Juden lieber alles erdulden, als daf sie ihre Gesetze tiber- 
treten (Jos. c. Apion. I, 190 sq. ed. Miese: xal aixicais xal Iavatoic 
SELVOTATOLS MAALOTA AAVTOY ANAVTHOL uN COVOVUEVOL TA RATOLA). 
Allein wir kennen die Geschichte viel zu wenig, um sagen zu 
kénnen, daf derartiges vor der Makkabaerzeit nie vorgekom- 
men sei. 

Die Fragmente, sowohl des echten Hekataéus von Abdera als des ge- 


filschten, sind gesammelt bei Miller, Fragmenta historicorum Graecorum II, 
384—396. Die Fragmente wegl ‘Yneofooéwv und megl tHg tév Alyuntior 


193) Wendland, Berliner philologische Wochenschrift 1900, col. 1199— 
1202 (in der Rezension tiber Willrichs Judaica). Ders. in Kautzschs Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T. U, S. 2. 


608 § 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. (465. 466] 


giaocogiag auch bei Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech. und 
deutsch, 1903, S. 480—484. — Uber den echten Hekatdus, bes. dessen agyp- 
tische Geschichte, s. Schwartz, Hecataeos von Teos (Rhein. Museum Ba. 40, 
1885, S. 223—262). — Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit I, 1891, S.310f — Wachsmuth, Einl. in das Studium der alten 
Geschichte (1895) S$. 329—332. 


Uber den unechten Hekatius vgl. Hecataei Abderitae philosopht et 
historict Eelogae sive fragmenta integri olim libri de historia et antiquitatibus 
sacris veterum Ebraeorum graece et latine cum notis Jos. Scaligert et commen- 
tario perpetuo P. Zornti, Altona 1730. — Eichhorns Allg. Bibliothek der 
bibl. Literatur V, 1793, 8.431—443. — Creuxer, Historicorum graec. anti- 
quiss. fragm. (Heidelb. 1806) p. 32 sgq. — Kanngiesser in Ersch und Grubers 
Allgem, Encykl. Sect. If Bd. 5 (1829) 8. 38f. — Dahne, Geschichtliche Dar- 
stellung der jiid.-alex. Religionsphilosophie II, 216—219. — Cruzee, De 
Flavii Josephi in auctoribus contra Apionem afferendis fide et auctoritate (Paris 
1844) p. 64—75. — Vaillant, De historicis, qui ante Josephum Judaicas res 
seripsere (Paris 1851) p. 59—71. — Miller, Fragm. hist. Graec. 1. ¢, — 
Creuzer, Theol. Stud, und Krit, 1853, 8. 70—72. — Klein, Jahrbb. fiir class. | 
Philol. Bd. 87, 1863, S. 532. — Ewald, Gesch. des Volkes Israe] JI, 131ff. 
IV, 320f. — Freudenthal, Alexander Polyhistor 8. 165f. 178. — J.G. Miiller, 
Des Flavius Josephus Schrift gegen den Apion (1877) S.170ff. — Naber, 
Mnemosyne XIII, 185, p, 352—354. — Osk. Holtzmann in Stades Gesch. 
des Volkes Israel II, 1888, S. 283—285. — Susemihl, Gesch. der griech. Lit- 
teratur II, 644—646. — Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Pala- 
stinas, 1893, 8. 92—96, 333344 (dazu Theol. Litztg. 1898, 325). — Reinach, 
Textes d autewrs grecs et romains relatifs au Judaisme, 1895, p. 227—236 (Samm- 
lung der Fragmente). — Willrich, Juden und Griechen vor der makkab. Er- 
hebung, 1895, S. 20—33. — Hlter, De gnomologioruwm graecorum historia atque 
origme P. 1X (Bonn, Universitaétsprogr. 1895) col. 247—254. — Willrich, 
Judaica, 1900, 8. 86-—130. — Bousset, Die Religion des Judentums 2. Aufl. 
S.28f. — Is. Lévi, Moise en Ethiopie (Revue des études juives LIII, 1907, 
p. 201—211) [Pseudo-Hekatius Quelle des Artapanus]. — Geffcken, Zwei 
griechische Apologeten, 1907, S. XIII—XVI. 


5. Aristeas. 


In die Klasse der hier zu besprechenden Schriften gehért auch 
der beriihmte Brief des Aristeas an Philokrates tiber die Uber- 
tragung des jiidischen Gesetzes ins Griechische. Die erzahlte Le- 
gende bildet nur den déuferen Rahmen der Darstellung. Das Ganze 
ist in Wahrheit ein Panegyricus auf das jiidische Gesetz, 
die jidische Weisheit und den jiidischen Namen iiber- 
haupt aus dem Munde eines Heiden. Die beiden Manner 
Aristeas und Philokrates sind aus der Geschichte nicht be- 
kannt. Aristeas gibt sich in der Erzaihlung als einen Beamten 
des Kénigs Ptolemaus II. Philadelphus zu erkennen, der bei dem 
Kénige in hohen Ehren stand (ed. Wendland § 40 u. 43). Philo- 
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krates ist sein Bruder (Wendland § 7 u. 120), ein wikbegieriger 
und ernstgesinnter Mann, der alle Bildungsmittel der Zeit sich 
aneignen méchte. Selbstverstindlich sind beide als Nicht-Juden 
zu denken (Aristeas sagt § 16 von den Juden: TOV 7e0 MAVTOV 
éxoatny xat xtlotny Yor ovtot oéBortat, Ov xal xavtec, nets 
dé wade RQOGOvOUELOLTEG étéome Zhva xai Aia). — Aristeas 
erzahlt nun seinem Bruder Philokrates — und zwar als be- 
teiligter Augenzeuge —, auf welche Weise die Ubertragung des 
jiidischen Gesetzes ins Griechische zustande gekommen sei. Der 
Bibliothekar Demetrius Phalereus machte den Kénig Ptole- 
maus Il. Philadelphus (denn dieser ist gemeint, s. § 12—13) 
darauf aufmerksam, daf in seiner grofen Bibliothek das Gesetz 
der Juden noch fehle, und daf dessen Ubertragung ins Griechische 
behufs EKinverleibung in die kénigliche Bibliothek wiinschenswert 
sei. Der Kénig gab dieser Anregung Folge und schickte zunichst 
den Obersten seiner Leibwache Andreas und unsern Aristeas 
(§ 40 u. 43) als Gesandte an den jiidischen Hohen|priester Eleasar 
nach Jerusalem mit reichen Geschenken und mit der Bitte, ihm 
sachkundige Manner zu schicken, welche der schwierigen Aufgabe 
gewachsen seien. Hleasar ist sofort bereit, den Wunsch des Kénigs 
zu erfillen: er sendet ihm 72 jiidische Gelehrte, je sechs aus jedem 
der zwolf Stémme. Bei dieser Gelegenheit gibt nun Aristeas auch 
eine ausfiihrliche Beschreibung der prachtvollen Geschenke, welche 
Ptoleméus an Eleasar schickte; desgleichen eine Beschreibung der 
Stadt Jerusalem, des jiidischen Tempels, des jiidischen Kultus, ja 
des jiidischen Landes, wie er das alles selbst bei Gelegenheit jener 
Gesandtschaft gesehen hatte. Die ganze Beschreibung hat augen- 
scheinlich die Tendenz, das jiidische Volk mit seinen trefflichen 
Einrichtungen und seinem iippigen Wohlstande zu verherrlichen. 
In derselben Absicht teilt Aristeas dann auch noch den Inhalt 
einer Unterredung mit, welche er mit dem Hohenpriester Eleasar 
iiber das jiidische Gesetz gepflogen hatte. Aristeas ist auf Grund 
dieser Unterredung von der Vortrefflichkeit des jiidischen Gesetzes 
so sehr iiberzeugt, da er es fiir notwendig halt, auch seinem 
Bruder Philokrates ,die Heiligkeit und den naturgemafen (ver- 
niinftigen) Sinn desselben darzulegen‘ (§ 171: 17» ceuvornta xat 
proxny davotay tov vouov xooqyuce OcacapHoci cor). Kingehend 
wird namentlich iiber die Torheit des Gétzendienstes und iiber 
die Verniinftigkeit der jiidischen Reinheitsgesetze gehandelt. — 
Als die jiidischen Gelehrten nun nach Alexandria kamen, wurden 
sie vom Kénige mit ausgesuchten Ehrenbezeugungen empfangen 
und sieben Tage lang, Tag fiir Tag, zur kiéniglichen Tafel geladen. 
Wihrend dieser Mahlzeiten richtete der Konig stets an die jii- 
Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 39 
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dischen Gelehrten der Reihe nach eine Menge Fragen iiber die 
wichtigsten Gegenstinde der Politik, Ethik, Philosophie und Le- 
pensklugheit, welche von jenen so yortrefflich beantwortet wurden, 
dag der Konig voll von Bewunderung war fiir die Weisheit dieser 
jiidischen Manner. Auch Aristeas selbst, der den Wortlaut dieser 
Tischgesprache aus den amtlichen Aufzeichnungen entnommen 
hat (§ 297—300), ist voll von Staunen tiber die exorbitante Weis- 
heit dieser Manner, die aus dem Stegreif die schwierigsten Fragen 
beantworteten, welche sonst ein langes Nachdenken erfordern. — 
Nach diesen Festlichkeiten wurde nun den 72 Dolmetschern auf 
der Insel Pharos, fern vom Gerausch der Stadt, eine prachtige 
Wohnung angewiesen, wo sie sich eifrig an die Arbeit machten. 
Jeden Tag wurde ein Stiick der Ubersetzung in der Weise er- 
ledigt, da& durch Vergleichung dessen, was jeder fiir sich ge- 
schrieben hatte, ein iibereinstimmender, gemeinsamer Text herge- 
stellt wurde (§ 302: of 0° éxetélouy Exacta CUUPMOVA KOLOVYTES 
NOQOG Eavtovs tTaic avteBoraic, vel. auch § 39: Onc 8x Tov 
AElovay TO Gvupovoy eveed7). In 72 Tagen wurde auf diese 
Weise das: Ganze vollendet. Nachdem es | fertig war, wurde die 
Ubersetzung zunichst den versammelten Juden vorgelesen, welche 
die Genauigkeit derselben unter Ausdriicken des héchsten Lobes 
anerkannten. Darauf wurde sie auch dem Kénige vorgelesen, 
welcher ,gar sehr den Verstand des Gesetzgebers bewunderte“ 
(§ 312: Alay &€ePatuace tHv tod vowodérov Stavorry) und die 
sorgfaltige Aufbewahrung der Biicher in seiner Bibliothek befahl. 
Endlich wurden die 72 Dolmetscher wieder nach Judia entlassen 
unter Verleihung reicher Geschenke fiir sie und fiir den Hohen- 
priester Eleasar. 

Diese Inhaltstibersicht zeigt, dai der Zweck der Erzih- 
lung keineswegs die erzahlte Geschichte an sich ist, son- 
dern diese Geschichte, insofern sie lehrt, welche Hoch- 
achtung und Bewunderung fiir das jiidische Gesetz und 
das Judentum tiberhaupt selbst heidnische Autorititen 
wie der Kénig Ptolem&éus und sein Gesandter Aristeas 
hegten. Denn gerade darin gipfelt die Tendenz des Ganzen, da8 
hier dem jiidischen Gesetze aus heidnischem Munde ein Lob 
zubereitet wird. Das Ganze ist daher in erster Linie auf heid- 
nische Leser berechnet. Ihnen soll gezeigt werden, welches In- 
teresse der gelehrte Ptolemaus, der Beférderer der Wissenschaften, 
fiir das jiidische Gesetz gehabt hat, und mit welcher Bewunderung 
ein hochgestellter Beamter desselben, Aristeas, von demselben 
und dem Judentum tiberhaupt seinem Bruder Philokrates berichtet. 
Wenn daher am Schlusse noch bemerkt wird, da8 die Genauigkeit 
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der Ubersetzung auch yon den Juden anerkannt worden sei, so 
soll damit die griechische Ubersetzung nicht den Juden, die Sich 
etwa noch dagegen striubten, empfohlen werden. Sondern es soll 
den Heiden ein Zeugnis gegeben werden, dal sie an der vorhan- 
denen Ubersetzung eine genaue pace des echten jiidischen 
Gesetzes haben; und sie, die Heiden, sollen zu dessen Lektiire 
eingeladen werden. 

Uber die Entstehungszeit unseres Buches hat sich unter 
den Kritikern noch kein Konsensus herausgebildet. Es scheint mir 
aber ziemlich sicher, daf dasselbe nicht viel spiter als etwa um 
200 vor Chr. entstanden ist. Die Legende ist nicht nur in ihrem 
Detail, sondern auch in dem Hauptpunkte unhistorisch, da’ De- 
metrius Phalereus den Ptolemaus Philadelphus zu dem ganzen 
Unternehmen veranlaft habe; denn Demetrius Phalereus hat zur 
zeit des Ptolemius Philadelphus iiberhaupt nicht mehr am Hofe 
zu Alexandria gelebt (s. oben S. 425). Wenn daher der jiidische 
Philosoph Aristobul gerade auch den Demetrius Phalereus als 
Veranstalter des Unternehmens bezeichnet (bei Huseb. Praep. evang. 
XIII, 12, 2, s. die Stelle oben S. 425), so ist es sehr wahrschein|lich, 
daZ ihm unser Buch bereits vorgelegen hat. Aristobul 
lebte aber zur Zeit des Ptolemius Philometor um 170—150 vor © 
Chr. Das hierdurch gewonnene Resultat wird auch noch durch 
innere Griinde unterstiitzt. Den Hintergrund der Erzahlung bildet 
augenscheinlich die Zeit, in welcher das jiidische Volk unter Lei- 
tung seines Hohenpriesters und in einem sehr losen Abnangig- 
keitsverhaltnis yon Agypten ein friedliches und glickliches Dasein 
fiihrte, also die Zeit vor der Kroberung Palastinas durch 
die Seleuciden. Nirgends wird auf die Verwickelungen und 
Schwierigkeiten hingedeutet, welche mit der seleucidischen Er- 
oberung beginnen. Das jiidische Volk und sein Hoherpriester er- 
scheinen als politisch nahezu unabhangig. Es ist eine Zeit des 
Friedens und Wohlstandes, in die wir versetzt werden. Besonders 
bemerkenswert ist, dag die Burg von Jerusalem im Besitz 
der Juden ist (§ 100—104). Die hier beschriebene Burg hing 
unmittelbar mit dem Tempel zusammen, hatte den Zweck, diesen 
zu schiitzen, und lag hoher als derselbe (/. c., bes. § 101: tov TOROV 
KATH KOQVHHY Ovtos THY xQoEenucvoy xegrbo,@v = ,,oberhalb 
der den Tempel umgebenden Mauern“). Aus diesen Griinden kann 
nicht die Burg gemeint sein, welche von Antiochus Epiphanes 
erbaut wurde und seitdem Sitz einer syrischen Besatzung ge- 
wesen ist, bis der Hohepriester Simon sie eroberte und ein spa- 
terer Hasmonier, vermutlich Hyrkan I., sie abtragen lief (I Makh. 
1, 33. 13,49—52. Joseph. Antt, XII, 5, 4. XIII,"6, 7. Bell. Jud. V, 4, 1; 
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vel. oben Bd. I, S. 198. 247). Diese Burg der Syrer lag an der 
Stelle der ehemaligen Davidsstadt, siidlich vom Tempel, von diesem 
durch eine Einsattelung getrennt und etwas niedriger. Die von 
Aristeas erwahnte Burg dagegen lag offenbar an derselben Stelle, 
wo spater die Antonia lag, unmittelbar nérdlich vom Tempel. 
Hier haben wir die schon bei Nehem. 2, 8. 7,2 erwahnte Tempelburg 
zu suchen. Eben diese ist auch gemeint, wenn es heift, da8 der 
agyptische Feldherr Skopas eine Besatzung in die Burg von Je- 
rusalem gelegt habe, die dann von Antiochus d. Gr. wieder daraus 
vertrieben wurde (Jos. Antt. XII, 3, 3 § 133.138). Auch im IJ. Makka- 
biierbuche wird sie erwahnt (II Makk, 4, 12. 27. 5,5; es handelt 
sich hier um die Zeit vor EKrbauung der Burg der Syrer). Sie 
hat auch unter den Hasmondern fortbestanden, ist von diesen er- 
neuert und spiter von Herodes unter dem Namen Antonia umge- 
baut worden!%4. Da zur Ptoleméerzeit offenbar nur voriibergehend 
zu Kriegszwecken ptolema&ische Truppen in die Burg gelegt wur- 
den (wie aus Ant, XII, 133 deutlich zu sehen ist), so stimmt das 
von Aristeas iiber die Burg Gesagte durchaus zu unsern Voraus- 
setzungen iiber die Abfassungszeit. Auch die Stellung, die der 
Hohepriester hier einnimmt, steht damit im Kinklang. Er steht 
an der Spitze des Gemeinwesens, ist aber nicht ein weltlicher 
Herrscher im Stile der Hasmonader. Auch von den Zustainden der 
herodianischen und rémischen Zeit findet sich noch keine Spur. 
Es sind in jeder Hinsicht die Verhaltnisse der Ptole- 
maerzeit, welche vorausgesetzt werden. Bedeutsam ist 
auch, daf in den breiten Tischgespriachen (§ 187—300), in welchen 
tiberali auf die Leitung der menschlichen Geschicke durch Gott 
hingewiesen wird, nirgends der Unsterblichkeitsglaube 
zum Ausdruck kommt, wie bei spaterer Abfassung zu erwarten 
ware!%®, Es wird hiernach das Urteil gerechtfertigt sein, dak 
unser Buch nicht viel spater als um 200 vor Chr. entstanden ist 196, 


194) Erneuerung durch Hyrkan I. (Anit. XVIII, 4, 3 § 91) oder unbe- 
stimmter durch die Hasmonaer (Antt. XV, 11, 4 § 403). Existenz zur Zeit des 
Aristobul I. (Antt. XII, 11, 2. Bell. Iud. I, 3, 3—5) und der Alexandra (Antt. 
XIII, 16, 5 § 426. Bell. Iud. I, 5, 4). 

195) Hierauf hat M. Friedlander hingewiesen (Die religidsen Bewe- 
gungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu, 1905, S. 241f.). 


196) So z. B. auch Kurz (Aristeae epistula p.23: felicibus Ptolemaeorum 
usque ad Philopatorem temporibus, die beigefiigte Jahreszahl ca. 120 ist offenbar 
ein Druckfehler), Papageorgios, Hilgenfeld (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 
1831, 381). — Die Griinde, welche man fiir eine spitere Ansetzung beigebracht 
hat (nach Gratz und Willrich soll Aristeas erst unter Tiberius geschrieben 
haben), sind meist so schwach, da sie gegeniiber den oben geltend gemachten 
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Da8 der Verfasser ein | aigyptischer Jude war, beweist nicht nur 
die von ihm fingierte Situation, sondern auch seine genaue Kennt- 
nis der Zustaénde im Ptolemierreiche 197. 


_ Die Legende unseres Buches ist von Juden und Christen bereit- 
willig aufgenommen und vielfach nacherzihlt worden. Der erste, der eine Be- 
kanntschaft mit ihr verrat, ist Aristobulus bei Euseb. Praep. evang. XIII, 
12, 2. Demnichst Philo, Vita Mosis lb. IL § 5—7 (ed. Mangey II, 138—141). 


nicht ernsthaft in Betracht kommen kénnen. Erw&hnt sei nur, daB Mendels- 
sohn (Jenaer Literaturzeitung 1875, Nr. 23) die Abfassung in die erste Halfte 
des ersten Jahrh. vor Chr. setzt, weil es vom jiidischen Lande heift, da® es 
sich zum Handel eigne; da es gute Hafenplitze habe, nimlich Askalon, 
Jope, Gaza und Ptolemais (§ 115: &eu yao xal Aiwuévag edxaleove, yoor- 
yotrtac tov te xara tiv Aoxalava xal Ténnyny zai Tétar, duolwe 6: xai 
IIcoiguaida tiv tad tod Baoiéwe extiouérnv). Dies setze die Vereinigung 
dieser Hafenstidte mit dem jiidischen Lande durch Alexander Jannius vor- 
aus. Auch nach Willrich (Juden und Griechen 8. 35) ,,geniigt die Erwih- 
nung, da& die Juden Hafen besé®en, vollkommen, um Schiirers Ansetzung des 
Pseudo-Aristeas als falsch zu erweisen“. Da es aber eine Tatsache ist, dak 
Askalon und Ptolemais niemals zum jiidischen Lande gehért haben 
(auch nicht in rémischer Zeit, woraus Willrich, Judaica 8. 124, die Sache er- 
klaren will), so ist nur zweierlei méglich: entweder der Verf. hat gar nicht 
sagen wollen, da® jene Hafen politisch den Juden gehérten (sondern nur, 
da das Land sich vortrefflich zum Handel eigne, weil es tiber jene Hafen 
die tiberseeischen Waren reichlich erhalte), oder er hat den Juden einen 
politischen Besitz zugeschrieben, den sie niemals gehabt haben. Im einen 
wie im anderen Falle bietet die Stelle nicht den geringsten Anhaltspunkt ftir 
die Bestimmung der Abfassungszeit. Da® der geographische Abschnitt im 
Pseudo-Aristeas ,,uber Antiochus Epiphanes und Philometor hinauf“ fiihrt, 
also in den Anfang des zweiten Jahrh. vor Chr., erkennt auch Schlatter 
(S. 332) an. Trotzdem setzt er die Abfassung des Ubrigen erst in das erste 
Jahrh. vor Chr. (vgl. Theol. Litztg. 1893, 324f). — Gegen Wendland, 
welcher die angeblich erst im 2. Jahrh. aufgekommenen Titel ckezowucto- 
gtiag& und gidocg gegen eine friihere Abfassung geltend macht (Aristeae epist. 
p. XXVIII), s. Dei®manns Rec. in der Berliner philol. Wochenschr. 1902, 
Nr. 2, und Theol. Litztg. 1900, 584f. 

197) Vel. hieriiber: Luwmbroso, Dell’ uso delle iscrixiont e det papire per 
la critica del libro di Aristea (Atti della R. Accademia delle scienxe di Torino, 
vol. IV, 1868—69, p. 229—254). — Wilcken, Philologus Bd. 53, 1894, 8. 111: 
»lch erinnere daran, da®, wenn auch der Hauptgedanke dieser Schrift auf 
einer Fiktion beruht, doch die Einzelheiten, die der Verfasser tiber die agyp- 
tischen Verhaltnisse nebenbei einflieBen lat, durch die Urkunden in erstaun- 
licher Weise ihre Bestitigung finden (wie Lumbroso zuerst nachwies) und tiber- 
haupt so vortrefflich sind, da8 man ihnen mit dem allergroften Vertrauen 
begegnen mu8“, — Durch Wilckens Abhandlung tiber die amtlichen ‘Yno- 
uvnuarionot (Philologus 53, 8. 80—126) wird bestiatigt, was bei Aristeas § 298 f. 
iiber die am Hofe der Ptolemier tiglich gemachten Aufzeichnungen und deren 
Vorlesung und dde$worg am folgenden Tage gesagt ist. 


614 § 33. Die hellenistisch-jiidische Literatur. = (470, 471] 


Josephus reproduziert Antt. XII, 2 einen grofen Teil unserer Schrift fast | 
wortlich. Vgl. auch Antt. prooem. 3, contra Apion. II, 4 fin. Auch in der 
rabbinischen Literatur finden sich einige, freilich nur ganz verworrene 
Anklange an unsere Sage (Supherim I, 8—9. jer. Megilla I fol. 714. bab. Megilla 92; 
letztere Stelle deutsch bei Wiinsche, Der babyl. Talmud I, 494f.). 8. Laght- 
foot, Opp. ed. Roterod. II, 934sqq. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta 
(1841) S. 25ff. Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael Ill, 534. Berli- 
ner, Targum Onkelos (1884) II, 76 ff. Levy, Neuhebr. Worterb. IV, 646 
Ss. Vy. Ta>m. 

Die Stellen der Kirchenviter und Byzantiner sind (unter Mit- 
teilung des Wortlautes) zusammengestellt bei Gallandz, Bibliotheca veterum 
patrum t. II (Venetiis 1788) p. 805—824. Noch vollstandiger ist die Sammlung 
in Wendlands Ausgabe, 1900, S.121—166. Die Sage wird hier mit ver- 
schiedenen Modifikationen reproduziert, namentlich mit der doppelten 1) daf 
die Dolmetscher unabhangig von einander und doch wortlich iibereinstimmend 
iibersetzten (wovon bei Aristeas das gerade Gegenteil steht: erst durch Ver- 
gleichung wurde die Ubereinstimmung hergestellt), und 2) da® nicht nur das 
Gesetz, sondern die simtlichen heiligen Schriften von den LXXII iibersetzt 
wurden (bei Aristeas handelt es sich nur um ersteres)!9. §,. tiber die ver- 
schiedenen Gestalten der Sage: Eichhorns Repertorium fiir bibl. und morgen- 
lind. Literatur I (1777) S. 266ff. XIV (1784) 8. 39ff.; Wendland, Zeitschr. 
fiir die neutest. Wissensch. 1900, 8. 267ff.; dazu die unten (bei Augustin) 
genannte Abhandlung von Draseke. — Die bei Gallandi mitgeteilten Stellen 
sind folgende: Justin. Apol. I, 31. Dial. c. Tryph. c. 71. — Pseudo-Justin. 
Cohortatio ad Graec. c. 13. — Irenaeus adv. haer, III, 21, 2 (griechisch bei 
Euseb. Hist. eccl. V, 8, 11sqq.). — Clemens Alex. Strom. I, 22, 148 sq. — 
Tertullian. Apologet. c. 18. — Anatolius bei Huseb. Hist. eccl. VII, 32, 16. 
— Eusebius teilt in seiner Praeparatio evangelica VII, 2—5 u. 9 groke Stiicke 
des Aristeasbuches wortlich mit; vgl. auch VIII, 1, 8; IX, 38. Chronic. ed. 
Schoene II, 118 sq. (ad ann. Abrah. 1736). — Cyrill. Hieros. cateches. 1V, 34. — 
Hilarius Pictav. prolog. ad librum psalmorum. Idem, tractat. in psalmum II, 
tractat. im psalmum OXVIII. — Epiphanius, De mensuris et ponderibus § 3; 
6; 9—11 (ausftihrlich und eigentiimlich, wohl nach eigener Phantasie, s. Wend- 
land, Rhein. Mus. 56, 1901, 8. 113ff). — Hieronymus, praefat. in version. 
Genes. (opp. ed. Vallarsi IX, 3sq.). Idem, praefat. in librum quaestion. hebraic. 
(Vallarsé III, 303). — Augustinus, De civitate dei XVIII, 42—48 (dazu Dri- 
seke, Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1889, S. 230ff. 358 ff; gegen Driiseke: Wend- 
land, Rhein. Museum N. F. Bd. 56, 1901, S.113—119). — Ohrysostomus, 
orat. I adversus Judaeos. Idem, homil. IV in Genes. — Theodoret. praefat. 
in psalmos. — Pseudo-Athanasit Synopsis scripturae sacrae c. 77. — Cos- 


198) Beide Differenzen hebt schon Hieronymus hervor. 1) praef. in 
vers. Genes. (opp. ed. Vallarsi 1X, 3sq.): nescio quis primus auctor septuaginta 
cellulas Alexandriae mendacio suo exstrumerit, quibus divist eadem seriptitarent, 
quum Aristeas ejusdem Ptolemaet dxeoaonotyg et multo post tempore Josephus 
nihil tale retulerint, sed in una basilica congregatos contulisse scribant, non 
prophetasse. 2) Comment. in Exech 5, 12f. (opp. ed. Vallarsi V, 53): quamquam 
et Aristeus et Josephus et omnis schola Judacorum quinque tantum libros Moysi 
a septuagenta translatos asserant. Ebenso comment. in Mich. 2, 9f. (opp. ed. 
Vallarsi V1, 456); praefat. in librum quaest. hebr. (Vall. III, 303). 
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mas Indicopleustes, Topograph. christ. lib. XII. — Joannes Malala, Chronogr. 
lb. VIII, ed. Dindorf p.196. — Chronicon paschale ed. Dindorf 1, 326. — 
Georgius Syncellus ed. Dindorf I, 516—518. — Georgius Cedrenus ed. Bekker 
I, 289sq. — Joannes Zonaras, Annal. IV, 16 (nach Joseph. Anit. XII, 2). — 
Die fiinf | zuletzt genannten sind enthalten im Bonnenser Corpus seriptoruwm 
historiae Byxantinae. 


Uber die Handschriften unseres Aristeasbuches (es sind samtlich 
Handschriften der groBen Katene zum Oktateuch) vgl. Moriz Schmidt in 
Merx’ Archiv fiir wissenschaftl. Erforschung des alten Testamentes I, 2441f. 
Lumbroso, Recherches sur l'économie politique de V Egypte sous les Lagides 
(Turin 1870) p. 351sqq. Letzterer verzeichnet auBer den zwei von Moritz 
Schmidt verglichenen Pariser Handschriften noch acht andere. Kollationen 
von zweien (einer Pariser u. einer Londoner) gibt Lumbroso in: <Aété della 
. Accademia delle scienxe di Torino vol. 1V, 1868—69, p.521—556; eine Kol- 
lation einer Venezianer derselbe in: Recherches etc. p.352—859. — Einen 
eingehenden Bericht iiber die Handschriften gibt Wendland in seiner Aus- 
gabe (1900) S. VII—XXIII. Von etwa zwanzig bekannten Handschriften sind 
in Wendlands Ausgabe sieben (als Vertreter von drei Klassen) nach Kol- 
lationen Mendelssohns beniitzt. — Noch umfassender ist der Bericht tiber 
die Handschriften und die Beniitzung derselben in der fast gleichzeitig mit 
der Wendlandschen erschienenen Ausgabe von Thackeray (1900). Doch hat 
Thackeray gerade die Mtinchener Handschrift, die eine Klasse fiir sich bildet, 
und aus welcher nach Wendland wahrscheinlich die editio princeps geflossen 
ist, nicht herangezogen. — Varianten einer Konstantinopler Handschrift gibt 
Ouspenskt, L’octateuque de la bibliothéque du Sérail & Constantinople, 1907 
frussisch, s. Berliner philol. Wochenschr. 1909, 209). 


Uber die Ausgaben (und Ubersetzungen) s. Fabricius, Biblioth. 
graec. ed. Harles III, 660sqqg. Rosenmiiller, Handbuch fiir die Literatur 
der bibl. Kritik und Exegese Bd. II (1798) 8. 344 ff. Moriz Schmidt a. a. O. 
S. 241ff Lumbroso, Recherches etc. p. 359ff. Wendland p. XXIII sgq. — 
Die editio princeps des griechischen Textes erschien bei Oporinus in Basel 
1561. Seitdem ist das Buch Gfters gedruckt worden, unter anderem auch in 
Havercamps Ausgabe des Josephus (II, 2, 8. 103—132) und in Gallandis 
Bibliotheca patrum (II, 773—804). Den Anfang zur Herstellung eines kritischen 
Textes hat Moriz Schmidt gemacht durch seine Ausgabe in Merx’ Archiv 
fiir wissenschaftl. Erforschung des alten Testamentes Bd. I (1869) S. 241—312, 
fiir welche zwei Pariser Handschriften verglichen sind. Vgl. dazu die oben 
Anm. 197 genannte Abhandlung yon Lumbroso, welche auch einige Bei- 
trage zur Textkritik gibt. — Als Vorliufer einer von Mendelssohn beab- 
sichtigten kritischen Ausgabe erschien: Aristeae quae fertur ad Philocratem 
epistulae initium ed. Mendelssohn (ex Actorum et commentationum universi- 
tatis Dorpatensis vol. V fase. 1) 1897 (mit sachlichem Kommentar). — Auf 
Mendelssohns Kollationen ruht die Ausgabe von Wendland (Arvzsteae ad 
Philocratem epistula ed. Wendland 1900). — Unmittelbar darnach erschien die 
von Thackeray (in: Swete, Introduction to the Old Testament in Greek 1900, 
p. 499—574). Durch diese beiden sind alle friiheren antiquiert. Trotz der 
Verdienste Thackerays (s. oben) ist doch Wendlands Ausgabe vorzuziehen, 
da hier mehr als bei Thackeray durch gliickliche Konjekturen zur Ver- 
besserung des schlecht iiberlieferten. Textes geschehen ist. Vgl. tiber 
beide Theol. Litztg. 1900, 583. 1901, 130. — Uber einzelne Stellen: Wend- 
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land, Observationes criticae in Aristeae epistulam (Festschr. tir Vahlen 1900, 
S. 117—128). 

Eine deutsche Ubersetzung lieferte Wendland in Kautzschs Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T. II, 1900, S.1—31. Eine englische: 
Thackeray in: The Jewish Quarterly Review XV, 1903, p. 337—391, auch 
separat: Letter of Aristeas, transl. into English, with introd. by Thackeray, 1904. 

Die 4ltere Literatur iiber Aristeas verzeichnet Rosenmiiller a. a. O. 
II, 387—411; auch Piirst, Biblioth. Jud. 1, 51—53. — Vgl. bes. Hody, Contra 
historiam Aristeae de LXX interpretibus dissertatio, Oxon. 1685. Ders., De 
bibliorum textibus originalibus, verstonibus Graecis et Latina vulgata, Oxon. 
1705 (in diesem gréBeren Werke ist die friihere Dissertation wieder abgedruckt 
und mit Anmerkungen bereichert). — Van Dale, Dissertatio super Aristea de 
LXX interpretibus, Amstelaed. 1705. — Rosenmiiller, Handbuch fiir die 
Literatur der bibl. Kritik und Exegese Bd. II (1798), 8. 358—386. — Gfrérer, 
Philo II, 61—71. — Dahne, Geschichtliche Darstellung der jiidisch-alexandr. 
Rel.-Philosophie II, 205—215. — Zunz, Die gottesdienstl. Vortrage der Juden 
S.125. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael I, 263f. III, 545—547. — 
Frankel, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1858, 8. 237 
—250, 281—298. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV, 322ff. — Hitzig, 
Gesch. des Volkes Israel S. 338 ff. — Néldeke, Die alttestamentliche Literatur 
(1868) S. 109—116. — Cobet in: Adyoc ‘Eouie éxd. ind Kovtov Bd. I (Ley- 
den 1866), S. 171 ff. 177—181. — Kurz, Aristeae epistula ad Philocratem, Bern 
1872 (vgl. Literar. Centralbl. 1873, Nr. 4). — Freudenthal, Alexander Poly- 
histor S.110—112, 124f, 141—143, 149f, 162—165, 203f — Lumbroso, 
s. oben Anm. 197. — Gritz, Die Abfassungszeit des Pseudo-Aristeas (Mo- 
natsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1876, 5S. 289ff. 337 ff). — 
Papageorgios, Ueber den Aristeasbrief, Mtinchen 1880 (vgl. Hilgenfelds 


Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1881, 8. 380f.). — Reuss, Gesch. der heil. |. 


Schriften Alten Testaments (1881) § 515. — Zeller, Die Philosophie der 
Griechen II], 2, 3. Aufl. S. 267f. 4, Aufl. S. 288—290. — Hamburger, Real- 
Enc. Supplementbd. 1886 Art. ,,Aristeas“. — Drummond, Philo Judaeus 
I, 230—242. — Gratz, Gesch. der Juden III, 4. Aufi. (1888) S. 379ff. 582— 
597. — Buhl, Kanon und Text des A. T. 1891, 8. 111—117. — Susemihl, 
Gesch. der griech. Litteratur II, 604—609. — Kuiper, De Aristeae ad Philo- 
cratem fratrem epistola (Mnemosyne XX, 1892, p. 250—272). — Schlatter, 
Zur Topographie und Gesch. Palastinas 1893, S. 86—92, 328—332. — Will- 
rich, Juden und Griechen, 1895, S.33—36. — Nestle in Herzog-Hauck, 
Real-Enc. Bd. III, 1897, 8.2. — Willrich, Judaica, 1900, S. 118—127. — 
Abrahams, Recent criticism of the letter of Aristeas (Jewish Quarterly Review 
XIV, 1902, p. 321—342). — S. Krausx, Aristeas (Egyetemes Philologiat Koxlony 
1902) [ungarisch, bes. tiber das Verhaltnis zu Hekatius, s. Berliner philol. 
Wochenschr. 1903, 249]. — M. Friedlander, Gesch. der jiidischen Apolo- 
getik, 1903, S.85—104. — Bousset, Die Religion des Judentums, 2. Aufl. 
S. 29f. — Schlatter, Geschichte Israels 2, Aufl, S. 171f. — Die Einleitungen 


ins Alte Testament von Jahn, Eichhorn, Bertholdt, Herbst, Scholz, - 


Havernick, De Wette-Schrader, Bleek, Keil, Reusch, Kaulen ua. 
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6. Phokylides. 


Der alte Spruchdichter Phokylides aus Milet lebte im sechsten 
Jahrhundert vor Chr. (nach den Angaben bei Suidas Lex. s. v. Ba- 
xvdidncs, und Euseb. Chron. ad Olymp. 60, ed. Schoene II, 98). Von 
seinen echten Spriichen ist uns nur weniges erhalten!99, Er mub 
aber als eine Autoritat auf dem Gebiete der moralischen Dich- — 
tung gegolten haben. Denn in der hellenistischen Zeit wurde 
unter seinem Namen ein von einem Juden (oder Christen?) ver- 
fates ,Mahngedicht* (zoinua vov9etixov) verbreitet, welches in 
230 Hexametern moralische Lehren der mannigfaltigsten Art gibt. 
Da dasselbe in der byzantinischen Zeit vielfach als Schulbuch 
beniitzt wurde, ist es in zahlreichen Handschriften erhalten und 
seit dem 16. Jahrhundert oft gedruckt worden. — Der Inhalt 
dieser Verse ist fast ausschlieSlich moralistisch. Nur gelegentlich 
wird auch auf den einen wahren Gott und auf die kiinftige Ver- 
geltung hingewiesen. Die moralischen Lehren, welche der Ver- 
fasser einscharft, erstrecken sich auf die verschiedensten Gebiete 
des praktischen Lebens, ganz in der Weise des Jesus Sirach. 
Sie schliefen sich aber in ihrem Detail aufs engste an 
das Alte Testament an, namentlich an den Pentateuch, 
- dessen Vorschriften iiber die biirgerlichen Lebensverhaltnisse 
(Kigentum, Ehe, Armenwesen u. dgl.) tiberall hindurchklingen. 
Selbst so spezielle Vorschriften, wie die, da’ man beim Ausnehmen 
eines Vogelnestes nur die Jungen nehmen, die Mutter aber fliegen 
lassen solle (Deut. 22, 6—7 = Phokylides vers. 84—85), oder daf 
man nicht das Fleisch gefallener oder von Raubtieren getiéteter 
Tiere essen solle (Dewt. 14, 21; Hxod. 22, 30 == Phokylides vers. 139, 
147—148), finden wir hier wieder. Es kann also | kein Zweifel 
sein, da das Gedicht entweder von einem Juden oder von einem 
Christen verfa8t ist. Allerdings ist noch Ludwich (Kénigsberger 
Programm 1904) wegen des zweimal vorkommenden Pluralis %<«0i 
sehr entschieden fiir den heidnischen Ursprung des Gedichtes ein- 
getreten. Allein an der einen Stelle ist die tiberlieferte Lesart 
%eotoe sinnlos und notwendig zu emendieren2°°; die andere (Vers 


199) Zusammengestellt bei Bergh, Poetae lyrict graeci ed. 4. vol. II, 1882, 
p. 68—73; und in: Anthologia lyrica post Bergkium quartum ed. Hiller, 
exemplar emendavit atque auait Crusius 1897, p.48—50 (in der Bebliotheca 
Teubneriana). 

200) Es wird Vers 97—98 ermahnt: ,,hiérme nicht vergeblich (zwecklos) 
dein Herz ab, dich ans Feuer setzend, wétoa 02 tedze Geotor’ tO yee uétoor 
éatly co.orov, was Ludwich §, 29 iibersetzt: ,,sondern fertige Mafe (d. i. Vers- 
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104, s. dariiber unten) ist zwar auffallend, kann aber angesichts 
des Umstandes, daf die moralischen Vorschriften des Verfassers 
ganz und gar in den Geleiset des Alten Testamentes und des 
Judentums (namentlich des Jesus Sirach) sich bewegen, nicht fir 
heidnischen Ursprung entscheiden. Die Frage ist nur: ob jiidisch 
oder christlich? Ersteres ist seit der grundlegenden Untersuchung 
von Bernays die herrschende Ansicht; letztere Auffassung hat 
auger manchen Alteren Harnack voriibergehend vertreten. Die 
Entscheidung ist deshalb schwierig, weil alles spezifisch Jiidische 
wie alles spezifisch Christliche fehlt. Es ist dem Verfasser ledig- 
lich um Einscharfung seiner moralischen Vorschriften zu tun. 
Fiir christlichen Ursprung kann man jene Stelle geltend machen, 
wo es heift, da’ die Verstorbenen im Vollendungszustande ,,Gotter“ 
werden. Dafiir gibt es in der christlichen Theologie nahere Ana- 
loga als in der jiidischen?°!. Andererseits fallt gegen den christ- 
lichen Ursprung namentlich dies ins Gewicht, da die moralischen 
Lehren des Verfassers sich eben nur an das Alte Testament, nicht 
an die sittliche Gesetzgebung Jesu Christi, wie sie in den Synop- 
tikern vorliegt, anschliefen. Von letzterer zeigen sich in unserem 
Gedichte keine irgendwie deutlichen Spuren; ebensowenig von 
den Briefen des Neuen Testaments. Dies ist doch bei einem christ- 
lichen Verfasser, der gerade Moral predigen will, kaum denkbar. 


mae, Gedichte) auf die Gotter; denn Mafi (Kumetrie) ist das Beste“. Trotz 
der von Ludwich gegebenen gelehrten Begriindung darf man doch sagen, da 
dieser Gedanke im Zusammenhang der Stelle unméglich ist. Um so an- 
sprechender ist Bernays’ Konjektur ydo1o. (Wehklagen) fiir deoto. 
201) Vers 103—104: 
zat taxa 0 && yalng émilouev &c pecog éGety 
heiway anowouévov' dricw 68 Geot tEedePoretar. 

»Wir hoffen, daB® die Uberreste der Abgeschiedenen bald aus der Erde ans 
Licht kommen; darnach aber werden sie Gdétter“. Da der Gedanke der 
Geonolnag der Glaubigen der christlichen griechischen Theologie gelaufig ist, 
hat Harnack um dieser Stelle willen das Gedicht friiher fiir christlich 
gehalten (s. die Anzeige der ,,Gesammelten Abhandlungen“ von Bernays in der 
Theolog. Literaturzeitung 1885, 160). Spater hat er jiidischen Ursprung fiir 
wahrscheinlicher erklért und jenen Vers fir eine christliche Interpolation 
(Gesch. der altchristl. Litteratur II, 1, 589, vgl. I, 863f.). Die Annahme der 
Interpolation ist ebenso miflich wie Bernays’ Konjektur véo.. Fir die Wiir- 
digung der Stelle ist zu beachten, daf in der Unsterblichkeitshoffnung des 
Verfassers eine Mischung des jiidischen Auferstehungsglaubens mit 
der platonisch-pythagoreischen Anschauung yon der Unsterb- 
lichkeit der Seele (s. bes. Vers 115) vorliegt (so Rohde, Psyche 2. Aufl. 
Il, 379 Anm.). Eine solche ist bei einem von griechischer Philosophie beein- 
flu8ten Juden im Grunde doch ebenso gut mdglich wie bei den christlichen 
Theologen. Auch Rohde a. a. O. hilt trotz der $eo/ den Verf. fiir einen Juden. 
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Auch die Vergleichung mit der doctrina XII apostolorum kann nur 
zur Bestatigung der Annahme jiidischen Ursprungs dienen. Ge- 
rade neben den starken Beriihrungen zwischen beiden Schriften 
fallt das Fehlen wichtiger Gedanken der Diédache bei Phokylides 
um so mehr auf?°?, AufSerdem beriihrt sich Phokylides mit Philo 
und Josephus auch in solchen Einzelheiten, welche nicht durch 
das Alte Testament gegeben sind 2°, | 


Wenn demnach unser Gedicht jiidischen Ursprungs ist, so ist 
es allerdings gerade durch dén Mangel alles spezifisch Jiidischen 
von besonderem Interesse. Der Verfasser will zunichst nur fiir 
die jiidische Moral wirken. Die beiden religidsen Grundideen des 
Judentums, die der Hinheit Gottes und der kiinftigen Vergeltung, 
sind zwar auch bei ihm vorhanden, und er tritt auch indirekt fiir 
dieselben ein. Aber er tut es in so zuriickhaltender Weise, dal 
man sieht, es ist ihm in erster Linie doch nur um die Moral 
au tun. 


Man kann angesichts dieses Umstandes wohl fragen, ob die 
heidnische Maske, unter welcher das Gedicht auftritt, wirklich 
vom Verfasser herriihrt? Sie scheint nicht gentigend motiviert, 
da die Wahl derselben doch nur den Zweck haben kann, heid- 
nische Leser fiir die Anschauungen des Verfassers zu gewinnen. 
Dann sollte man aber ein starkeres Hervortreten der jiidischen 
Anschauungen erwarten. Schreibt dagegen ein Jude fiir Juden, 
so ist die Beschrankung auf die Moral leichter verstdndlich, weil 
dann die gemeinsamen religidsen Anschauungen als selbstver- 
stindlich vorausgesetzt werden. So wird man an die Méglichkeit 
denken diirfen, dai die Uberschrift, welche das Gedicht dem Pho- 
kylides zuschreibt, spater ist, und dieses selbst gar nicht den 
Anspruch erheben will, von dem alten Spruchdichter herzurithren. 
Andererseits spricht freilich fiir die Urspriinglichkeit der Uber- 
schrift die ganze sprachliche Form des Gedichtes. Weshalb soll 
ein Jude, der fiir seine Glaubensgenossen schreibt, gerade diese 


202) Dies hat Funk (gegeniiber solchen, welche eine Abhingigkeit des 
Phokylides von der Didache annehmen) treffend gezeigt, s. Doctrma duodecim 
apostolorum ed. Funk, 1887, p. XVIII—XXII. — Sofern eine Verwandtschaft 
zwischen Phokylides und Didache vorliegt, wird sie daraus zu erkliren 
sein, daf® beide auf eine gemeinsame jiidische Quelle zurtickgehen, namlich 
die yermutlich jiidischen ,,Zwei Wege“, von welchen sich in der altchristlichen 
Literatur mehrfache Spuren finden. §&. iiber die ,,Zwei Wege“ tiberhaupt oben 
S. 180f.; iiber ihre Bentitzung durch Phokylides: Alfr. Seeberg, Die beiden 
Wege und das Aposteldekret, 1906, S. 24 ff. 

203) Vgl. Wendland, Jabrbb. fiir class. Philologie Supplementbd. XXII, 
1896, S. 709—712 (in der Abhandlung tiber die Therapeuten). 
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gewihlt haben? Auf alle Falle war es ein weitherziger Mann, 
bei welchem die Religion zwar im Hintergrunde steht, die Moral 
aber die Hauptsache ist. ‘ 

Fir die Abfassungszeit lassen sich keine anderen Grenzen 
angeben, als die, welche fiir die jiidisch-hellenistische Literatur 
iiberhaupt gegeben sind. Auffallend kénnte scheinen, da8 es von 
den christlichen Apologeten, einem Clemens und Eusebius, die 
doch sonst vieles dieser Art beniitzen, nicht zitiert wird?°*. Aber 
das Auffaillige schwindet, sobald man bedenkt, zu welchem Zweck 
jene zitieren: sie suchen in erster Linie heidnische Zeugnisse fir 
die religidsen Ideen des Christentums: fiir den Gedanken der 
Kinheit Gottes und der kiinftigen Vergeltung. Solche waren aber 
bei unserem Phokylides nicht in wtinschenswerter Kraftigkeit 
zu finden. 


Ein Stiick unseres Gedichtes (Vers 5—79) ist in den Text der sibyl- 
linischen Orakel eingeschoben (Sv. II, 56—148), jedoch nur in der 
einen Handschriftenklasse (¥, d.h. in derjenigen, in welcher das achte Buch 
an der Spitze der Sammlung steht). Der Einschub ist alter als Suidas, welcher 
meint, die Verse des Phokylides seien aus den sibyllinischen Orakeln ,,ge- 
stohlen“ (efot ds ée tov SibvddaxOy xexdeuuéva). Da es sich umgekehrt 
verhalt, ist schon darum sicher, weil sich der Einschub nur in der einen 
Handschriftenklasse findet. Der Interpolator hat dabei aber seine Vorlage 
sehr frei behandelt, nicht weniger als zweiundzwanzig Hexameter da und 
dort eingeschoben und auch sonst den Text, vielfach im christlichen Sinne, 
umgestaltet (niheres s. bes. bei Ludwich, Konigsberger Vorlesungsverzeich- 
nif, 1904). — Die Textiiberlieferung unseres Gedichtes hat tiberhaupt 
unter der Willkiir der Abschreiber stark gelitten. Nach den eingehenden 
Untersuchungen von Ludwich a.a.O. ist eine der jiingeren Handschriften 
(V = Vindobonensis phil. gr. 321, saec. XIV) als die beste zu betrachten. In 
dieser Wertschatzung des Vindoboneuaia stimmt auch Kroll (Berliner philol. 
Wochenschr. 1905, col. 241—243) ganz mit Ludwich tiberein. 

Die sorgfaltigste Monographie tiber unser Gedicht ist: Bernays, Ueber 
das Phokylideische Gedicht, ein Beitrag zur hellenistischen Litteratur, Breslau 
1856 (wieder abgedruckt in: Bernays, Gesammelte Abhandlungen, herweecen! 
von Usener 1885, Bd. I, S. 192—261). — Der Text des Gedichtes ist z. B. ge- 
druckt in: Gnomici poetae graeci ed. Brunck, ed. nova Lips. 1817, p. 152— 
172; Poetae minores graect ed. Gaisford vol.I, Oxonti 1814, p. 445—460; 
ebendas. ed. nova, vol. III, Lips. 1823, p. 248—260; am besten mit kritischem 
Apparat bei Bergh, Poetae lyrict Graect Bd. II (ed. 4, 1882) p. 74—109. Hand- 
ausgabe: Anthologia lyrica ed. Hiller (Lips. Teubner 1897) p. 335—343. — 
Kinen Abdruck des Textes nach eigener Rezension gibt Bernays a. a. O. 
— Uber die alteren Ausgaben, namentlich in den Sammlungen der Gnomiker, | 
s. Schier in seiner Separatausgabe, Lips. 1751. Fabricius-Harles, Bi- 


204) Die ersten Spuren der Beniitzung finden sich bei Stobius und in 
einigen Klassiker-Scholien. 8. Bernhardy, Grundriss der griechischen Litte- 
ratur II, 1 (dritte Bearbeitung 1867) S. 520. 
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blwoth. Graeec. I, 704—749. Eckermann, Art. »Ehokylides* in Ersch und 
Grubers Allgem. Encyklopidie Section III Bd. 24 (1848) S. 485. Furst, 
Biblioth. Judaica III, 96 sqq. — Hervorzuheben ist die Separatausgabe: 
Phocylidis ete. carmina cum selectis adnotationibus aliquot doct. virorum Graece 
et Latine, nune denuo ad editiones praestantissimas rec. Schier, Lips. 1751. — 
Deutsche Ubersetzungen lieferten: Nickel, Phokylides Mahngedicht in me- 
trischer Ubersetzung, Mainz 1833. Lincke, Samaria und seine Propheten, 
1903, S.166—179. Binder in: Theognis Elegien nebst Phokylides Mahn- 
gedicht usw. deutsch von Binder, 3. Aufl. 1904. 


Vgl. tiberhaupt: Wachler, De Pseudo-Phocylide, Rinteln 1788. — Rhode, 
De veterum poetarum sapientia gnomicu, Hebraeorum imprimis et Graecorum, 
Havn. 1800. — Bleek, Theol. Zeitschr. herausgeg. von Schleiermacher, de 
Wette und Liicke, Heft I, 1819, S. 185 (in der Abhandlung iiber die Sibyllinen). 
— Dahne, Geschichtl. Darstellung der jtid.-alex. Religionsphilosophie IT, 222 f. 
— Eckermann, Art. ,,Phokylides“ in Ersch und Grubers Allg. Encyklop. 
Section III, Bd. 24 (1848) S. 482—485. — Teuffel in Paulys Real-Enc. V, 
1551. — Alexandres erste Ausg. der Oracula Sibyllina II, 401—409. — 
Bernhardy, Grundriss der griechischen Litteratur II, 1 (dritte Bearbeitung 
1867) S. 517—523. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel VI, 405; 412. — 
Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift tiber die Herrschaft 
der Vernunft (1869) S. 161ff. — Leop. Schmidt, Anzeige der Schrift von 
Bernays in den Jahrbb. fiir class. Philol. Bd. 75 (1857) S. 510—519. — Goram, 
De Pseudo-Phocylide (Philologus Bd. XIV, 1859, S. 91—112). — Hart, Die 
Pseudophokylideia und Theognis im codex Venetus Marcianus 522 (Jahrbb. 
fiir class. Philol. Bd. 97, 1868, S. 331—336). — Bergk, Kritische Beitriige zu 
dem sog. Phokylides (Philologus Bd. XLI, 1882, S. 577—601). — Sitzler, Zu 
den griechischen Elegikern (Jahrbb. fiir class. Philol. Bd. 129, 1884, S. 48 ff). 
— Phocylides, poem of admonition, with introd. and commentaries by Feuling, 
tr. by Goodwin, Andover Mass., 1879. — Bergk, Griech. Literaturgesch. II, 
1883, S. 298—302. — Gratz, Gesch. der Juden HI, 4. Aufl. S. 377—379, 
610f. — Osk. Holtzmann, in Stades Gesch. des Volkes Israel II, . 1888, 
S. 305ff — Funk, s. oben Anm. 202. — Susemihl, Gesch. der griech. Lit- 
teratur in der Alexandrinerzeit II, 639—644. — Ludwich, Lectiones pseudo- 
phocylideae. Regimont. 1892. — Kroll, Zur Ueberlieferung der Pseudophocy- 
lidea (Rhein. Museum Bd. 47, 1892, S. 457—459). — Dieterich, Nekyia, Bei- 
triage zur Erklérung der neuentdeckten Petrusapokalypse, 1893, S. 173—184 
(heidnische Grundschrift des Pseudo-Phokylides, jtidisch tiberarbeitet, schlief- 
lich auch mit einigen christlichen Zusitzen versehen). — Harnack, Gesch. 
der altchr. Litteratur I, 863f. II, 1, 589. — Bertholet, Die Stellung der 
Israeliten und der Juden zu den Fremden, 1896, 8. 269f. — Wendland s. 
oben Anm. 203. — Dossios, Ueber einige Varianten zu den Pseudophocylidea 
(Philologus LVI, 1897, S. 616—620). — Zanollt, De Psewdophocylidea (sic!), 
Venedig 1902 (59 S.; wertlos, s. Berliner philol. Wochenschr. 1903, 1153). — 
Lincke, Samaria und seine Propheten, 1903, S. 40—102 [das Mahngedicht 
ein Werk des alten Phokylides, alter als der Pentateuch]. — Ludwich, Ueber 
das Spruchbuch des falschen Phokylides (Kénigsberger Vorlesungsverzeichnis 
1904). Ders., Quaestionum Pseudophocylidearum pars altera (Kénigsberger 
Uniy.-Programm 1904), zusammen 325. 4. Vgl. die Anz. von Kroll, Berliner 
philol. Wochenschr. 1905, col. 241-243. — Beltram?z, Ea quae apud Pseudo- 
Phocylidem Veteris et Novi Testamenti vestigia deprehenduntur (Rivista de 
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filologia 1908, p. 411—4283) [Verzeichnis zahlreicher Parallelen ohne io Banstellnel 
— Noch mehr Literatur bei Furst, Biblioth. Judaica IL, 96 ff. und in Engel- 
manns Bibliotheca scriptorum classieorum ed. Preuss. 


7. Menander. 


Aus einer syrischen Handschrift des britischen Museums hat 
Land im J. 1862 eine Spruchsammlung herausgegeben, welche 
die Uberschrift trigt: ,Der weise Menander hat gesagt“. Sie 
ist | wenig beachtet worden, bis Frankenberg (1895) den Nach- 
weis versuchte, dai sie ,ein Produkt der jiidischen Spruchweis- 
heit“ sei. Die Verwandtschaft mit den Proverbien des A. T, und 
mit Jesus Sirach ist in der Tat sehr stark. ,,Es findet sich kaum 
ein Thema, das nicht auch bei Sirach oder in den Proverbien be- 
handelt wird, und zwar in demselben Geiste. Hier wie dort das- 
selbe Wertlegen auf die Pflichten der Humanitat als gottlicher 
Gebote, die hier wie dort in derselben charakteristischen Verbin- 
dung mit den auferlichsten Klugheitsmafregeln fiir das tagliche 
Leben erscheinen; hier wie dort dieselbe Gleichgiltigkeit gegen 
das Kultische in der Religion, ohne daS doch das spez. Jiidische 
irgendwie verdeckt wiirde; hier wie dort der Gedanke an die 
gittliche Vergeltung oder an die Niitzlichkeit allen Ermahnungen 
und Warnungen zugrunde liegend“ (Frankenberg S. 265). Da sich 
nichts Christliches in den Spriichen findet, so scheint jiidischer 
Ursprung kaum fraglich. Aber es ist doch kein reines Judentum, 
das hier vertreten wird. Nicht nur die Erwaéhnung Homers ist 
auffallend (Lands Ubersetzung 8. 157), sondern vor allem die Pole- 
mik gegen die Priester, welche ihre eigenen Gétter verachten 
und sich, wenn sie zum Mahle eingeladen werden, habgierig be- 
nehmen (Lands Ubers. S. 160, Frankenberg S. 265). Frankenberg 
sucht hier durch die Annahme von Textverderbnis und durch Be- 
rufung auf Maleachi 1, 6ff zu helfen. Das geniigt doch schwer- 
lich zur Erklarung. Entweder haben wir hier wirklich eine 
Mischung von Jiidischem und Heidnischem, oder die Stelle ist ein 
heidnischer Kinschub in eine jiidische Grundschrift. Ersteres ist 
méglich, da Mischungen yon Jiidischem und Heidnischem auch 
sonst vorkommen und bei der Niitzlichkeitsmoral des Verfassers 
das spezifisch Religidse tiberhaupt zuriicktritt; letzteres ist mig- 
lich, da Spruchsammlungen in der Uberlieferung fast immer will- 
kiirlich behandelt worden sind. 

Als Verfasser ist sicher nicht ein jiidischer Menander an- 
zunehmen (wie yon Frankenberg geschieht S. 270). Denn der Name 
des beriihmten attischen Komikers Menander spielt auch sonst 
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in der Geschichte der Sentenzenliteratur eine grofke Rolle. Weil 
in den Sammlungen griechischer Sentenzen, die man aus den Dich- 
tern exzerpiert hat, sich auch zahlreiche Verse des Menander 
befanden, haben spitere Abschreiber und Bearbeiter solche Samm- 
lungen einfach dem Menander zugeschrieben. So ist sein Name 
fiir diese Art von Literatur typisch geworden. Insofern also sicher 
dieser Menander in der Uberschrift unserer jlidischen oder judai- 
sierenden Sammlung gemeint ist, ist sie pseudonym. Wenn die 
Uberschrift vom Verfasser selbst herrithrt, mu er in einer Zeit 
geschrieben haben, als Menanders Name bereits jene Geltung er- 
langt | hatte. Méglich ist aber auch, da8 die Uberschrift erst 
spaiter als Etikette einer urspriinglich anonymen Arbeit vorge- 
setzt worden ist. 


Land, Anecdota Syriaca I (Lugd. Bat. 1862) syr. Text S. 64—73, lat. 
Ubers. S. 156—164, Anm. 8. 198—205. — Frankenberg, Die Schrift des 
Menander, Land. anecd. syr. I, 8. 64ff, ein Produkt der jiidischen Spruch- 
weisheit (Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. XV, 1895, S. 226—277). 

Die sogenannten Iv@ucu wovdoteyo. des Menander existieren in ver- 
schiedenen stark von einander abweichenden Redaktionen (W. Meyer hat 25 
Handschriften untersucht, welche 8 verschiedene Sammlungen darstellen, s. 
am unten angef. Ort S. 403). Die Sammlungen sind verwandt mit dem 
Florilegium des Stobaéus. Aus letzterem aft sich nachweisen, daf® sie echte 
Verse des Menander, Euripides und anderer griechischer Dramatiker ent- 
halten. Ohne Zweifel liegt eine umfangreichere Ursammlung zugrunde. Erst 
in den spateren Ausztigen sind die Namen der wirklichen Autoren weggelassen 
und das Ganze dem Menander zugeschrieben worden. — Gedruckt sind die 
TyGuor wovéotyo. u. a. in Meinekes grofer Ausgabe der Fragmenta 
Comicorum Graecorum Bd. IV, 1841, p. 340—374, und in dessen kleinerer 
Ausgabe (fragmenta Comicorum Graecorum ed. minor) 1847 (tiber die Art, 
wie hier verschiedene Handschriften kombiniert sind, s. W. Meyer S. 400f, 
woselbst auch die anderen Ausgaben genannt sind). — Vgl. Wilh. Meyer, 
Die Urbinatische Sammlung von Spruchversen des Menander, Euripides und 
Anderer (Abhandlungen der Miinchener Akademie, philos.-philol. Classe, XV. Bd. 
II. Abth. 1880, S. 397449), Sternbach, Curae Menandreae (Verhandlungen 
der Akademie zu Krakau, philol. Abth. II. Serie, 2. Bd. 1893, 8S. 168—245). 
Jagi¢, Die Menandersentenzen in der altkirchenslavischen Ubersetzung 
(Sitzungsber. der Wiener Akademie, philos.-hist. Classe Bd. CXXVI, 1892). — 
Uber die verwandte gnomologische Literatur tiberhaupt: Krumbacher, Gesch. 
der byzantin. Litteratur 2. Aufl. 1897, 8. 600—602 (mit reichen Literaturnach- 
weisen). 

Verschieden von den I'v@muar wovdorizor ist die sogenannte Comparatio 
Menandri et Philistionis (Mevévdoov xal Pidiotiwvog otyxeuotc). Sie ist 
ebenfalls in verschiedenen stark abweichenden Redaktionen erhalten, Drei hat 
(nach mangelhaften friiheren Publikationen) Studemund herausgegeben im 
Breslauer Index lectionum 1887 (Menandri et Philistionis Comparatio cum 
appendicibus edita); tiber eine vierte s. Wilh, Meyer, Die athenische Spruch- 
rede des Menander und Philistion (Abhandlungen der Miinchener Akademie, 
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philos.-philol. Classe XIX. Bd. I. Abth. 1891, S. 225—295). Diese ,,Spruch- 
rede“ hat mit dem echten Menander nichts zu tun. Nach Meyer (S. 271) ist 
sie ein Erzeugnis des 4.—6. Jahrh,.n. Chr. In der vorauszusetzenden Urge- 
stalt (die in den vorhandenen Texten z. T. alteriert ist) behandelten je zwei 
Verspaare als Rede und Gegenrede zweier Personen denselben Gegenstand. 
Die eine Reihe von Verspaaren wird dem Menander in den Mund gelegt, da 
er bereits als Dichter der Lebensweisheit bertihmt war. 


8. Kleinere Stiicke, vielleicht jiidischen Ursprungs, unter 


heidnischen Namen. 


1. Heraklitische Briefe? — Kine beliebte Literaturgattung 
im spiteren Altertum war u. a. auch die Epistolographie. Man | 
sammelte die Briefe hervorragender Rhetoren und Philosophen als 
Mittel der allgemeinen Bildung. Man verfaSte aber auch fingierte 
Briefe unter dem Namen beriihmter Manner, im wesentlichen zu 
demselben Zweck, um unterhaltende und belehrende Lektiire zu 
schaffen. Zu der zahlreichen Gattung der letzteren Art gehdren 
auch neun angebliche Briefe des Heraklit, welchen Bernays 
eine eingehendere Untersuchung gewidmet hat. In zweien der- 
selben, dem vierten und siebenten, glaubt Bernays die Hand eines 
»bibelglaubigen“ Verfassers erkennen zu kénnen; und zwar in der 
Art, da’ der vierte von ihm nur interpoliert, der siebente aber 
ganz von ihm verfaft ware. Norden halt es fiir moéglich, daf 
auch der vierte Brief ganz jiidisch-christlichen Ursprungs ist. Die 
herbe Polemik gegen die Verehrung der Gotterbilder im vierten 
Briefe klingt allerdings jiidisch oder christlich, und ebenso die 
strenge Moralpredigt im siebenten Briefe, in welchem namentlich 
auch der GenuS ,lebenden* d.h. blutigen Fleisches geriigt wird 
(ca Covta xareodiete, vel. iiber das betreffende jiidische und 
christliche Verbot Apostelgesch. 15,29 und oben 8. 178f.). Es muf 
jedoch, wie Bernays selbst anerkennt, dahingestellt bleiben, ob 
dieser ,bibelglaubige* Verfasser ein Jude oder Christ war. Auch 
geniigt vielleicht die Annahme jiidisch-christlicher Interpolationen. 
Vollig unbeweisbar ist die Meinung Edm. Pfleiderers, da spe- 
ziell der Verfasser der Sapientia Salomonis den vierten und sie- 


benten Brief, auch den fiinften und sechsten und vielleicht alle 
geschrieben habe. 


Gesamt-Ausgabe der epistolographi: Hercher, Epistolographi Graeci 
recensuit etc., Paris, Didot 1873. — Vgl. tiber diese Literaturgattung tiberhaupt: 
Fabricius-Harles, Biblioth. graec. 1, 662—103. Westermann, De episto- 
larum scriptortbus Graecis P.I—VIII, Lips. 1851—1855. Nicolai, Griechische 
Literaturgeschichte 2. Aufl. IT, 2 (1877), S. 502ff. Susemihl, Gesch. der 
griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit II, 579—601. Dei&mann, Bibel- 
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studien 1895, 8. 187ff. Dziatzko, Art. ,,Brief in Pauly-Wissowas Real-Enc. 
II, 836—843, Peter, Der Brief in der rémischen Litteratur (Abhandlungen 
der sachs. Gesellsch. der Wissensch., phil.-hist. Cl. Bd. 20, Nr. 3) 1901. Deif- 
mann, Art. EHptstolary Literature in: Encyclopaedia Biblica II col. 1323 ff. 
Soltau, Brief oder Epistel? (Neue Jahrbb. fiir das klassische Altertum und 
fiir Padagogik Bd. XVIII, 1906, 8. 17—29). 

Separatausgabe der heraklitischen Briefe: Westermann, Heracliti epist. 
quae feruntur, Lips, 1857 (Universititsprogramm). Auch in Bywater, Hera- 
clitt Ephesit reliquiae, Oxford 1877, neue Ausg. 1887. — Untersuchungen: 
Bernays, Die heraklitischen Briefe, ein Beitrag zur philosophischen und 
religionsgeschichtlichen Litteratur (Berlin 1869), S. 26ff. 72ff. 110f. (mit dem 
Text der Briefe und deutscher Ubersetzung). — Norden, Der vierte hera- 
klitische Brief (Jahrbb. fiir class. Philol., Supplementhd. XIX, 1893, S. 386— 
392). — Wendland in: Beitrage zur Gesch. der griech. Philosophie und Re- 
ligion von Wendland und Kern 1895, S. 39f. (der siebente Brief nicht not- 
wendig jiidisch-christlich). — Edm. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit 
von Ephesus (1886) 8. 327—348, 356—365. Ders., Die pseudoheraklitischen 
Briefe und ihr Verfasser (Rhein. Museum Bd. 42, 1887, S. 153—163). Ders., 
Zur Identitét des Verfassers von Sapientia Salomonis und pseudoheraklitischen 
Briefen (Jahrbb. fiir prot. Theol. 1889, S. 319f.). | 


2. Kin Diogenesbrief? — Unter den einundfinfzig angeb- 
lichen Briefen des Diogenes glaubt Bernays einen, den acht- 
undzwanzigsten, auf denselben Ursprung zuriickfiihren zu kénnen, 
wie den siebenten heraklitischen. Er enthalt allerdings eine ahn- 
liche Moralpredigt wie dieser, kann aber, wie Norden und Ca- 
pelle gezeigt haben, recht wohl von einem Cyniker herriihren. 


Bernays, Lucian und die Kyniker (Berlin 1879) S. 96—98. — Norden, 
Der 28. Brief des Diogenes (Jahrbb. fiir class. Philol. Supplementbd. XIX, 
1893, 8S. 392—410). — Capelle, De Cynicorum epistulis, Diss. Gottingae 1896, 
p. 25—28. — Den Text s. in simtlichen Ausgaben der epistolographi, z. B. bei 
Hercher, Epistolographt Graect p. 241—243. Zur Textkritik: Schafstaedt, 
De Diogenis epistulis. Gottingae 1892. 


3. Hermippus? — Hermippus Callimachius, der unter Ptole- 
mius III. und IV., also in der zweiten Halfte des dritten Jahr- 
hunderts vor Chr. lebte, hat eine grofe Zahl von Lebensbeschrei- 
bungen beriihmter Manner verfaft. Unter den daraus erhaltenen 
Notizen erregen zwei unsere Aufmerksamkeit. Nach Origenes contra 
Cels. I, 15 war in dem ersten Buch ,iiber die Gesetzgeber“ gesagt, 
da8 Pythagoras seine Philosophie von den Juden genommen habe 
(Aéyetar d2 xal “Eouixnov iv tH XEMTH EQL vouotEetay totoey- 
xévat, Ivdayooav tyv Eavtod gidocogiay ax0 Tovdaiey sig “Ei- 
Anvas ayayetv). Nach Josephus contra Apion. I, 22 war eine ahn- 
liche Behauptung in dem ersten Buch ,iiber Pythagoras“ enthalten. 
Doch ist die Notiz des Josephus viel spezicller und genauer als 
die des Origenes. Nach Josephus hat nimlich Hermippus berichtet, 

Schiirer, Geschichte III. 4, Aufl. 40 
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da8 Pythagoras gelehrt habe, ,nicht tiber eine Stelle zu gehen, 
wo ein Esel in die Knie gesunken, und sich triiben (oder salzi- 
gen?) Wassers2°> zu enthalten und jede Lasterung zu meiden“; 
und hierzu hat dann Hermippus bemerkt: ,dieses tat und lehrte 
Pythagoras, indem er die Meinungen der Juden und Thraker nach- 
ahmte und sich aneignete* (tatca 0° txoatte xai tdeye tag Jov- 
daiov xa Ooaxdy ddgag urwodusvog xa petapéoov eig Eavtor). 
Hermippus hat also nicht die Philosophie des Pytha- 
goras tiberhaupt, sondern nur jene speziellen Lehren als 
yon den Juden entlehnt bezeichnet. Denn die bei Josephus 
follgenden Worte Agyetae yao Wo Gdnda> 0 avyo éxsivog rOALa 
tov xage Jovdaiotg vouiwov elo tHY avtov meteveyxety pldoco- 
giav sind nicht mehr Worte des Hermippus, sondern des Josephus. 
— In der yon Josephus referierten Fassung enthalten die Worte 
des Hermippus nichts, was dieser nicht wirklich geschrieben haben 
kénnte. Anders steht es mit dem Referat des Origenes. Wenn 
dieses genau ware, miiSte man annehmen, daf ein Jude die Schrift 
des Hermippus interpoliert hatte. Aber Origenes selbst deutet ja 
an, da er die Schrift des Hermippus gar nicht angesehen hat; 
er sagt nur: ,Hermippus soll berichtet haben“. Héchst wahr- 
scheinlich fu8t er dabei lediglich auf der uns bekannten Josephus- 
stelle, die er nur ungenau wiedergibt. Seine Abhangigkeit von 
Josephus ist um so wahrscheinlicher, als er auBer Hermippus auch 
noch den Hekatiéus nennt, wie Josephus. Ja ein paar Satze weiter 
(I, 16) erwahnt er ausdriicklich das Werk des Josephus! Erkennt 
man aber die Abhaingigkeit des Origenes in der Auswahl der 
Autoritaéten an, so kann man nicht trotzdem (wie Gutschmid tut) 
die Selbstandigkeit seines Zitates festhalten, weil das Werk ,iiber 
die Gesetzgeber“ verschieden sei von dem ,iiber Pythagoras“. 
Letzteres Argument ist gegeniiber den iibrigen zu schwach. — 
Wir haben also hier nicht eine jiidische Falschung, sondern 
nur ein ungenaues Referat des Origenes zu konstatieren. 


C. Miller, Fragm. hist. graec. III, 35—54 hat beide Stellen unter die 
echten Fragmente des Hermippus aufgenommen (fr.2 und 21). Ebenso Re7- 
nach, Textes dauteurs grecs et romains relatifs au Judaisme, 1895, p. 39 sq. 
— Vgl. sonst: Dahne, Geschichtl. Darstellung der jiid.-alex. Religionsphilo- 


205) tHv duplwy ddérwr ist schwierig, da diwioce sonst »durstig“ heift 
oder ,,trocken“ (z. B. yom Erdboden). Der alte Lateiner tibersetzt ab aqua. 
" faeculenta, denkt also an stagnierendes Wasser (das in der Tat nach jiidischem 
Gesetz nicht zu den Waschungen gebraucht werden durfte). Gutschmid, 
Kleine Schriften IV, 559 erklart ,durstig machend“, weil auch dipdédyg und. 
depytizdg sowohl fir durstig als fiir dursterregend gebraucht werde, und yer- 
steht darunter salziges Wasser, das den dgyptischen Priestern verboten war. 
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sophie II, 219f. Kellner, De fragmentis Manethonianis (1859) p. 42. Hil- 
genfeld, Einl. in das N. T. 8. 168 Anm. Freudenthal, Alex. Polyh. 
S. 178, 192. J. G. Miiller, Des Flavius Josephus Schrift gegen den Apion 
(1877) S. 161 ff. Gunde Kleine Schriften IV, 557f.; dazu Theol. Litztg. 
1894, 147f Willrich, Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung 1895, 


8. 59f, ] 
4. Numenius? — Der Pythagoreer und Platoniker Nume- 
nius (gegen Ende des zweiten Jahrh. nach Chr.) hat als echter 
Vorlaufer des Neuplatonismus auch die heiligen Schriften der Ju- 
den, ja die jiidische Tradition (z. B. iiber Jannes und Jambres, s. 
oben S. 402ff.) gekannt und in seiner Art beniitzt. Am bestimmte- 
sten bezeugt dies Origenes, welcher contra Cels. IV, 51 sagt, er 
wisse, daf Numenius ,,an vielen Stellen seiner Schriften Ausspriiche 
des Moses und der Propheten anfithre und sie auf iiberzeugende 
Weise allegorisch erklare, wie z. B. in dem sogenannten ,Epops‘ und 
in den Biichern tiber die Zahlen und in denen iiber den Raum“ 
(é¢ya S oida xat Novunvioy .... xoddayod tay ovyyeaupatov 
adtod | éxtiPéuevoy ta Moriioéws xal tHv noopytar xai ovx amt- 
Savas atta teomodoyobyta, Hoxeo év tH xahovuer@ "Exon xed 
év toils ,,xEQl aouduarv~ xai gv toic ,,neol toxov). Vel. auch 
Orig. c. Cels. I, 15; Zeller, Philos. d. Griechen ITI, 2, 3. Aufl. S. 217f. 
Wir haben keinen Grund, diesem Zeugnisse zu miftrauen. Trotz- 
dem ist es nicht glaublich, da’ Numenius geradezu den Ausspruch 
getan haben sollte: ti yao gore Matov 7 Movons arcixivor, 
welchen Clemens Alexandrinus und andere ihm zuschreiben 2°, 
Wenn derselbe wirklich in einer Schrift des Numenius gestanden 
hatte, wiirde er wohl auf Rechnung eines jiidischen Bearbeiters 
zu setzen sein. Den wirklichen Sachverhalt ersehen wir aber aus 
Eusebius, welcher nur sagt, daf jener Ausspruch dem Numenius 
zugeschrieben werde, naémlich durch die miindliche Tradition ?°7. 
Der Ausspruch ist also nicht eine jidische Falschung, son- 
dern nur eine der miindlichen Uberlieferung angehérige Zuspitzung 
der wirklichen Anschauung des Numenius. 


Vgl. tiber unsere Frage: Freudenthal, Alex. Polyhistor §. 173 Anm. 
Reinach, Teutes etc. p. 175 not. — Uber Numenius tiberhaupt: Feiler. Die 
Philosophie der Griechen III, 2 (3. Aufl, 1881) 8. 216-—223. 


5. Hermes Trismegistus? — Der agyptische Gott Thot, 
welchen die Griechen mit Hermes identifizierten, ,galt als Kr- 


206) Olem. Alex. Strom. 1, 22, 150. Hesychius Miles, bei Miiller, Fragm. 
hist. graec, 1V, 171. Swidas, Lex. s. v. Novurycos. 

207) Euseb. Praep. ev. XI, 10, 14 ed. Gaisford: Eixétwg dgta els adbtor 
éxeivo tO Adyrov MEorpéoetat, Ov od paver urgnuovetetan, ti yoko gore Miro 
i Moons errixicor. 
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finder der Schrift und Beschiitzer der Wissenschaft; die heiligen 
Biicher werden ihm oft zugeschrieben*?°8. Nach Clemens Alex. 
Strom. VI, 4, 37 gab es 42 Biicher des Hermes, von welchen 36 die 
gesamte Philosophie der Agypter enthielten, die tibrigen 6 der 
Heilkunde gewidmet waren. Tertullian. de anima c. 2 u. 33 kennt 
Biicher des Mercurius Aegyptius, welche eine platonisierende Psy- 
chologie lehrten. Schon aus letzterem Umstande sieht man, dal 
die ,Philosophie“ der spateren, griechischen Hermesbiicher eine 
platonisierende war. Das gilt denn in der Tat auch von den uns 
erhaltenen Hermesschriften, welche zuerst von Lactantius zitiert 
werden und wahrscheinlich im dritten Jahrh. nach Chr. entstanden 
sind. Ihrer platonisierenden Philosophie liegen altaégyptische re- 
ligiése Vorstellungen zugrunde. Die Art der Mischung beider 
Elemente braucht hier nicht erértert zu werden (Reitzenstein stellt 
das Agyptische Element in den Vordergrund, Zielinski das grie- 
chisch-philosophische). Jedenfalls ist es eine im wesentlichen 
heidnische Literatur. Doch sind nicht alle Stiicke von demselben 
Verfasser, und auch nicht alle rein heidnisch. Es ist aber nicht | 
nachweisbar, da jiidische Hinde bei Erzeugung dieser 
Literatur mitgewirkt haben. Vielmehr scheint das, was nicht 
rein heidnischen Ursprungs ist (. 1 und 13 des sog. Poemander), 
christlich beeinfluSt zu sein. 


Uber die Person des Hermes Trismegistus vgl. Pietschmann, Hermes 
Trismegistos. Leipzig, Dissertat. 1875. — Der Beiname Torouéyotog (d. h. der 
allergréBte), welcher dem Hermes in dieser Literatur gegeben wird, ist jung. 
Er ist erst fiir das zweite Jahrh. nach Chr. nachweisbar (Philo Byblius bei 
Euseb. Praep. evang. I, 10, 17 p. 36d, Sekte der Peraten bei Hippolytus, Philo- 
sophumena V, 14 ed. Duncker et Schneidewin p. 186 lin. 42, Athenagoras, 
Suppl. ¢. 28 p.82.A, Tertullian. adv. Valentin. 15, Inschrift aus der Zeit des 
Kaisers Gordianus 238-244 n. Chr. bei Dittenberger, Ordentis graeci inscrip- 
tiones selectae n.'716). Die Meinung, daf er bereits in dem Edikt des Tiberius 
Alexander vom J. 68 n. Chr. (Corp. Inser. Graec. n. 4957, Dittenberger a. a. O. 
n. 669 lin. 4—5) vorkomme, beruht auf falscher Lesung. 

Neuere Ausgaben: Hermetis Trismegistt Poemander ed. Parthey, Berol. 
1854 (ohne den lat. Asklepius und ohne die Fragmente bei Stobius). Einzelne 
Stticke auf neuer handschriftlicher Grundlage in Reitzensteins Monographie 
1904 (s. unten). — Deutsche Ubersetzung: Hermes Trismegists Poemander, 
libers. von Tiedemann, Berlin 1781. — Mead, Der Dreimalgré8te Hermes. 
Kine Sammlung der iibriggebliebenen Reden und Fragmente der Trismegistus- 
literatur (Vierteljahrschr. fiir Bibelkunde III, 3, 1909, S. 1—130). 

Uber diese ganze Literatur: Fabricius-Harles, Biblioth. graec. 1, 46— 
94. — Bahr in Paulys Real-Enc. III, 1209—1214. — Migne, Dictionnaire des 
apocryphes t. 11, 1858, col. 258—263. — Masson, Journal of Sacred Literature 


208) Lange in: Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religions- 
geschichte 3. Aufl. I, 1905, S. 207. 
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and Biblical Record, New Series vol. X, 1867, p. 22—47. — Ueberweg, Grund- 
riss der Gesch. der Philosophie I (4, Aufl. 1871) S. 256. — Erdmann, Grund- 
riss der Gesch. der Philos. 3. Aufl. 1878, Bd. I, 8S. 179—182. — Zeller, Die 
Philosophie der Griechen III, 2 (8. Aufl, 1881) S. 224—235. (Erdmann und 
Zeller haben erst in den angefiihrten neueren Auflagen ihrer Werke den 
Hermes-Schriften eine eingehendere Darstellung gewidmet.) — Bergk, Grie- 
chische Literaturgeschichte Bd. IV, 1887, S. 571—578. — Dieterich, Abraxas, 
1891, S. 62—72. — Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch- 
agyptischen und friihchristlichen Literatur 1904 (eindringende Untersuchung, 
aber mit Vorsicht aufzunehmen). Vegl. die Besprechungen von Bousset, 
Gottinger gel. Anz. 1905, 8. 692—712, und Lietzmann, Theol. Litztg. 1905, 
201—204. — Reitzenstein, Hellenistische Theologie in Agypten (Neue 
Jahbrbb. fiir das klass. Altertum XIII, 1904, S.177—194) [Zusammenfassung 
der Resultate]. — Granger, The Poemandres of Hermes Trismegistus (Journal 
of Theol. Studies 1904, p. 395—412). — Dibelius, Poimandres (Zeitschr. fiir 
Kirchengesch. XX VI, 1905, S. 167—189). — Zielinski, Hermes und die Her- 
metik (Archiv fiir Religionswissensch. VIII, 1905, 8. 321—372. IX, 1906, 8. 25 
—60) [gegen Reitzensteins ,,Aezyptomanie“]. — Uber den nur lateinisch (unter 
den Werken des Apuleius) erhaltenen Dialog Asklepius s. die Literatur 
bei Teuffel, Gesch. der rém. Litt. § 367, 7. 


VIII. Der Rhetor Cacilius von Calacte. 


Unter den griechischen Literaten in Rom begegnen uns mehr- 
fach auch Freigelassene, die, aus dem Oriente stammend, als 
Sklaven nach dem Abendlande gekommen waren und dort nach 
Erlangung der Freiheit durch ihre gelehrte Tatigkeit sich ein 
gewisses Ansehen erwarben. Einer aus dieser Klasse, Cacilius 
yon Calacte, mag hier noch genannt werden, da er wahrschein- 
lich jiidischer Herkunft war und seine Herkunft auch spater 
nicht ganz verleugnet zu haben scheint. 


Athenaéus nennt ihn zweimal gleichlautend (VI p. 272f, XI 


p. 4668) Kaixthiog 6 6jtwe 0 xo Karis axtyc. Die Stadt Kady 
axty, oder zusammengezogen Calacte, lag an der Nordkiiste Sizi- 
liens. Cdcilius heiSt daher auch Sixedcatys. Die beiden Schriften, 
welche Athenius von ihm erwihnt, sind historischer Art, VI 
p. 272£: xegl tov dovdixoy xodéucv (iiber die Sklavenkriege in 
Sizilien) und XI p. 466a: zegi torogiec. Am bekanntesten ist er 
aber als Schriftsteller iiber rhetorische Themata. Er gehérte mit 
seinem Freunde Dionysius von Halicarnassus zu den ersten Ver- 
tretern des ,,Atticismus“ und wird als Fachgelehrter von Spateren 
hiufig zitiert, namentlich in der dem Longinus falschlich zuge- 
schriebenen Schrift zeoi vpovs, in Quintilians Institutio und in | 
der unter Plutarchs Namen gehenden Schrift de decem oratori- 
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bus 209, Longinus’ Schrift zeoi vous ist, wie aus dem Hingange er- 
hellt, durch die dasselbe Thema (zegt vwove) behandelnde Schrift 
des Ciicilius veranlagt. Letztere wird von Longinus ungiinstig 
beurteilt, da sie ihrer Aufgabe nicht gentige. Cacilius suche zwar 
durch zahllose Beispiele, wie fiir Unwissende, zu zeigen, was das 
Erhabene sei, lehre aber nicht, wie wir es selbst zu einem Fort- 
schritte darin zu bringen verméchten. 


Uber die Person des Cacilius gibt einiges Nahere der Artikel 
bei Suidas, Lexicon s. v. Kotxtdiog Sixers Katavtiavoc: Kea- 
davtig d& xOdIc Sinedias’ Otome sogiorevous év Paun eat TOU 
Sehaotov Kaisagoc xar fog “Adotavov, xal axod dovdor, OS TLWEG 
istoonxact, xal xOOTEQOY bev HOLOVLEVOS "Aoyayadvocs, tiv J Jo- 
Eav Tovdatoc. Bigdia dé adrov xodia (folgt die Aufzihlung der 
Schriften). .... Iléco 68 lovdaiog tobto Yavuato. “lovdatog 6o- 
gos ta Edanvine. Der so iiberlieferte Text des Suidas ist mehr- 
fach korrumpiert. Statt Kedtavtiavog ist zu lesen Kadaxtivoc, 
statt Katavtig Kadaxtn. Schwerlich rihrt auch das chronologisch 
unmigliche xai fo¢ “Adoccvot von Suidas her. Die Angabe, daf 
Cacilius unter Augustus in Rom gelebt habe, ist richtig, denn 
sie wird nicht nur durch andere Stellen des Suidas (s. v. “Howa- 
yooas und Tiwayéync) bestaitigt, sondern auch durch das Zeugnis 
des Dionysius von Halicarnassus, der ihn seinen , Freund“ nennt 
(Dionys. Halic. ad Cn. Pompejum epistola ¢. 3 fin. opp. ed. Reiske V1, 
T717: éuol pévtoe xal tH gidtato Katxedio doxet). Es ist aber 
auch kein Grund, der Angabe des Suidas zu miftrauen, da8 er 
axo dovioy abstammte, eigentlich ‘Aoyayadoc hie8 und tH» ddgav 
Tovdaiog war. Wenn etwa sein Vater als jiidischer Sklave von 
Pompejus nach Rom gebracht und nach Sizilien verkauft worden 
ist, und wenn hier der Sohn sich griechische Bildung angeeignet 
hat und von einem Rémer namens Cacilius freigelassen worden 
ist, so erklaren sich alle Personalien durchaus ungezwungen. Méeg- 
lich ware allerdings auch, da8 Cacilius nicht Jude von Geburt, 
sondern Proselyt war. Aber das exo doviov einerseits und der 
Umstand andererseits, da in der literarischen Tatigkeit des Ca- 
cilius sein Judentum sehr zuriicktrat, sprechen mehr fiir unsere 
Auffassung. Ein Proselyt wiirde bei einer fruchtbaren Schrift- 


stellerei mehr Hifer fiir seine neugewonnenen Uberzeugungen ent- 
wickelt haben. | 


209) Longinus Ieet tpovg (ed. Jahn 1867, dterum ed. Vahlen 1887) 1, 1. 
4, 2. 8, 1. 4. 31, 1. 32, 1. 8. Quentilan. Inst. IU, 1, 16. TII, 6, 48. V, 10, 7. 
VIII, 38, 35. IX, 1, 12. TX, 3, 38. 46. 89. 91. 97. Die Stellen aus Plutarch. de 
decem oratoribus s. bei Miiller, Fragm. hist. graec. III, 332. 
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Die Angabe des Suidas, daf Cacilius Jude war, wird noch 
durch zwei Griinde unterstittzt. 1. In der Schrift zegi swove, in 
welcher sonst nur Beispiele aus der griechischen Literatur beige- 
bracht werden, findet sich folgende Verweisung auf Moses (IX, 9): 
TavTy xal 0 tov Tovdaioy Feouodernc oby 0 TLYOY avo, éxedn 
THY tov deiov dbvauey HOT OL TP agiav ezoronos?'” xasEQnVEr, 
evovde av Tt) aloBody yoatpas TOV VOMOVv peg? 0 d80c pySe th; 
sYEveooo pas, xat éyéveto’ yevéodo yn, nal éyéveto“. Da die 
Schrift zégi vpove nicht von dem Neuplatoniker Longinus her- 
rihrt, sondern bedeutend alter ist (wahrscheinlich bald nach Au- 
gustus verfaft), so ist diese Verweisung auf Moses hochst auf- 
fallend. Manche haben sie daher fiir eine christliche Interpolation 
gehalten. Aber ein Christ (oder Jude) wiirde nicht den Fehler 
begangen haben, yeveo9a yn xai éyévero zu zitieren, was im Text 
der Genesis gar nicht steht2!!. Das auffallende Zitat erklart sich 
vielmehr auf andere Weise. Es ist ohnehin wahrscheinlich, da8 
der Verfasser einen grofen Teil seines Materiales aus der das- 
selbe Thema behandelnden Schrift seines Vorgangers Cacilius ent- 
nommen hat. Aus ihr stammt daher wohl, wie liingst manche ver- 
mutet haben, auch das biblische Beispiel, welches der heidnische 
Autor frei und ungenau heriibergenommen hat?!%. So wird durch | 

210) Statt ephone sind verschiedene Verbesserungen vorgeschlagen wor- 
den: ey VOLE, éymovoe, Exoonynoe (8. die Ausgabe von J ahn-Vahlen), éyenoe 
(Vollgraff, Mnemosyne XXVI, 1898, S. 123f). Diese Anderungen sind aber 
unnotig. ywoéw steht im tibertragenen Sinne — fassen, erfassen, auffassen, 
wie Hv, Matth. 19,11. Einige Beispiele aus Plutarch und Aelian geben Passow 
s. v. yooéw am Schluf und Grimm, Lex. m N. TL. s. v. Vegi. auch Pseudo- 
Philo De mundo § 1, Mangey Il, 602: uvoia tAda, & did uéyedog avGommuvosg 
Loywouos ov Yost. 

211) Dies hat z. B. auch Bernays geltend gemacht (Monatsberichte der 
Berliner Akademie 1876, 8. 621). 

212) Vel. Schurxfleischi Animadversiones ad Dionyste Longint negli 
Ywovg commentationem (Vitembergae 1711) p. 23: St conjectura me non fallit, 
Longinus fortasse non tam septuaginta senvores pee, quam hoe exemplum e 
Caecilio Rhetore, qui tyv dd&av Iovdaiog coposg tk “EkAnvixd vocatur a Suida, 
mutuatus est. Ebenso Réper, Philologus I, 1846, S. 630f. Martens, De 
libello xeot Spovs, Bonn. Diss, 1877, p.18sq. Bergk, Griech. Literaturgesch. 
IV, 553 Anm. 52. Cumont, Philonis de aeternitate mundi, 1891, p. VII. 
Reinach, Revue des études jwives t. XXVI, 1893, p. 438g. Roberts, The 
Quotation from Genesis in the De Sublimitate (Classical Review XI, 1897, p. 431 
—436 [meint, daf der Verfasser auch eine selbstindige Kenntnis der ji- 
dischen Literatur gehabt habe]). Roberts’ Ausgabe 1899, S. 231—237, — 
Uber die freie Zitierweise des Verf. tiberhaupt s. Hersel, Qua in citandis 
scriptorum et poetarum locis auctor libelli meet Vpovg usus sit ratione. Diss. 
Berol. 1884. 
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das Zitat indirekt die jiidische Herkunft oder Bildung des Ca- 
cilius bestatigt. 

2. Aus Ciceros Divinatio in*Caecilium und dem Kommentar des 
Pseudo-Asconius zu derselben ist ein Q. Caecilius Niger bekannt, 
welcher als Scheinankliger des Verres auftrat, um den Verres 
yon der ernsthaften Anklage, welche Cicero als Anwalt der Sizi- 
lianer gegen ihn erhob, zu befreien. Er war Sizilianer von Geburt 
und hatte unter Verres als Quistor gedient. Mit Bezug auf Ci- 
ceros Prozess gegen Verres erzihlt nun Plutarch folgende Anek- 
dote (Plutarch. Cicero 7): “Owog 6% xoddc yaoievta dvaurnuovevetct 
xe xeot éxstyny adtoo tyyv dixnv. Béoonv yao ot Powator tov 
éxtetunugvor yotoor xalovorv. ‘Qo oty axehevdeguxdc &v9emnos 
Evoyos tH lovdattery ovoua Kexidsog Bovieto magwmoauevoc tovs 
Simeliorag xatnyogsty tov Bégoov ,,Tt ‘lovdaien xeoc yoioor“; 
ton 0 Kixéoov.. Die Verwaltung Siziliens durch Verres fallt in 
die Jahre 73—71 vor Chr. Sein Quastor Cacilius kann also schon 
aus chronologischen Griinden nicht identisch sein mit dem gleich- 
namigen Rhetor, dessen Bliitezeit unter Augustus fallt. Es scheint 
aber, daf eine Verwechselung beider stattgefunden hat; denn Plu- 
tarchs Angaben tiber jenen Quadstor sind sehr verdachtig. Hs ist, 
wie namentlich Reinach mit Recht ausgefiihrt hat, sehr unwahr- 
scheinlich: 1) daf ein Freigelassener zum Amt eines Quastors 
von Sizilien gelangt sein soll, und 2) daf’ Cicero yon dem Juden- 
tum des Cacilius in seiner Streitrede gegen ihn nichts erwahnt 
haben sollte, wenn dies eine Tatsache ware. Eine solche Her- 
kunft seines Gegners wire ihm doch ein willkommenerAnlaS zum 
Spott gewesen. Aber es findet sich keine Anspielung darauf. Da- 
gegen sind beide Tatsachen, die Herkunft azo dovzwv und das 
Judentum, fiir den spaiteren Rhetor durch Suidas ausreichend be- 
zeugt. Da beide Sizilianer waren, so ist eine spaitere Verwechse- 
lung der gleichnamigen Manner leicht begreiflich. Das Witzwort 
Quid Judaeo cum Verre? wird also nicht von Cicero herriihren, 
sondern von einem Spiteren auf Grund jener Verwechselung ihm 
in den Mund gelegt sein. Dann darf auch hierin eine Bestatigung 
fiir das Judentum des Rhetors gefunden werden 2!3. 


Die Fragmente des Ciicilius sind gesammelt von C. Miller, Fraymenta 
historicorum Graecorum III, 330—333, Th. Burckhardt, Caecili rhetoris | 


213) Eine Verwechselung nimmt z. B. auch Blass an, aber so, da® Plu- 
tarch recht hatte und Suidas unrecht (Blass, Die griechische Beredsamkeit, 
S. 174). Das Umgekehrte ist doch zweifellos wahrscheinlicher; denn ein Frei- 
gelassener jiidischer Herkunft kann zwar ein gelehrter Literat geworden sein, 
aber schwerlich rémischer Quistor von Sicilien, wenigstens in der Zeit, um 
welche es sich handelt. 
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fragmenta, Bastleae 1863 und Ofenloch, Caecilii Calactini fragmenta, Lips. 
1907 (Beblioth, Teubner.). — Vegl. tiberhaupt: Blass, Die griechische Bered- 
samkeit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus, 1865, S. 169—221 
(iiber Dionysius yon Halicarnassus und Ciacilius). — L. Martens, De libello 
negt Swovg, Bonnae 1877 (hierin p. 5—22: de Caecilii libro meod Swovs). — 
Bergk, Griechische Literaturgeschichte IV, 1887, S. 553—555. — Rothstei n 
Caecilius von Kalakte und die Schrift vom Erhabenen (Hermes XXIII, 1888, 
S. 1—20). — Weise, Quaestiones Caecilianae, Diss. Berolini 1888. — Caccta- 
lanza, Cecilio da Calatte e Pelenismo a Roma nel secolo d’ Augusto (Rivista 
di filologia, anno XVIII, 1890, p. 1—73). — Susemihl, Gesch. der griech. 
- Litteratur If, 485. 503 und sonst. — Th. Reinach, Quid Judaeo cum Verre? 
(Revue des études juives t. XXVI, 1893, p. 36—46). — Vogelstein und Rie- 
ger, Geschichte der Juden in Rom Bd. I, 1896, 8S. 98—100. — Brzoska in 
Pauly-Wissowas Real-Ence. III, 1174—1188. — Roberts, Caecilius of Oalacte 
(American Journal of Philology XVIII, 1897, p. 302—312), 


Longinus’ Schrift wee? wove ist u. a. herausg. von Jahn und Vahlen 
(3. Aufl, 1905); in Rhetores Graeci ex recognitione L. Spengel, vol. I pars II ed. 
Hammer, Lips. Teubner 1894, p. 105—178; von Roberts, Longinus on the 
Sublime, the greek text edited after the Paris MS., Cambridge 1899. Ins Deutsche 
libersetzt von Schlosser (1781), Meinel (Kempten, Schulprogr. 1895) und 
Hashagen (Longinus tiber das Erhabene, verdeutscht, 1903, s. Theol. Litztg. 
1903, 685). — Uber den Verfasser handeln (um nur einige Neuere zu nennen): 
Coblentx, De libelli meet bwove auctore, Strassburg 1888. Brighentius, De 
libeilé reel Ywyove auctore, Patavii 1896. Roberts, The greek treatise on the 
Sublime, its authorship (Journal of Hellenic Studies XVII, 1897, p. 189—211) 
{mit Literaturverzeichnis S. 210f]. Marx, Die Zeit der Schrift vom Er- 
habenen (Wiener Studien Bd. 20, 1898, S. 169—204) [ftir die Abfassung durch 
Longinus]. Kaibel, Cassius Longinus und die Schrift 2e@i fwove (Hermes 
Bd. 34, 1899, S. 107—132) [gegen Marx]. Arnim, Die roe vom Erhabenen 
(Wiener Studien Bd. 24, 1902, S. 448—451, Bd. 25, 1903, 8.5—9). — Literatur- 
verzeichnis auch in Roberts’ Ausgabe 8. 247—261. 


§ 34. Philo der jiidische Philosoph. 
J. Philos Schriften. 


Literatur? 


Mangeys Ausgabe der Werke Philos, die Prolegomena und besonders die 
den einzelnen Schriften vorangeschickten Anmerkungen. 
Fabricius, Bibliotheca graeca ed. Harles t. 1V (1795) p. 721—750. 


1) Die hier genannte Literatur bezieht sich nur auf Philo als Schrift- 
steller im allgemeinen; die Literatur iiber Philos Lehre s. unten Nr. I; 
die Literatur tiber die einzelnen Schriften s. an den betreffenden Orten. — 
Noch mehr Literatur geben: Fabricius, Biblioth. graeca ed. Harles IV, 
721 sqq. Fiirst, Bibliotheca Judaica III, 87—94. Engelmann, Bibliotheca 
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Scheffer, Quaestionum Philonianarum part. 1 sive de ingenio moribusque Ju- — 
daeorum per Ptolomaeorum saecula. Marburgi 1829. — Ders., De usu 
Philonis in interpretatione Novi Testament. Marburgi 1831. 

Gfrérer, Philo und die alexandrinische Theosophie Bd. 1 (1831) 8. 1—113. | 

Creuzer, Zur Kritik der Schriften des Juden Philo (Theol. Stud. und Krit. 
1832; S. 3—43 = Deutsche Schriften von Creuzer, III, 2, 1847, S. 407—446). 

Dahne, Einige Bemerkungen iiber die Schriften des Juden Philo (Theol. Stud. 
und Krit. 1833, S. 9841040). — Ders., Art. ,,Philon“ in Ersch und Gru- 
bers Allg, Encyklopidie, Section III Bd. 23 (1847), 8. 485—454. 

Grossmann, De Philonis Judaei operwm continua serie et ordine chronologico 
Comment. Part. 1. II. Lips, 1841—1842. 

Steinhart, Art. ,,Philo“ in Paulys Real-Enc. der class. Alterthumswissensch. 
Bd. V (1848) 8. 1499 ff. 

J.G. Miller, Art. ,,Philo“ in Herzogs Real-Ene. 1. Aufl. XI (1859) 8. 578—603. 
— Ders., Ueber die Texteskritik der Schriften des Juden Philo, Basel 1839 
(abgedr. in: J. G. Miiller, Des Juden Philo Buch von der Weltschépfung, 
1841, S. 17—45). 

Ewald, Gesch. des Volkes Israel, 3. Aufl. Bd. VI (1868) 8. 257—312. 

Ueberweg, Grundriss der Gesch. der Philosophie 4. Aufl. I (1871) 8. 240—249. 

Hausrath, Neutestamentliche Zeitgesch. 2. Aufl. Bd. IT (1875) 8. 131—182. 

Delaunay, Philon d Alexandrite, écrits historiques, influence, luttes et persé- 
cutions des juifs dans le monde romain. 2. ed. Paris 1870. 

Trettel, De Philonis Judaet sermone. Bresl. 1872 (308.). 

Siegfried, Die hebradischen Worterklarungen des Philo und die Spuren ibrer 
Einwirkung auf die Kirchenviter (87 S. gr. 4.) 1863. — Ders., Philonische 
Studien (Merx’ Archiv fiir Erforschung des A. T. II, 2, 1872, 8. 143—163). 
— Ders., Philo und der iiberlieferte Text der LXX (Zeitschr. fiir wissen- 
schaftl. Theol. 1873, 8. 217ff. 411 522ff). — Ders., Zur Kritik der 
Schriften Philos (Ebendas. 1874, 8. 562ff.). —- Ders., Deutsche Literatur- 
zeitung 1890, 977—979 (Rec. Massebieaus). 

Siegfried, Philo von Alexandria als Ausleger des Alten Testaments an sich 
selbst und nach seinem geschichtlichen Einfluss betrachtet. Nebst Unter- — 
suchungen tiber die Gracitét Philos. Jena 1875. 

Nicolai, Griechische Literaturgeschichte 2. Aufl. II, 2 (1877) S. 653—659. 

Gratz, Gesch. der Juden Bd. III (8. Aufl. 1878) S. 678—683. 4. Aufl. S. 797 
—802. 

Bernh. Ritter, Philo und die Halacha, eine vergleichende Studie. Leip- 
zig 1879. 

Reuss, Geschichte der heil. Schriften Alten Testaments (1881) § 566—568. 

Hamburger, Real-Ene. fiir Bibel und Talmud, Abth. II (1883) Art. ,,Philo“ 
und ,,Religionsphilosophie“. 

Zockler, Art. ,,Philo“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XI (1883) S. 636—649. 
3. Aufl. XV (1904) 8. 348—362. 

Edersheim, Art. ,,Philo“ in Smith and Wace, Dictionary of Christian Bio- 
graphy vol. 1V, 1887, ». 357—389. 


sertptorum classicorum (8. Aufl. bearb. von Preuss) Bd. I, 1880, 8. 546—548, 
— Vgl. auch Cohn, The latest researches on Philo of Alexandria (Jewish 
Quarterly Review V, 1893, p. 24—50). Wendland im Jahresbericht tiber die 
Fortschritte der class. Altertumswissensch. Bd. 98, 1898, S. 123—132. 
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Osk. Holtzmann in Stades Geschichte des Volkes Israel Bd. II, 1888, 
8. 521—551. 

Arnim, Quellenstudien zu Philo von lesan = Philol. Untersuchungen, 
herausg. von Kiessling und Wilamowitz, 11. Heft) 1888. 

Massebieau, Le classement des oeuvres de Philon (Bibliotheque de VPécole des 
hautes études, Sciences religieuses, vol. I, 1889, p. 1—91). Vel. hieriiber: 
Theol. Litztg. 1891, 91—96. 

Jessen, De elocutione Philonis. Alexandrini, Hamburg, Progr. 1889. 

Cohn, Philonis Alex. libellus De opificio mundi 1889, hierin p. XLI—LVIII: 

_ Observationes de sermone Philonis. | 

Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe, in: Wendland und 

Kern, Beitriige zur Gesch. der griech. Philosophie und Religion, 1895, 
~ $. 1—75. — Zahlreiche Einzeluntersuchungen Wendlands s. unten an 
den betreffenden Orten. 

Ryle, Philo and Holy Scripture or the Quotations of Philo from the books of 
the Old Testament, London 1895. Dazu: Wendland, Berliner philol. 
Wochenschr. 1895, Nr. 41. 

Unna, Ueber den Gebrauch der Absichtssitze bei Philo von Alexandrien. 
Wiirzburg, Diss. 1895. 

Cohn, Einteilung und Chronologie der Schriften Philos (Philologus VII. Sup- 
plementbd. 1899, S. 387—436). 

Hart, Philo of Alexandria (Jewish Quarterly Review XVII, 1905, p. 78—122, 
726—746, XVIII, 1906, p. 330—346, XX, 1908, p. 294—329) [Darstellung des 
Inhalts einzelner Schriften Philos]. 

Massebieau et Bréhier, Essai sur la chronologie de la vie et des oeuvres de 
Philon (Revue de Vhistotre des religions t. LILI, 1906, p. 25—64, 164—185, 
267—289; auch separat 1906) [aus Massebieaus Nachlaf, von Bréhier 
redigiert]. 

P. Kriiger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums. 1906. 

A. Schréider, De Philonis Alewandrini Vetere Testamento. Diss. Greifswald 
1907 [iiber den Text der alttestamentlichen Zitate in den Traktaten De 
sacrificiis Abelis et Caini und Quod Deus sit immutabilis). 

Cohns und Wendlands Prolegomena zu ihrer Ausgabe. 

Ueber Philos Septuaginta-Text s. ausser den oben genannten Arbeiten 
yon Siegfried (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873), Ryle (1895) und Schréder 
(1907) die dlteren Beitrige von Horneman (1773. 1776. 1778, s. Theol. 
Litztg. 1895, 483) und die neueren von Hatch (Essays im Biblical Greek 
1889, p.172—174), Conybeare (Expositor 1891, Dec. p. 456—466, Jewish 
Quarterly Review V, 1893, p. 246—280, VIII, 1896, p. 88—122), Wendland 
(Philologus LVII, 1898, 8. 283—287) und Swete, Introduction to the Old 
Testament in Greek, 1900, p. 8372—380. — Uber die Behandlung der Septua- 
ginta-Zitate in der neuen Ausgabe von Cohn und Wendland s. die 
Kontroverse zwischen Nestle und den Herausgebern in: Philologus LVILI, 
1899, S. 121—131. LIX, 1900, 8. 256—271. 521—536. LX, 1901, 8. 271—276. 


Unter den jiidischen Hellenisten nimmt neben Josephus kein 
anderer eine gleich hervorragende Stellung ein wie der Alexan- 
driner Philo. Schon wegen des Umfangs der von ihm erhaltenen 
Schriften ist er fiir uns der bedeutendste: von keinem anderen 
kénnen wir uns auch nur ein annahernd ebenso deutliches Bild 
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seines Denkens, seiner literarischen und philosophischen Bestre- 
bungen machen wie von ihm. Aber auch an sich ist er offenbar 
der hervorragendste unter all den Mannern, welche jiidischen Glau- 
ben mit hellenischer Bildung zu vermahlen, den Juden die Bildung 
der Griechen und den Griechen die religiése Erkenntnis der Juden 
zu vermitteln sich bestrebten. Kein anderer jiidischer Hellenist 
hat sich so tief mit der Weisheit der Griechen gesdttigt; kein 
anderer ein gleiches Ansehen in der Geschichte genossen. Zeugnis 
dafiir ist der ungeheure Einflu8, welchen er auf die spatere Zeit, 
vor allem auf die christliche Theologie, die Erbin der jiidisch- 
hellenistischen, ausgeiibt hat. 


Uber Philos Leben haben wir nur ein paar sparliche Notizen. 
Die Behauptung des Hieronymus, er sei aus priesterlichem Ge- 
schlechte gewesen*, hat in den Alteren Quellen keinen Anhalts- 
punkt: noch Eusebius wei nichts davon. Nach Josephus? war | 
er ein Bruder des Alabarchen Alexander und gehérte demnach 
zu einer der yornehmsten Familien der alexandrinischen Juden- 
schaft®. Das einzige chronologisch zu fixierende Datum aus seinem 
Leben ist seine Beteiligung an der Gesandtschaft an Caligula im 
J.40 nach Chr., tiber welche er selbst in der Schrift De Legatione 
ad Cajum Bericht erstattet hat. Da er damals schon in vorge- 
ricktem Alter stand®, so mag er etwa um d. J. 20—10 vor Chr. 
geboren sein. Sonst finden sich in seinen Schriften nur wenige 
biographische Andeutungen’. Historisch wertlos ist die christ- 


2) Uber das Ansehen, welches Philo im Altertum geno8, vgl. bes. Eused. 
Hist, eccl. II, 4, 3: mAgiotowg avyo ob udvov tHv hustéowv GAAK xal toY end 
the tSodev dguousvor mawelas émonudtatoc. 

3) De viris alustribus ¢.11 (Opp. ed. Vallarst TI, 847): Philo Judaeus, 
natione Alexandrinus, de genere sacerdotum. 

4) Antt. XVIII, 8, 1. 

5) Mit Unrecht haben Ewald (Gesch. VI, 259) und Zeller (Philos. der 
Griechen 3. Aufl. IIT, 2, 339) die Angabe des Josephus verworfen und den 
Philo fiir den Oheim Alexanders erklart, weil in der von Awcher heraus- 
gegebenen Schrift De ratione animalium 8. 123f. 161 (im 8. Bdchen der Rich- 
terschen Ausgabe) ein Neffe Philos namens Alexander erwihnt wird. Es ist 
dort nirgends gesagt, da®B dieser Alexander der Alabarch gewesen sei. 

6) Er bezeichnet sich (Legat. ad Cajum § 28, Mang. II, 572) als goovety 
te dox@r meguttétegoy xal dv HAreiav wal thy AAnv modelar. In dem Ein- 
gang seiner wohl bald darnach verfaften Schrift (§ 1, Mang. II, 545) nennt 
er sich yéowr. 

7) 8. hiertiber Massebieaw, Revue de Vhistoire des religions t. 53, 1906, 
p. 29—34, 164—170, 180—185, 267—279. — De Abrahamo § 20 (Mang. II, 15), 
De Josepho § 26 (Mang. II, 63), De cirewmeisione § 2 (Anfang von De special. 
legibus I, Mang. Il, 211) [an diesen drei Stellen beruft sich Philo auf Lehrer, 
deren allegorische Auslegung des Gesetzes er gehdrt hat], — Leg. Allegor. 
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liche Legende, daf er zur Zeit des Claudius mit Petrus in Rom 
zusammengetroffen sei 8. 

Von den zahlreichen Werkeu Philos ist manches verloren. 
Doch scheint sich, dank der Beliebtheit Philos bei den Kirchen- 
vatern und christlichen Theologen, wenigstens die Hauptmasse er- 
halten zu haben. Von den Gesamtausgaben ist diejenige von 
Mangey bis jetzt (so lange die von Cohn und Wendland noch 
unvollendet ist) die wertvollste®. Unter dem spiter Hinzuge-| 
kommenen sind die von Aucher herausgegebenen nur armenisch 
erhaltenen Werke Philos bei weitem das Wichtigste!°. Griechische 


IT § 21 (Mang. I, 81 fim.): Kal yao éyh modddmc xaralindy ukv dyGodmove 
ovyyevetg xal gidovg xal matoida xal sic gonulay eGov, iva wu tov Péac 
akiwy xatavojow, ovdsy wrnoa. — Ibid. IIL § 53 (Mang. I, 118 init.): Teil- 
nahme an Festgelagen. — De special. legibus II [richtiger III] § 1 (Mang. II, 
299): Beschaftigung mit der Philosophie. — Fragm. de providentia bei Euseb. 
Praep. evang. VIII, 14, 64 ed. Gaisford (Mang. Il, 646, nach dem Armenischen 
bei Aucher p. 116): Festreise nach Jerusalem. 


8) Huseb. Hest. eccl. II, 17, 1. Hieronymus, De viris illustr. c. 11 (opp. ed. 
Vallarst Il, 847). Photwws, Bibliotheca cod. 105. Swidas, Lex. s. v. Pihov 
(wortlich nach der griech. Ubersetzung des Hieronymus). 


9) Uber die Ausgaben der Werke Philos (oder einzelner Teile) und der 
Ubersetzungen vel. Fabricius-Harles, Biblioth. gr. IV, 746—750. S. F.W. 
Hoffmann, Lexicon bibliogr. t. UI p. 231 sqq. First, Biblioth. Judaica III, 
87—92. Graesse, Trésor de livres rares et précieux t. V (1864) p. 269—271. 
Cohn, Proleg. zu seiner Ausg. vol. I p. LXX—LXXXII. — Die editio prin- 
ceps ist: Didwvog Tovdaiov gig ta tov Mwosws xoouonorntixa, voroeiea, vouo- 
Setixa. Tov avtov wovopipra. Philonis Judaei im libros Mosis de mundi 
opificio, historicos, de legibus. Hjusdem libri singulares. Ex bibliotheca regia. 
Parisits, ex officna Adriani Turned. 1552. fol. — Zur Erginzung dieser noch 
sehr unyollstandigen Ausgabe dienten zundchst mehrere Publikationen von 
Héschel (Francof. 1587. Augustae Vandel. 1614). — Gesamtausgaben er- 
schienen ferner zu Genf 1613 fol., Paris 1640 fol., Frankfurt 1691 fol. (die 
Frankfurter ist nur ein Nachdruck der Pariser mit genauer Ubereinstimmung 
der Seitenzahlen). — Einen bedeutenden Fortschritt bezeichnet die Ausgabe 
yon Mangey, 2 Bde. London 1742 fol. Sie ist die erste, die auf umfassen- 
derer Vergleichung der Handschriften beruht, auch vollstindiger als die 
friiheren. — Unvollendet blieb die Ausg. von Pfeiffer, Bd. 1—5, Erlangen 
1785—1792, 2. Ausg. 1820 (sie enthalt nur, was bei Mangey Bd. I und II, 1—40 
steht). — Uber die Mangel der Ausgaben von Mangey und Pfeiffer s. Creu- 
zer, Stud. und Krit. 1832, S.5--17. J. G. Miller, Ueber die Texteskritik 
der Schriften des Juden Philo, Basel 1839, S. 5ff. (abgedr. in: J. G. Miiller, 
Des Juden Philo Buch von der Weltschépfung, 1841, S. 18ff.). Des letzteren 
Tadel ist aber nicht iiberall berechtigt. Giinstiger urteilt Cohn a.a.O. Vel. 
auch Cohns Separatausgabe von De opif. mundi p. XXV—XXXV. 

10) Sie erschienen in zwei Biinden unter besondern Titeln: 1) Philonis 
Judaei sermones tres hactenus imediti, I. et Il. de providentia et III. de anima- 
libus, ex Armena versione ete. nunc primum in Latium [sic] fideliter translate 
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Stiicke von gréSerem oder geringerem Umfange gaben Mai'’, 
GroBmann?!2 und Tischendorf!*, Verschiedenartige hand schrift- 
liche Materialien hat Pitra mitgeteilt!4. Kine reichhaltige Samm- 
lung der kleineren Fragmente, welche in gedruckten und un- 
gedruckten Florilegien und Catenen zerstreut sind, hat Harris 
veranstaltet 15, Neuen Ertrag brachten die handschriftlichen For- 


per Jo. Bapt. Aucher. Venettis 1822. — 2) Philonis Judaet paralipomena 
Armena, libri videlicet quatuor in Genesin, libri duo in Exodum, sermo unus 
de Sampsone, alter de Jona, tertius de tribus angelis Abraamo apparentibus, 
opera hactenus inedita ex Armena versione etc. nunc primum in Latium fide- 
liter translata per Jo. Bapt. Aucher. Venetiis 1826. 


11) Es kommen hier in Betracht: 1) Philo et Virgilit imterpretes. Darin: 
Philonis Judaei de cophini festo et de colendis parentibus cum brevi scripto 
de Jona, editore ac interprete Angelo Mato. Mediolan. 1818. — 2) Classicorum 
auctorum e Vaticanis codicibus editorum tomus IV, curante Angelo Mato, Ro- 
mae 1831 (enthalt: p. 402—407: Philonis de cophini festo, p. 408—429: Phi- 
lonis de honorandis parentibus, p. 430—441: Philonis ex opere in Exodum se- 
lectae quaestiones). — 3) Seriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus 
edita ab Angelo Mato, tom. VII, Romae 1833 (enthalt: P.1 p.74—109 Proben ~ 
aus dem sog. Florilegium des Leontius und Johannes mit zahlreichen kleinen 
Fragmenten Philos). — 4) Phalonis Judaet, Porphyrii philosophi, Eusebti Pam- 
phili opera inedita. Darin: Philonis Judaei de virtute ejusque partibus, ed. Ang. 
Maius. Mediolan. 1816 (diese Schrift, die in der von Mai beniitzten Mailan- 
der Handschrift den Namen Philos traigt, wird in anderen Handschriften dem 
Gemistus Pletho zugeschrieben und ist unter dessen Namen langst ge- 
druckt, wie Mai selbst nachtraglich bemerkte; s. Leipziger Litteraturzeitung 
1818, Nr. 276). 

12) Grossmann, Anecdoton Graecum Philonis Judaei de Cherubinis Exod, 
25, 18. Laps. 1856 (dieses vermeintliche Anecdoton aus cod. Vat. n. 379 ist be- 
reits im J. 1831 gedruckt bei Maz, Classicoruwm auctorum tom.1V p. 430—441, 
wovon freilich auch Tischendorf noch im J. 1868 nichts gewuft hat, vgl. dessen 
Philonea p. X1X sq.). 

13) Tischendorf, Anecdota sacra et profana (ed. 2, Lips. 1861) p. 171— 
174. — Besonders aber: Teschendorf, Philonea, medita altera, altera nune 
demum recte ex vetere scriptura eruta. Lips. 1868. — Emendationen zum 
Tischendorfschen Texte gibt Holwerda in den Verslagen en Mededeelingen 
der koninkl. Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, tweede reeks 
derde deel, Amsterdam 1873, p. 271—288. Ebendas. Derde reeks eerste deel 1884, 
p. 274—286. 

14) Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, tom. IL (1884) 
p. XXII sq. 304—334. — Pitra gibt hier: 1) Philo-Fragmente aus dem Flori- 
legium des codex Coislintanus 276 (p.304—310). 2) Philo-Fragmente aus yer- 
schiedenen vatikanischen Handschriften (p. 310—314). 3) Ein Verzeichnis der 
Philo-Handschriften in der vatikanischen Bibliothek, sowie ein Verzeichnis 
der einzelnen Schriften Philos, welche in diesen Handschriften enthalten sind 
(p. 314—319). 4) Mitteilungen tiber verschiedene alte und neuere lateinische 
Ubersetzungen Philos (p.319—334). 


15) Harris, Fragments of Philo Judaeus, newly edited. Cambridge 1886. 
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schungen Wendlands!* Auf einige kleine Fragmente bei byzan- 
tinischen Chronisten hat Praechter aufmerksam gemacht'7, Die 
Textkritik einzelner Schriften wurde geférdert durch die Separat- 
ausgaben von Cohn'8, Cumont!? und Conybeare2°, durch die 
von Conybeare besorgte Herausgabe armenischer Texte (Venedig 
1892) und besonders durch Scheils Publikation des Textes zweier 
Traktate nach einer in Coptos in Oberigypten gefundenen Papyrus- 
handschrift des sechsten Jahrhunderts n. Chr.2!. — Die zunachst 
nach | Mangey erschienenen Gesamtausgaben haben fiir die Text- 
kritik nichts geleistet?*. Eine yon GroBmann lange Zeit geplante 


— Harris gibt ungedruckte Fragmente aus einem Pariser Codex der Sacra 
parallela (cod. Reg. 923). Der Hauptwert seiner Arbeit besteht aber in der 
Sammlung und Sichtung der bis dahin an den verschiedensten Orten bereits 
gedruckten kleinen Fragmente. 


16) Wendland, Neu entdeckte Fragmente Philos, nebst einer Unter- 
suchung tiber die urspriingliche Gestalt der Schrift De sacrificiis Abelis et 
Caini, Berlin 1891. — Uber den Inhalt vgl. Theol. Litztg. 1891, 467—471. 

17) Praechter, Unbeachtete Philonfragmente (Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, Bd. IX, 1896, 8. 415—426). 

18) Philonis Alexandrini libellus de opificio mundi edidit Leopoldus Cohn. 
Vratislaviae 1889. — Hieriiber: Wendland, Berliner philol. Wochenschr. X, 
1890, col. 237—242. 

- 19) Philonis de aeternitate mundi edidit et prolegomenis instruait Fran- 
ciscus Cumont, Berol. 1891. 

20) Philo about the contemplative life, critically edited with a defence of 
its genuineness by Conybeare, Oxford 1895. 

21) Schetl, O. P., Pirwvog meee tov tig 0 twv FEwwy eotw xAnoovomosg 
N MEQL THS ELG TH LOM xaL EvaYTLA TOMNS, PiAwvos mEQL yevecews AEA xa WY 
avtosg TE xaL oO adEApOS LEQOVOYOVOL, traités réédités d'aprés un Papyrus du V1e 
siécle environ (Mémotres publiés par les membres de la Mission archéologique 
frangaise au Catre, t. IX, 2¢ fase. Paris 1893, p. 149—215). Die Handschrift 
befindet sich jetzt in Paris (Seppl. gr. 1120, s. Wendland Bd. III 8. ID. — 
Haberlin, Centralbl. fiir Bibliothekswesen XIV, 1897, S. 396 teilt mit: ,,nach 
Wilcken ist die Schrift alter als das 6. Jahrh.“ Ebenso urteilt Cohn, 
Proleg. zu Bd. I seiner Ausgabe 8. XLII. Die Handschrift ist also vier Jahr- 
hunderte 4alter als alle anderen Philo-Handschriften. Denn der Sel- 
denianus, welchen Cohn noch 1892 ,,bei weitem die alteste aller Philo-Hand- 
schriften nannte (Philologus LI, 1892, 8. 267), stammt nach Cohn aus dem 
10., nach anderen aus dem 11. Jahrhundert, und selbst der von Cohn auf- 
ERR. Palimpsest-Kodex (s. Anm. 27) ist nicht Alter als Anfang des 10. 
oder Ende des 9. Jahrh. — Uber die Giite des Papyrustextes s. Cohn Bd. I, 
Proleg. S. XLVII: papyrus integritate et praestaniva seripturae .... omnes 
codices Philonis longe superat. Ebenso Wendland Bad. III, 8. V—VII. 

22) Die Handausgabe von Richter (8 Bdchen, Lips. 1828—1830) enthalt 
auBer dem Mangeyschen Text auch die beiden Publikationen Auchers und 
diejenige Mais vom J. 1818. — Dieselben Texte auch in der Tauchnitz- 
schen Stereotyp-Ausgabe (8 Bdchn, Lips. 1851—1853). 
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ist nicht zustande gekommen 23, Dagegen wird die nach umfassen- 
den Vorarbeiten von Cohn und Wendland begonnene neue kri- 
tische Ausgabe alle pisherigen’ Leistungen voraussichtlich weit 
iibertreffen24. Zur Erginzung dieser Ausgabe dienen die von 
Cohn? und Wendland?® veréffentlichten Beitrage zur Textge- 
schichte, Textkritik und Exegese. Erst wahrend des Erscheinens 
der Ausgabe gelang es Cohn, eine in Vergessenheit geratene vati- 
kanische Palimpsesthandschrift wieder aufzufinden, welche fiir die 
Biicher De specialibus legibus yon Wichtigkeit ist’. 

Fir die Herstellung des Textes kommen auSer den griechi- 
schen Handschriften?® namentlich noch folgende indirekte | 


23) Schon im J. 1829 hat Grossmann seine Absicht 6ffentlich ausge- 
sprochen (Quaestiones Philoneae I p.7). Spiter hat dann namentlich Tischen- 
dorf fiir ihn Material gesammelt, vgl. Anecdota sacra et profana p.171. Cohn, 
Philologus LI, 274. 

24) Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. ‘I edidit Leop. Cohn, 
Berol. 1896, vol. II edidit Paulus Wendland, Berol. 1897; vol. Ill ed. Wend: 
land 1898, vol. lV ed. Cohn 1902, vol. V ed. Co hn 1906. Gleichzeitig erschien 
auch. eine editio minor. — Vgl. die eingehende Beurteilung von Heinrici in 
der Theol. Literaturzeitung Jahrg. 1897, 1898, 1900, 1903, 1909. 

25) Cohn, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1891, S. 1043f — 
Ders., Die Philo-Handschriften in Oxford und Paris (Philologus LI, 1892, 
S. 266—275). — Ders., Zur indirekten Ueberlieferung Philos und der alteren 
Kirchenvater (Jahrbb. fiir prot. Theol. XVIII, 1892, 8. 475—492). — Ders., 
Kritisch-exegetische Beitrige zu Philo (Hermes Bd. 32, 1897, S. 107—148) 
[Rechtfertigung einzelner Lesarten im 1. Bde. der Ausgabe]. — Ders., Diasso- 
tinos und Turnebus (Satwra Viadrina, Festschrift etc. Breslau 1897, 8. 110— 
121) [zeigt, daB Blatt 3—14 und 413—559 des cod. Lawr. 85, 10 von Jakob 
Diassorinos aus der editio princeps des Turnebus abgeschrieben sind]. — 
Ders., Beitrage zur Textgeschichte und Kritik der philonischen Schriften 
(Hermes Bd. 38, 1903, 8. 498—545) [zum 4. Bd. der Ausgabe]. — Ders., Neue 
Beitrage zur Textgeschichte und Kritik der philonischen Schriften (Hermes 
Bd. 48, 1908, S.177—219) [zum 5. Bd. der Ausgabe]. 

26) Wendland, Philo und Clemens Alexandrinus (Hermes Bd. 31, 1896, 
S. 485—456). — Ders., Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo 
(Rhein. Museum LIT, 1897, 8S. 465—504, LITI, 1898, S. 1—36) [Rechtfertigung 
einzelner Lesarten im 2, Bde. der Ausgabe]. — Ders., Zu Philos Schrift De 
posterttate Caint (Philologus LVII, 1898, S. 248—288). — Ders., Anz. von 
Croénert, Memoria gr. Hereuwlan. in: Gott. gel. Anz. 1905, S.192—195 (tiber 
zahlreiche orthographische Fragen). 

27) Cohn, Ein Philo-Palimpsest (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 
1905, S. 36—52) [Cod. Vat. gr. 316, dessen untere Schrift, saec. IX/X, den 
groBten Teil yon Philo De vita Mosis Buch II (II), De decalogo ganz, De 
specialibus legibus Buch I ganz, sowie den Anfang des zweiten Buches enthalt]. 

28) Uber die griechischen Handschriften s. die Prolegomena in Mangeys 
Ausgabe, Fabrictus-Harles, Biblioth. graec. IV, 743—746. Tischendorf, 
Philonea p. VII-XX. Pitra, Analecta sacra II, 314. 316—319 (iiber die vati- 
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Quellen in Betracht: 1) die armenische Ubersetzung verschie- 
dener Werke, wovon die im Griéchischen nicht erhaltenen Werke 


durch Aucher, die im Griechischen erhaltenen durch Conybeare 


herausgegeben worden sind2%. 2) Die sogenannten Sacra parallela, 
d.h. die nach gewissen Rubriken geordnete Bliitenlese aus patri- 
stischen Werken (einschlieBlich Philos), deren Verfasser wahr- 
scheinlich Johannes Damascenus ist. Das Originalwerk ist 
nicht erhalten, wohl aber Ausziige und Umarbeitungen, welche trotz 
ihrer sekundiren Gestalt doch ein fiir die Uberlieferungsgeschichte 
der Werke Philos wertvolles Material darbieten?°, 3) Die Ca- 


kanischen Handschriften). Cohn, Philonis Al. lib. De opificio mundi p. I—XXI. 
Ders., Philologus LI, 8. 266—275. Wendland, Neu entdeckte Fragmente 
Philos S.2—6. Am erschépfendsten: Cohns und Wendlands Prolegomena 
zu den einzelnen Banden ihrer Ausgabe. 

29) Niheres s. bei Cohn, Proleg. zu Bd. I seiner Ausgabe S. LII—LIV. 

30) Uber die verschiedenen Rezensionen des Werkes und ihr Verhiltnis 
zu einander s. Loofs, Studien tiber die dem Johannes von Damaskus zuge- 
schriebenen Parallelen, 1892; Cohn, Jahrbb. fiir prot. Theol. XVIII, 1892, 
8. 480ff.; ders., Prolegomena zu seiner Philo-Ausgabe Bd.I S. LXIII sqq.; 
und bes. Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus (Texte und 
Untersuchungen zur Gesch. der altchristl. Literatur hrsg. von Gebhardt und 
Harnack Bd. XVI, 1 = Neue Folge Bd. I, 1) 1896. Dazu die Referate von 
Wendland, Theol. Litztg. 1897 Nr.1, und Loofs, Theol. Stud. und Krit. 
1898, S. 366—372. Zusammenfassend: Holl, Fragmente vornicénischer Kirchen- 
vater aus den Sacra parallela 1899 (in der Einleitung). Kattenbusch in 
Herzog-Haucks Real-Enc. 3. Aufl. [X, 1901, S. 294—298 (im Art. Johannes von 
Damaskus). — Nach der erhaltenen Vorrede war das urspriingliche Werk in 
drei Biicher geteilt. Das erste Buch handelte von Gott und den géttlichen 
Dingen, das zweite vom Menschen und den menschlichen Verhiltnissen, das 
dritte, Taodsdnia benannt, von den,,parallelen“ Tugenden und Lastern. Das 
erste Buch ist in seiner ursprtinglichen Anlage, aber stark verktirzt, erhalten 
im cod. Ootslinianus 276 zu Paris (Fragmente hieraus hat Pztra mitge- 
teilt); das zweite, ebenfalls in seiner urspriinglichen Anlage, aber noch starker 
verkiirzt, im cod. Vaticanus 1553 (es wird hier als Werk des Leontius und 
Johannes bezeichnet; Fragmente daraus gibt Mai, Seriptorwm veterum nova 
collectio VII, 1, p. 83—109); das dritte ist in seiner urspriinglichen Gestalt 
nicht erhalten. Die Anordnung der Kapitel innerhalb der beiden ersten Bticher 
ist eine alphabetische. Diese alphabetische Reihenfolge der Rubriken ist in 
den spiteren Rezensionen zum Hauptprinzip der Anordnung erhoben, indem 
die Einteilung in Biicher ganz aufgegeben und die Titel aus allen drei Biichern 
nach den Buchstaben des Alphabetes durcheinander gemischt wurden. Eine 
dieser Rezensionen ist nach Vaticanus gr. 1236 gedruckt in Johannis Dama- 
scent opera ed. Lequien II, 274—730 (ein Verzeichnis der hier vorkommen- 
den Philozitate s. bei Fabricius-Harles, Biblioth. graec. 1X, 731). Wertvoller 
ist eine andere alphabetische Rezension, welche im sog. cod. Rupefucaldinus 
erhalten ist (seit 1887 in Berlin, cod. Phillips 1450). Hinzelne Stticke daraus 
sind gedruckt bei Lequien I, 730—790. Die Zahl der sonst noch vorhan- 
denen Handschriften, welche mannigfach variieren, ist ziemlich gro’. — Bei 

Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. Al 
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tenen, | d. h. die aus Philo und Kirchenvatern exzerpierten exe-_ 
getischen Sammlungen. Fiir Philo kommt namentlich die in ver- 
schiedenen Rezensionen yorhandene groBe Catene zum Octateuch 
in Betracht*!. 


Mangey sind Bd. II, 8. 648—660 die Philo-Fragmente aus den beiden von 
Lequien beniitzten Sammlungen zusammengestellt unter der Ubersehrift ex 
Johannis Damasceni sacris parallelis. Dann folgen bei Mangey II, 660—670 
Philo-Fragmente angeblich aus einem anderen Autor, welchen er Johannes 
Monachus ineditus betitelt. Dieser vermeintliche andere Autor ist aber 
nichts anderes als der codex Rupefucaldinus, aus welchen doch schon 
ein Teil der bei Lequien gedruckten Fragmente stammt (die Identitaét beider ist 
yon mir schon in der 2. Auflage dieses Buches als wahrscheinlich angenommen 
und bald darauf durch die Mitteilungen von Harris bestiatigt worden, 
s. Theol. Litztg. 1886, 482). — Die zahlreichen Philozitate in diesen Sacra 
parallela sind in dreierlei Hinsicht wertvoll: 1) sie bieten fiir die erhaltenen 
Werke Philos oft gute Lesarten; 2) sie liefern viele Fragmente aus den ver- 
lorenen Schriften; 3) sie geben durch genaue Angabe der Titel der Werke 
Philos manche Fingerzeige fiir deren urspriingliche Disposition. Diese ge- 
nauen Titelangaben sind freilich in den meisten spateren Rezensionen getilgt 
oder stark verkiirzt. Im wesentlichen erhalten sind sie im Cozslnianus 276, 
Vaticanus 1553 und im Rupefucaldinus. Letzteren habe ich fiir die Philo- 
zitate selbst verglichen; aus den beiden ersteren hat Holl mir das 
fragliche Material freundlichst zur Verfiigung gestellt. Ich bin 
dadurch in den Stand gesetzt, das fiir die Benennung und Disposition der 
Schriften Philos in Betracht kommende Material nach den Handschriften 
selbst zu geben. Vieles findet sich jetzt auch in der neuen Ausgabe von 
Cohn und Wendland. 

Mit den Saera parallela des Johannes Damascenus sind nahe verwandt 
die ahniichen Werke des Maximus Confessor und Antonius Melissa, 
nur sind in diesen mit den Zitaten aus der patristischen Literatur solche aus 
Profan-Schriftstellern kombiniert. Die Philozitate in beiden sind verzeichnet 
bei Fabricius-Harles, Biblioth. graec. IX, 663. 756. Die Verwandtschaft 
dieser Werke mit den Sacra parallela ist noch nicht véllig aufgeklart. Dem 
Antonius Melissa haben die Sacra parallela sicher vorgelegen; auch gegen- 
iiber dem Maximus wird von den meisten den Sacra parallela die Prioritit 
zuerkannt (sehr entschieden z. B. von Wendland, Theol. Litztg. 1897, Nr. 1), 
wihrend Holl beachtenswerte Griinde dagegen vorgebracht hat (Fragmente 
vornicdnischer Kirchenvater 1899, S. XXII ff.). Doch hat gegen ihn — wohl 
mit Recht — Ehrhard wieder die Prioritét der Sacra parallela verteidigt 
(Byzantinische Zeitschrift X, 1901, S. 394—415). — Vgl. iiber die Florilegien- 
Literatur tiberhaupt: Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca IX, 635—T759. 
Nicolai, Griech, Literaturgesch. Bd. III, 1878, S. 309-318. Wachsmuth, 
Studien zu den griechischen Florilegien, Berlin 1882. Zahn, Forschungen 
zur Geschichte des Neutestamentl. Kanons Thl. III (1884) 8. 7—10. Cohns 
Proleg. zu seiner Philoausgabe I S. LXVIIff. Krumbacher, Gesch. der 
byzantin. Litteratur 2. Aufl. 1897, S. 217. 218. 600 - 602. 

31) Eine Rezension dieser Catene ist durch den Griechen Nicephorus 
gedruckt worden unter dem Titel Devod évdg xat xevtixovta ONO UYHUATLOTOY 
elo THY OxtatEevyor xal ta TOV Bacieor, emuedeta. Nixnpooorv. Lips. 
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Diese gesamte direkte und indirekte Uberlieferung geht 
“héchst|wahrscheinlich in der Hauptsache auf die Biblio- 
thek in Casarea zuriick. Dafiir spricht nicht nur eine Notiz 
in dem Wiener codex theol. gr. 29 (s. Cohns Prolegomena zu Bad. I, 
petit sq-), sondern namentlich auch der Umstand, da8 der Uaitane 
unserer Uberlieferung nirgends tiber den dem Eusebius bekannten 
Bestand hinausgeht. Von denjenigen Werken Philos, welche Eu- 
Sebius nicht mehr kannte, fehlt auch uns jede Spur (abgesehen 
von den Selbstverweisungen in den erhaltenen Werken Philos). 

Die lateinische Ubersetzung der Werke Philos, welche 
den meisten Ausgaben (bis zur Pfeifferschen einschlieBlich) bei- 
gegeben ist, stammt von Sigismund Gelenius (1554). Eine fran- 
zOsische gibt es von Bellier (1588, revidiert von Morelle 1612), 
eine englische von Yonge (4 voll. 1854—1855). Ins Deutsche 
waren bis vor kurzem nur wenige Schriften Philos iibersetzt. 
Kine Gesamtiibersetzung ist neuerdings unter Leitung von Leop. 
Cohn begonnen worden 2. 

Ein ziemlich vollstaéndiges Verzeichnis der Werke Philos 


2 Bande fol. 1772—1773 (gewohnlich Catena Nicephori oder Catena Lip- 
stensts genannt). Cohn hat nach den Vorarbeiten von Wendland es wahr- 
scheinlich gemacht, da®B der Verf. des Originalwerkes Prokopius von Gaza 
war. Vgl. tiber die fiir Philo in Betracht kommenden Catenen: Harris, 
Fragments of Philo Judaeus p. 4—5. Wendland, Neu entdeckte Fragmente 
Philos 8. 29—105. Ders., Prolegomena zu seiner Ausgabe Bd. II, 8. XVff. 
Cohn, Jahrbb. fiir prot. Theol. XVIII, 1892, 8. 475—480. Dazu Wendland, 
ebendas. S. 490—492. H. Achelis, Hippolytusstudien (~ Texte und Unter- 
suchungen von Gebhardt und Harnack, Neue Folge I, 4) 1897, S. 94 ff. 
Eisenhofer, Procopius von Gaza, 1897, S. 10ff Lindl, Die Oktateuch- 
catene des Prokop von Gaza und die Septuagintaforschung, 1902. — Uber die 
Catenenliteratur tiberh.: Fabricius-Harles, Biblioth. graec. VIII, 637—700. 
Preuschen, in Harnacks Gesch. der altchristl. Litteratur I, 835—842. 
Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur 2. Aufl. 8.206ff. Heinrici, Art. 
,Catenen“ in Herzog-Hauck, Real-Enc. III, 754—767. Lietzmann, Catenen, 
Mittheilungen iiber ihre Geschichte und handschriftliche Ueberlieferung, 1897. 
Karo und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nachrichten der 
Gottinger Gesellsch. der Wissensch. 1902, S. 1—66, 299—350, 559—620). 

32) Naheres tiber die modernen Ubersetzungen s. bei Fabricius-Harles, 
1V, 749. Furst, Bibliotheca Judaica III, 91. Cohn, Prolegomena zu seiner 
Ausgabe I, S. LXXXI. — Ins Deutsche sind eine Anzahl von Schriften 
Philos tibersetzt in: Bibliothek der griechischen und rémischen Schriftsteller 
iiber Judenthum und Juden in neuen Ubertragungen und Sammlungen, Bad. I, 
Leipzig 1865. [II enthalt Josephus.] ILI. 1870. IV. 1872. — Nach Cohn, Philo- 
logus LI, 274 hat Superint. Otto (+ 1890) ,,die meisten Schriften Philos ins 
Deutsche iibersetzt“. — Den Anfang einer Gesamtiibersetzung bietet: Philo 
von Alexandria, Werke, in deutscher Ubersetzung herausg. von Cohn, 1. Teil 
1909 (bearb. yon J. Cohn, Leop. Cohn, Badt und Treitel). 
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hat bereits Eusebius in seiner Kirchengeschichte aufgestellt**. 

Leider ist dasselbe aber so ungeordnet, daf es fiir die richtige 
Klassifizierung der Werke keine Anhaltspunkte bietet. Man ist 
in dieser Hinsicht doch fast ausschlieSlich auf den Inhalt der 
Werke | selbst angewiesen. Bei sorgfiltiger Beachtung desselben 
zeigt sich nun evident, daf sie keineswegs eine so zusammen- 
hangslose Masse bilden, wie es nach den Uberschriften in den Aus- 
gaben erscheint. Die grofSe Mehrzahl sind vielmehr nur Unter- 
abteilungen einiger weniger grofer Hauptwerke. Und zwar lassen 
sich, wie besonders Ewald richtig erkannt hat, drei Hauptwerke 
iiber den Pentateuch unterscheiden, die allein mehr als drei 
Viertel alles dessen umfassen, was uns von Philo erhalten ist. 


I. Eine verhaltnismaifig kurzgefaBte katechetische Er- 
klarung des Pentateuches in Form von Fragen und Ant- 
worten sind die Zyrjuata xal AvoEtc, Quaestiones et so- 
lutiones, die erst durch die Publikationen Auchers aus dem 
Armenischen in gréerem Umfange bekannt geworden sind. Philo 
hatte die Absicht, in diesen Quaestiones et solutiones den ganzen 
Pentateuch zu behandeln*®. Wie weit er seine Absicht ausgefihrt 
hat, ist nicht sicher zu ermitteln. Dem Eusebius hat das Werk 
nur fiir Genesis und Exodus vorgelegen (H. #. II, 18, 1 und 5); 
und auch die erhaltenen Texte, wie die zahlreichen Zitate in den 
Sacra parallela erstrecken sich fast ausschlieSlich auf jene beiden 


33) Euseb. Hist. ecel. Il, 18. Lediglich auf diesem Verzeichnis des Eu- 
sebius ruhen die Angaben des Hieronymus, De viris alustr. c. 11 (opp. ed. 
Vallarsi II, 847 sq.). Aus der griechischen Ubersetzung des Hieronymus ist 
- wiederum das Verzeichnis bei Sutdas (Lex. s. v. Bidwy) abgeschrieben, mit 
nur wenigen eigenen Zutaten. Einiges Selbstiindige gibt dagegen Photius, 
Bibliotheca cod. 103. 104. 105. — Vel. iiberh. die testimonia veterwm bei Man- 
gey 1, p. XXI—XXIX, und Cohn, Proleg. 2u Bd. I, p. LXXXXV—CXIII. 
Wertvoll sind namentlich auch die grof8en Fragmente aus verschiedenen 
philonischen Schriften in der Praep. evang. des Eusebius. 

34) Fir die richtige Klassifizierung der Werke Philos haben mehr oder 
weniger gute Beitrage geliefert: Mangey, Fabricius, Gfrérer, Dahne, 
GrofBmann, Ewald, Siegfried, Oskar Holtzmann, Massebieau, 
Wendland, Cohn in den oben genannten Werken und Abhandlungen (Sieg- 
fried in der Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1874, 8. 562ff.; Wendland, Neu 
entdeckte Fragmente 1891; Cohn, Philologus Suppl..VII). Unbrauchbar sind 
dagegen die willktirlich zurechtgemachten Ubersichten von J. G. Miller und 
Zoéckler; unprazise auch Steinhart und Hamburger. Das Starkste an 
Verwirrung findet sich bei Hausrath II, 152—154. 

35) Quaest. in Genes. IV $123 (nach dem Armenischen): Quae vero ratio 
. sit estorum, dicetur, gquum benedictiones examinemus, Gemeint sind die 


Segensspriiche am Ende des Denteronomiums. S. Massebieau, Le classement 
des oeuvres de Philon p. 7. 
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_Biicher. Die geringen Spuren, welche fiir eine weitere Fortsetzung 
sprechen, werden daher mit Vorsicht aufzunehmen sein36, — Von 
der Erklarung der Genesis sind sechs Biicher sicher nach- 
weis|bar, die sich aber nur bis Gen. 28 erstrecken. Da sich keine 
Spur einer Fortsetzung findet, bleibt es fraglich, ob eine solche 
tiberhaupt existiert hat37. — Die Erklarung des Exodus hat nach 
dem Zeugnis des Eusebius fiinf Biicher umfabt CASAS TAS So. 
ebenso Hieronymus). Sein Zeugnis erhalt eine Stiitze durch das 
Verzeichnis philonischer Werke im Wiener Codex theol. gr. 29. 


_~ 36) GroBmann (De Phil. Jud. operum continua serie I p. 25) und 
Ewald (Gesch. VI, 294f.) nehmen an, da® sich das Werk auch auf die drei 
letzten Biicher des Pentateuches erstreckt habe. Das ist wohl zu weit- 
gehend. Doch finden sich im cod. Vaticanus 1553 der Sacra parallela drei 
Zitate mit der Einfiihrungsformel éx tov év tH Aevitixo Cytnuctor, fol. 133%, 
202r—v, 224r, an letzterer Stelle mit dem Zusatz oc and Kectnrog (Mitteilung 
von Holl; Mai, Serapt. vet. nova collectio VII, 1 p.104a gibt nur die mittlere 
dieser drei Stellen). — Einmal hat dieselbe Handschrift fol. 276v éx tay év 
TO VOuUw Cytnuctwy (Mai VIL, 1, 1092). — Cohn (Philologus, Supple- 
mentbd. VII, 8. 403) bezieht das Selbstzitat De sacrificantibus § 3 (Mangey 
II, 253): tive d& did tovtwy [durch die Verordnung iiber die rote Kuh Nwm. 19] 
Og due ovupddov aivirtetor, dv étéowv Axoikdhoauey &AAnyoootvtes, auf die 
verlorenen Quaest. et solut. zu Numeri. — Vgl. auch Harris, Fragments p. 75. 

37) Eusebius gibt nicht an, wie viele Biicher die Erklarung der Genesis 
umfasse. Im Wiener Codex theol. gr. 29 (der besten Handschrift fiir Philos 
Werk De opificto mundz) werden in einem Verzeichnis der Werke Philos auf- 
gefiihrt Tov ev yevéoee $Cntnuctwr zal dvcewy a’ B y' 0 & s’ (Cohns Prole- 
gomena zu Bd.I p. XXXVI, und dessen Ausg. von De opif. mundi p. I). 
Ebenso viele Biicher werden in den Sacra parallela zitiert, und ebenso viele 
sind uns armenisch erhalten. Denn was in der armenischen Ubersetzung als 
Buch IV erscheint, sind in Wahrheit Buch IV, V und VI, wie schon nach 
dem Umfang zu vermuten ist und durch die Zitate in den Sacra parallela 
bewiesen wird. Die Zitate mit der Formel éx tod 0’ tay év yevéoes Cntnuctoy 
finden sich im Armenischen Buch IV § 33—76 (zu Gen. 19, 2— 23,6); die 
Zitate mit der Formel éx tod & tay év yevéoee Sytnucctwy im Armenischen 
Buch IV § 99 und 104 (zu Gen. 24, 16 und 24, 18), die Zitate mit der Formel 
éx tov ¢ tay ev yevéoer Cntnuctwr im Armenischen Buch IV § 204 und 206 
(zu Gen. 27, 16 und 27, 18). S. die Nachweise bei Harris, Pragments p. 32 
—46, Wendland, Neu entdeckte Fragmente 8.92. Bei der Erklarung von 
Gen. 28, 8—9 bricht die armenische Ubersetzung ab. Kurz vorher hért auch 
die Beniitzung der Quaest. et solut. zur Genesis bei Procopius von Gaza auf 
(Wendland §. 90). Spiitere Biicher werden nirgends zitiert. Denn in dem von 
Mai, Script. vet. nova collectio VII, 1, 99> mitgeteilten Zitat é« tov o tov 
év yevéoer Cytnudétor beruht die Ziffer 9 nur auf einem Druck- oder Lese- 
fehler. Die Handschrift hat nach Holl richtig ¢, fol. 129r—v (die Stelle be- 
zieht sich auf Gen. 24, 18, s. Harris S. 38). — Die Zitate aus dem 6. Buche 
(Rupefuc. fol. 74x = Harris 8. 69: Metfov dvGean ete. Vaticanus 1553 fol. 
135r—v, 251v, 273r = Mai p. 100, 1066, 108») sind bisher nur teilweise im 
Armenischen nachgewiesen. 
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Aber drei von diesen fiinf Biichern miissen bald nach Eusebius 
verloren gegangen sein; denn unsere sonstige Uberlieferung kennt 
nur zwei Biicher, welche vermutlich mit dem urspriinglichen 
zweiten und fiinften identisch sind38.— Erhalten sind: 1) in ar- 


38) Im Wiener Kodex werden genannt Tov éy &&6dy Cytnudtwv xai Aicewr 
(e’ durchstrichen) g zai <' (s. Cohn a. a. O.). Die Handschrift, aus welcher 
dieses Verzeichnis abgeschrieben ist, hat also das 2. und 5. Buch enthalten 
(nicht der Wiener Kodex selbst, s. dagegen Conybeare, Academy 1890, 12. July 
p. 32). Im Armenischen sind ebenfalls nur zwei Biicher erhalten, welche aber 
hier als 1. und 2. bezeichnet werden; und auch in den Sacra parallela wird 
nur ein erstes und zweites zitiert, und zwar dieselben, die uns armenisch er- 
halten sind (s. die Zusammenstellung bei Harris, Fragments p.47—68). Fir 
das zweite Buch werden promiscue die Formeln gebraucht é tot f t@v év— 
&d0w Cytnuctwor (Rupefuc. fol. T2v, 110%, 1141, 2771, Coislenianus fol. 119V, 
1821, 196, 2087, 259v, Vaticanus fol. 150t) und éz tov tekevtaiov tov év 266m 
Catyuctov (Rupefuc. fol. 22¥, 517, 1101, Cotslinianus fol. 34V, 44v, 120r, 155r—v, 
1571, 183%, 2457, 2541, Vaticanus fol. 168r, 182v, 212v); vgl. Wendland, Neu 
entdeckte Fragmente S.103f. Das armenische zweite Buch geht bis Exod. 28; 
ebensoweit, wie es scheint, die Zitate in den Sacra parallela. Da sich auch 
sonst keine Spur einer Fortsetzung findet, wird die Existenz einer solchen von 
Wendland (S. 102—105) wohl mit Recht bestritten. Dagegen ist ihm nicht 
beizustimmen, wenn er den Verlust dreier Biicher bestreitet. Ich glaube viel- 
mehr, da8 die beiden armenisch erhaltenen und in den Sacra paral- 
lela als 1. und 2. zitierten mit dem urspringlichen 2. und 5.identisch 
sind. Das erste armenische (das tibrigens, wie der Umfang zeigt, nur ein 
Fragment ist) behandelt Exod. 12, das zweite Exod. 22—28. Vergleicht man 
mit diesem Tatbestand das obengenannte Verzeichnis des Wiener Kodex, so 
legt sich unsere Vermutung ohne weiteres nahe. Fiir dieselbe spricht aber 
auch die Aufzahlung bei Euseb. H. E. Il, 18, 5: ete thy “E§odov tntyuctov 
zal dicewv a’ B y' 0 & zai to meet tHe Genvijg. Wenn hier, wie Cohn (Philo- 
logus, Supplementhd. VII, S. 417) wohl mit Recht annimmt, die Worte 7d 
meEQL THS Geyvmg mit dem Vorhergehenden zu verbinden sind, so gehérte die 
Behandlung der Stiftshiitte zum 5. Buche. Sie ist aber in dem uns erhaltenen 
sog. 2. Buch behandelt. Angesichts dieser Griinde bleibt nur die eine Frage 
zu erwadgen, ob es denkbar ist, da® in der gesamten nacheusebianischen 
Uberlieferung eine falsche Bezifferung herrschend geworden ist? Diese Frage 
méchte ich entschieden bejahen. Fast unsere gesamte Philotiberlieferung 
geht héchst wahrscheinlich auf die Bibliothek in Casarea zuriick (s. oben 
S. 643). Diese Bibliothek war im 4, Jahrh. defekt geworden und wurde durch 
die Bemiihungen der Bischéfe Acacius (338—365 n. Chr.) und Euzoius (376— 
379 n. Chr.) erneuert, indem die Papyrusrollen in Pergament-Kodices umge- 
schrieben wurden (Hieronymus, Epist. 34 ad Marcellam c.1, opp. ed. Vallarsi I, 
155: quam ex parte corruptam Acacius dehine et Euxoius ejusdem ecclesiae sacer- 
dotes in membranis instaurare conati sunt). Wenn bei dieser Erneuerung nur 
noch Buch 2 und 5 unserer Quaestiones vorhanden waren, so kann damals sehr 
wohl die neue Bezifferung eingefiihrt und seitdem herrschend geworden sein. 


Durch den Wiener Kodex ist uns die Kunde der urspriinglichen Bezifferung 
erhalten. 
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_ menischer | Ubersetzung die sechs Biicher zur Genesis, die hier 


als vier gezahlt sind (s. Anm. 37). Zwischen dem 2. und 3. Buch 
ist jedoch eine Liicke, indem die Erklirung von Gen. 10, 10—15, 6 
fehlt. Sollte hier ein ganzes Buch verloren gegangen sein? Von 
der Erklirung des Exodus ist armenisch erhalten: ein Bruchstiick 
eines Buches (vermutlich des zweiten) und ein anderes Buch (ver- 
mutlich das fiinfte) im wesentlichen vollstandig (s. Anm. 38) 3%. 
2) In einer alten lateinischen Ubersetzung ist ein grokes Stiick 
der Quaestiones ct solutiones in Genesim erhalten, das im Anfang 
des 16. Jahrhunderts mehrmals gedruckt worden ist, von den 
Herausgebern des griechischen Textes aber vollig ignoriert wurde. 
Es umfaft das letzte Drittel des armenischen 4. Buches, in Wahr- 
heit | also das 6. Buch*®. 3) Vom griechischen Texte existieren 
eine Unzahl kleiner Fragmente in den verschiedenen Rezensionen 
der Sacra parallela und in den Catenen. Vieles davon ist zwar 
schon publiziert; ihre vollstindige Sammlung und Sichtung wird 
aber eine Hauptaufgabe der neuen Philo-Ausgabe sein4!. 4) Mit 


39) Uber die Ausgabe des armenischen Textes mit lateinischer Uber- 
setzung von Aucher s. oben Anm. 10. — Die lateinische Ubersetzung 
Auchers ist auch abgedruckt bei Richter (Philonis opp. 6. und 7. Bdchen) 
und in der Tauchnitzschen Stereotypausgabe (ebenfalls 6. und 7. Bdchen). 
— Die in den Quaestiones zur Genesis vorkommenden Bibelzitate sind ins 
Griechische zuriicktibersetzt von Conybeare, Jewish Quarterly Review V, 
1893, p. 246—280, VIII, 1896, ». 88—122. 

40) Philonis Judaei centum et duae quaestiones et totidem responsiones 
super Genesim. Paris 1520. fol. (Fabricius-Harles IV, 746). Andere Ausgabe 
(wovon ein Exemplar z. B. auf der Giefener Universitatsbibliothek): Philonis 
Judaet Alexandrini, libri antiquitatum, quaestionum et solutionum im Genesin, 
de Essaeis, de nominibus Hebraicis, de mundo. Basileae MDXXVII. fol. (hierin 
p.61—83: Philonis Judaei quaestionum et solutionum in Genesin liber). Es 
gibt auch noch Drucke von 1538 und 1550 (Fabricius I. ¢.). Nach dem Druck 
yon 1588 bei Awcher p.362—443 (unter dem armenisch-lateinischen Text) und 
bei Richter VII, 212—261. — Auch Handschriften sind von diesem latei- 
nischen Texte noch bekannt, zwei vatikanische (Vatican. 488 und Urbin. 61) 
und ein Laurentianus; s. daritiber Petra, Analecta sacra II, 298 sq. 314. 322. 
— Uber Alter und Charakter der Ubersetzung: Pitra, Analecta II, 298 sq. 
319 sqq. Conybeare, Philo about the contemplative ne 1895, p. 139 sqq. 
Wendland, Berliner philol. Wochenschrift 1895, Nr. 23, col. 707. Cohn, 
Prolegomena zu Bd.I p.L—LII. — Der lateinische Bibeltext, wie er hier 
wiedergegeben wird, ist vorhieronymianisch. ine Vergleichung desselben 
mit dem sonst bekannten Vet. Lat. und mit der Vulgata gibt Conybeare, 
Expositor 1Vth Series, vol. IV, 1891, p.63—80, 129—141. 

41) Von griechischen Fragmenten sind bekannt: 1) Ein kleines Stiick 
éx tov mowrov tov Dilwvog Zytnudctwv zal dAicewy zur Genesis bei Huse- 
bius, Praep. evang. VII, 13. — 2) Das von Mai, GroBmann und Tischendorf 
herausgegebene Fragment De Cherubinis zam Exodus (Maz, Classicorum auc- 
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Hilfe des armenischen Textes 1a8t sich jetzt auch feststellen, daB 
yon den Kirchenvatern namentlich Ambrosius viele Stellen aus © 
unserem Werke fast wértlich abgeschrieben hat, ohne Philos Na- 
men zu nennen!2. — Die Abfassung dieser Quaestiones et solutiones 
fallt | wahrscheinlich spiter als die Abfassung des grofen alle- 
gorischen Kommentares **. 


II. Wahrend diese kiirzere Erklarung in katechetischer Form 
mehr fiir weitere Kreise bestimmt war, ist das eigentliche wissen- 
schaftliche Hauptwerk Philos der grofe allegorische Kom- 
mentar zu ausgewahlten Stellen der Genesis, Wowwr is- 


torum t.1V p.430—441. Grossmann, Anecdoton etc. 1856. Tischendorf, 
Philonea p. 144—152). — 3) Zahlreiche kleine Fragmente aus den Sacra paral- 
lela und den Catenen. Die bisherigen Publikationen von Mangey (Philonis 
opp. II, 648—680), Mai (Seripé. vet. nova collectio VII, 1, 96—109, aus dem 
cod. Vat. 1553), Tischendorf (Anecdoia sacra et profana p.171—174, Philonea 
p. 152—155), Pitra (Analecta saera Il, 307 sg. 310-314, aus Cotslinianus 276 
und vatikanischen Handschriften) geben dayon nur zufallige Einzelheiten. Eine 
Sammlung und Sichtung des Materiales hat Harris begonnen (fragments of 
Philo Judaeus, 1886, p.11—75). Auf den Kommentar des Procopius yon 
Gaza als reiche Fundgrube und auf seinen Zusammenhang mit den Catenen 
hat Wendland hingewiesen (Neu entdeckte Fragmente Philos, 1891, 8. 29— 
105). Aber vieles ist noch zu tun. 

42) Zahlreiche Stellen aus Ambrosius sind bei Aucher unter dem ar- 
menisch-lateinischen Texte abgedruckt. Vel. fiber die Bentitzung Philos durch 
Ambrosius tiberh.: Siegfried, Philo S. 371—391. Forster, Ambrosius 
Bischof von Mailand (1884) S. 102—112. Ihm, Philon und Ambrosius (Jahrbb. 
f. class. Philol. 1890, S. 282—288). Kellner, Der heil. Ambrosius, Bischof 
von Mailand, als Erklarer des A. T. 1893. — Einen wesentlich verbesserten 
Text der exegetischen Schriften des Ambrosius gibt die neue Ausgabe von 
Schenk] (Corpus seript. eeel. lat. t. XXXII, Pars I—II, 1896—1897), woselbst 
auch tiberall auf Philo verwiesen wird. 

43) Ewald (Gesch. VI, 294) halt die Quaestiones et solutiones fiir Alter 
als den grofen allegorischen Kommentar, Dahne (Stud. und Krit. 1833, S. 1037) 
fiir jiinger. Gro&®mann, De Philonis Judaet operum continua serie IL p. 14—17, 
glaubt, da8 an einigen Stellen des allegorischen Kommentars auf die Quaest. 
in Gen. verwiesen werde, umgekehrt aber an zahlreicheren Stellen der Quaest. 
in Gen. et Exod. auf den allegorischen Kommentar, so daf& die Prioritat teils 
auf dieser teils auf jener Seite liegen wiirde. Cohn dagegen (Philologus, 
Supplementbd. VII, S. 430—432) hat es sehr wahrscheinlich gemacht, daf 
ersteres auf irriger Auffassung der betreffenden Verweisungen beruht, die sich 
nicht auf die Quaest. in Gen., sondern auf friihere Teile des allegorischen 
Kommentares beziehen, so da8 also nur die zweite Reihe der von GroRmann 
nachgewiesenen Selbstzitate in Kraft bleibt. — Dieses Resultat wird auch 
nicht erschiittert durch die Ausfiihrungen von Massebieau (Rerue de l'histoire 
des religions t.53, 1906, p. 279—287), der auf Grund unsicherer Indicien die 
Quaest. teils fiir alter als den Kommentar halt, teils zwischen denselben ein- 
schiebt (s. die Tabelle p. 289). Vgl. auch unten Anm. 154. 
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av ddanyooia (der Titel auch bei Eusebius H. E. II, 18, 1. Photius, 

“Bibliotheca cod. 103. Vel. Origenes, Comment. in Matth. tom. XVII 
¢. 17; contra Celsum IV, 51)44. Beide Werke beriihren sich viel- 
fach ihrem Inhalte nach. Denn auch in den Quaestiones et solu- 
tones wird neben der Erklirung des Wortsinnes die tiefere alle- 
_ gorische Deutung gegeben. In dem grofen allegorischen Kommen- 

tare dagegen ist die Allegorie ausschlieBlich herrschend. In breiter 
ausfithrlicher Erérterung, welche infolge der reichhaltig beige- 
_brachten Parallelstellen oft von dem Texte abzuschweifen scheint, 
wird der tiefere allegorische Sinn des heiligen Buchstabens fest- 
gestellt. Dabei erinnert die ganze exegetische Methode mit ihrer 
Herbeiziehung der heterogensten Stellen zur Erlauterung des im 
Texte angeblich vorliegenden Gedankens stark an die Methode 
des rabbinischen Midrasch. Bei aller Willkiirlichkeit hat aber 
diese allegorische Auslegung doch auch ihre Regeln und Gesetze, 
indem der allegorische Sinn, wie er einmal fiir gewisse Personen, 
Gegensténde und Vorginge festgestellt ist, dann auch ziemlich 
konsequent festgehalten wird. Namentlich aber ist es ein Grund- 
gedanke, von welchem die Auslegung iiberall geleitet wird: die 
Geschichte der Menschen, wie sie in der Genesis erzahlt 
wird, ist im Grunde nichts anderes als eine grofe Psy- 
chologie und Ethik. Die verschiedenen Menschen, die hier auf- 
treten, die guten wie die biésen, bedeuten die verschiedenen See- 
lenzustande (cooxoe tHs woyyc), die im Menschen vorkommen. 
Diese in ihrer Mannigfaltigkeit und in ihren Beziehungen sowohl 
unter einander | als zur Gottheit und zur sinnlichen Welt zu analy- 
sieren und daraus moralische Lehren zu ziehen, ist der eigentliche 
Zweck dieses grofen allegorischen Kommentares. Man sieht dar- 
aus zugleich, da8 das Hauptinteresse Philos nicht, wie man nach 
der ganzen Anlage seines Systemes meinen kénnte, die spekula- 
tive Theologie an sich ist, sondern vielmehr die Psychologie und 
Ethik. Er ist seiner letzten Absicht nach nicht spekulativer 
Theologe, sondern Psycholog und Moralist. 

Der Kommentar folgt anfangs dem Texte der Genesis Vers 
fiir Vers. Spater werden einzelne Abschnitte ausgewahlt und zum 
Teil so ausfiihrlich behandelt, da% sie zu formlichen Monographien 
anwachsen. So gibt z. B. die Geschichte Noas dem Philo Ver- 
anlassung, zwei Biicher tber die Trunkenheit (wegi mwédy¢) zu 


44) Der Sing. dddnyoeia zur Bezeichnung des Gesamtwerkes herrscht 
durchweg bei den Zitaten in den Sacra parallela (é% tod a’ ts viuwr leo@v 
adanyoolag usw.). Im iibrigen schwankt die Uberlieferung zwischen Sing. 
und Plur. 2 
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schreiben. Das Werk, wie es uns vorliegt, beginnt mit 
Gen. 2,1: Ket ovvetedéo9qoav 0 oveavoc zat 7 7. Die Schipfung 
der Welt ist also nicht darin behandelt. Denn die Schrift De 
opificio mundi, die in unseren Ausgaben voransteht, ist ein Werk 
ganz anderer Art: kein allegorischer Kommentar zur Schépfungs- 
geschichte, sondern eine Darstellung der Schépfungsgeschichte 
selbst. Auch schlie&t sich das erste Buch der Legum allegoriae 
keineswegs an das Werk de opificio mundi an: es beginnt mit 
Gen. 2, 1, wihrend in de opif. mundi auch die Schipfung des 
Menschen nach Gen. 2 bereits behandelt ist. Man kann also — 
darin hat Gfrérer gegen Diahne entschieden recht — den alle- 
gorischen Kommentar nicht mit de opif. mundi verbinden, als ob 
beides nur Teile desselben Werkes waren. Héchstens liefe sich 
die Frage aufwerfen, ob Philo nicht auch zu Gen. 1 einen alle- 
gorischen Kommentar geschrieben hat. Dies ist aber nicht wahr- 
scheinlich. Denn der allegorische Kommentar will die Geschichte 
der Menschen, die doch erst mit Gen. 2,1 beginnt, behandeln. 
Und der abrupte Anfang von Leg. alleg. I darf nicht befremden, 
da diese Manier, unmittelbar mit dem auszulegenden Texte zu be- 
ginnen, ganz der Methode des rabbinischen Midrasch entspricht. 
Auch die spateren Biicher von Philos Kommentaren beginnen in der- 
selben abrupten Weise. — In unserer Textiiberlieferung haben 
nur die ersten Biicher den dem ganzen Werke zukommenden Titel 
Nouev isody asanyooia. Die spiteren fiihren alle besondere Titel, 
was den Anschein erweckt, als ob sie selbstindige Schriften waren. 
In Wahrheit aber gehért zu unserem Werke alles, was bei 
Mangey im ersten Bande steht (mit alleiniger Ausnahme yon 
De opificio mundi), néimlich folgende Schriften: 

1. Nowor isody alanyooias tv weve tHY Eanucoor tO 2EA- 
tov. Legum allegoriarum liber I. (Mangey I, 43—65. Cohn I,|61—89). 
Uber Gen. 2,1—17. — Nouwv tegdv adanyooias tév usta tHv 
éSanjuegovy to devtegov. Legum allegoriarum liber II. (Mangey I, 
66—86. Cohn I, 90—112). Uber Gen. 2, 18—3, 12. — Nouor tsoay 
ahinyooiac Tey weta tHY Kanusoov to teitoy. Legum allegoria- 
rum liber IIT. (Mangey 1, 87—137. Cohn I, 113—169). Uber Gen. oe 
8*—19. — Die hier angegebenen Uberschriften der drei ersten 
Biicher, wie sie Cohn und in der Hauptsache ebenso die alteren 
Ausgaben bieten 4, bediirfen einer wesentlichen Berichtigung. Schon 
der verschiedene Umfang lat vermuten, daf liber I und II eigent- 
lich nur ein Buch sind. In der Tat ist die Trennung von Buch 


45) Die lateinischen Titel gebe ich nicht genau nach Mangey, sondern 
in der Weise, wie sie gewéhnlich zitiert werden. 
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I und IT ohne handschriftliche Gewahr und von Cohn nur aus 
praktischen Griinden beibehalten (Cohn, Proleg. S. UXXXVI). In 
Wahrheit liegen uns also nur zwei Biicher vor. Zwischen beiden 
ist aber eine Liicke, da der Kommentar zu Gen. 3, 1»—8* fehlt. 
Es fehlt ferner der Kommentar zu Gen. 3, 20—23, denn das fol- 
gende Buch beginnt mit Gen. 3, 24. Da Philo in diesen ersten 
Bichern dem Texte noch Schritt fiir Schritt folgt, so ist voraus- 
zusetzen, daf beide Stiicke in je einem eigenen Buche bearbeitet 
_ waren, was in betreff des zweiten Stiickes sogar gewif ist4®. Der 
urspringliche Bestand ist also héchst wahrscheinlich folgender: 
Bueh I tiber Gen. 2, 1—3, 12, Buch II iiber Gen. 3, 1>—3, 8, Buch 
III iiber Gen. 3, 8°—19, Buch IV iiber Gen. 3, 20—23. Hiermit 
Stimmen die Zitate in den Sacra parallela. Namentlich wird das 
dritte Buch (d. h. der Kommentar zu Gen. 3, 8°—19) hiaufig zitiert 
mit der Formel éx tov 7’ tis vouwy isoemy aanyooiact’. Wenn 
dagegen das dritte Buch in den Handschriften | als aaanyooia 
devtéga bezeichnet wird (Cohns Anm. zu 8. 113), so ist dies wohl 
daraus zu erkliren, daf in dem Archetypus dieser Handschriften 
das wirkliche zweite Buch bereits fehlte. 

2. Hegi toHv XegovPiu xal tio pdoyirns Oougaias xal tov 
xtiodévtog xow@tov 2 aviednov Kaiv. De Cherubim et flammeo 
gladio (Mangey I, 138—162. Cohn I, 170—201). Uber Gen. 3, 24 und 
4,1. — Schon von hier an sind die einzelnen Bicher nicht mehr 
unter dem allgemeinen Titel vou isomy adanyooia, sondern unter 


46) Die Bemerkung in De sacrificws Abelis et Caini § 12 fin. (I, 171 Mang.): 
tl 6& got. td yav goydlecPat, did tév mootéowy Biblwv ednAwoauer, kann 
sich nur auf den verlorenen Kommentar zu Gen. 3, 23 beziehen. Vgl. Dahne, 
Stud. und Krit. 1833, 8.1015. Cohn, Philologus, Suppl. Vil, 430. GroB- 
mann wollte zuerst (I p. 22) an das Buch de agricultwra denken, das aber 
doch sicherlich spiter verfaSt ist. Er selbst hat darum spater (II, 10. 14f.) 
in dem Selbstzitat eine Verweisung auf die Quaest. i Gen. erblickt, was aber 
auch sehr unwahrscheinlich ist, da du& ty aootéowy Biflwy auf ein friiheres 
Buch desselben Hauptwerkes gehen muf. 

47) S. Cohns Anmerkungen zu S. 114, 115, 123, 128, 129, 130, 136, 148, 
153, 162 seiner Ausgabe. — Aus unserem ersten Buche scheinen nur zwei 
Zitate mit Angabe der Buchzah] in den Saera parallela vorzukommen. Das 
eine wird eingeleitet mit der Formel éx tov devtgoov tH vouwv teg@v addn- 
yoolas (Cohns Anm. zu 8. 72 seiner Ausgabe), das andere mit der Formel 
éx tod a tHS vouwy leo@v addnyoolacs (Cohn 8.74). Das erste Zitat wird 
also fehlerhaft sein (anders, aber schwerlich richtig, erklart diese Erscheinung 
Cohn §. LXXXVI). — Zitate mit der Formel é tod 0 tHg vouwy teed 
adinyootag finden sich an folgenden Stellen der Sacra parallela: cod. Rupefu- 
cald, fol. 29v, cod. Lawrentianus VIII, 22 fol. 69V, cod. Coislinianus fol. 126y, 
cod. Vaticanus 1553 fol. 57v, 93x, 1117, 115v, 252r—v (Mitteilung Holls = Maz, 
Ser. vet. nov. coll. VII, 1, 95», 98», 1078). Dazu Harris, Fragments p. 6—8. 
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Spezialtiteln iiberliefert. Nach unserer obigen Vermutung wiirde 
- dieses Buch das fiinfte sein, wenn es nicht etwa mit dem Kom- 
mentar zu Gen. 3, 20—23 zusammen das vierte bildete. 

3. Legit oy iegoveyotour "ABed te xat Kaiv. De sacrificiis Abelis 
et Caini (Mangey I, 163—190. Cohn I, 202—257). Uber Gen. 4, 2—4. 
— Dieser Titel wird von einem Teil der Handschriften geboten 
und ist in den Ausgaben der herkémmliche. Die bessere hand- 
schriftliche Uberlieferung hat den von Cohn hergestellten Iegi 
yevioros "48eh zat ov avtog te xai 0 adedpog atbtod Kaiv iso- 
oveyotory (s. Cohns Anm. zu 8. 202). In den Sacra parallela lautet 
der Titel abgekiirzt xegi yeréoems “48e oder nur eic tov “ABed 
(s. Cohns Anm. zu S. 207, 238, 247). — Der Text unseres Trak- 
tates hat in allen Ausgaben, mit Ausnahme der neuesten von Cohn, 
in § 5 eine Liicke, welche dadurch entstanden ist, daf man aus 
Stiicken zweier verschiedener Schriften Philos den, in dieser Ge- 
stalt nicht von Philo herriihrenden Traktat de mercede meretricis 
(Mangey Il, 264—269) komponiert hat. § 1 dieses Traktates ist 
nimlich aus De victimus offerentibus genommen, § 2—4 aus De sacri- 
ficits _Abelis et Caini. Nachdem man diese scheinbar zusammenge- 
hérigen Stiicke vereinigt hat, hat man dafiir die entsprechenden 
Stiicke in De victimas offerent. und De sacrif. Abelis et Caini getilgt. 
Den Sachverhalt hat auf Grund der besseren handschriftlichen 
Uberlieferung Wendland aufgedeckt‘’. Eine Bestitigung brachte 
die yon Scheil herausgegebene Papyrushandschrift yon Coptos 
(s. tiber diese oben S. 639). Bei Cohn steht das bisher fehlende 
Stiick S. 210, 1—215, 20. — Stark beniitzt ist unser Traktat bei 
Ambrosius, De Cain et Abel. — Zwischen unserem und dem fol- 
genden Traktat fehlt die Erklarung von Gen. 4, 5—7. Sie wird 
entweder den Schluf dieses oder ein eigenes Buch gebildet haben. 


4, Ilegi tov to zeigov tm xoeittove pidety exitivecdoa. Quod 
deterius potiori insidiari soleat (Mangey I, 191—225. Cohn I, 258—298). | 
Uber Gen. 4, 8—15. — Das Buch wird schon von Origenes unter 
diesem Spezialtitel zitiert (Comm. in Maith. tom. XV c. 3 = Philo 
§ 48). Eusebius zitiert unter demselben Titel irrtiimlich mehrere 
Stellen, welche in De confusione linguarum stehen (Praep. Ev. XI, 15). 
In den Sacra paraliela wird unser Buch 6fters angefiihrt mit der 
Formel éx tov £ xal 9 tic vouwr teg@y addnyogiac4®. Die selt- 


48) Neu entdeckte Fragmente Philos S. 125—145. 

49) S. die Stellen in Cohns Ausgabe, Anm. zu S. 259 (= Mai, Ser. 
vet. nov. coll. VII, 1, 1078), 266, 289 (= Maz p. 96a). — Einmal findet sich die 
Formel é tot ¢ tov abroy (Cohn, Anm, zu §. 272). — Zweimal wird im 
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Vaticanus 1553 die Formel é% tod € zal 7 tig vouwy tego GiAnyooiag ge- 
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_ Same Formel é« tov ¢ xai 7 kann wohl nur besagen, da das 
‘siebente Buch nach anderer Zahlung auch das achte hei8e (genauer 
ware also éx tov ¢ rov xal 7)*°. Unser Buch ist also nach ge- 
wohnlicher Zihlung das siebente, wurde aber, wohl infolge der 
Voranstellung von de opificto mundi, auch als achtes gezahlt. 

5. Hegi tov tov doxnowogov Kaiv éyyovey xal ag ustavactne 
yivetat. De posteritate Caini sibi visi sapientis et quo pacto sedem 
mutat (Mangey I, 226—261.. Wendland II, 1—41). Uber Gen. 4, 16—25. 
— Das Buch ist erst von Mangey aus cod. Vat. 381, der einzigen 
Handschrift, welche das Buch enthalt, herausgegeben worden. 
Besser, aber auch mit Fehlern, von Tischendor f, Philonea p. 84—143 
(hiertiber Wendland, Prolegomena p. XIX sq.). Emendationen des 
schlecht itiberlieferten Textes gaben Holwerda 1884 (s. oben 
Anm. 13) und besonders Wendland (vgl. auSer seiner Ausgabe 
auch: Philologus LVII, 1898, S. 248—288)5!. In ahnlicher Weise 
wie das vorige wird unser Buch in den Sacra parallela zitiert mit 
der Formel éx tod 7 xal 9 tijg vouwv leo@v addnyooiac*”. 

Von allen bisherigen Biichern wird in dem Katalog des Husebius 
H. #. \J,18 keines mit seinem Spezialtitel erwahnt, waihrend alle 
folgenden unter diesen Titeln aufgefiithrt werden, offenbar deshalb, 
weil fiir Eusebius die bisherigen in dem Gesamttitel vouwr | ie- 
eay addsnyooia inbegriffen sind, die folgenden aber nicht mehr. 
Dazu kommt, daf auch in den Saera parallela die Zitate unter dem 
Generaltitel gerade nur bis hierher gehen. Es ist daher sehr 
wahrscheinlich, da& schon Philo die folgenden Bicher 


braucht, wo nicht unser Buch, sondern das folgende De posteritate Cau ge- 
meint ist, s. Wendlands Ausgabe, Anm. zu'S. 3 (= Maz, Ser. vet. nov. coll. 
VII, 1, 1024) und 33 (= Maz p. 107»). Offenbar ist dies ein Versehen. 

50) Vgl. Daihne, Stud. und Krit. 1833, 8. 1015. Uber das Sprachliche: 
Ramsay, zai meaning ,,or (Classical Review XII, 1898, p. 337—341). Durch 
Ramsays Nachweise erledigt sich die schon an sich unwahrscheinliche Ver- 
mutung Cohns (Philologus, Suppl. VII, 395), da® der Titel bedeute: das Buch 
setze sich.aus Teilen des ehemaligen 7. und 8. zusammen. Dagegen spricht 
namentlich, da® auch fiir das folgende Buch der analoge Titel vorkommt: éx 
tov y xal o. 

51) Zu § 46 (Wendland § 161) vgl. Drexler, Philologus LVIII, 1899, 
S. 316—318. . 

52) S. die fiinf Stellen in Wendlands Ausgabe, Anm. zu 8.5 (= Pitra, 
Analecta sacra II, 306), 6 (= Mai, Ser. vet nov. coll. VII, 1, 100), 13, 21 
(= Mai p. 99»), 31 (= Putra l. c.). — Nach Mangey I, 226 Anm. soll sich die 
Anfiihrungsformel é% tot 7 xai 9 tH¢ vouwr teedy GAdnyoeiag auch bei Jo- 
hannes Monachus ineditus finden. Aber im codex Rupefucaldinus, welchen 
Mangey sonst immer mit seinem Johannes Monachus inedatus meint, findet sich 
die Formel nicht, wie die Durcharbeitung des Kodex von Holl, Cohn-Wend- 
land und mir tibereinstimmend ergeben hat. 
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nur unter den speziellen Titeln hat ausgehen lassen®*. 
Ja man sieht auch noch deutlich, weshalb dies geschehen ist: 
weil namlich yon jetzt ab nicht mehr der ununter- 
brochene Text, sondern nur noch ausgewahlte Stellen 
kommentiert werden. Die exegetische Methode ist aber auch 
in den folgenden Biichern noch ganz dieselbe °*. 

6. Ilegi yeyavt@r. De gigantibus (Mangey I, 262—272. Wend- 
land IL, 42—55). Uber Gen. 6, 1—4. — “Ote atoextoy to $eiov. 
Quod deus sit immutabilis (Manyey I, 272—299. Wendland II, 55—94). 
Uber Gen. 6, 4—12. — Diese beiden Abschnitte, die in unseren 
Handschriften und Ausgaben getrennt stehen, bilden zusammen 
nur ein Buch. Daher zitieren die Sacra parallela Stellen aus dem 
letzteren Abschnitte mit der Formel é tot xeol yryavtm@y >, — 
Euseb. H. E. Il, 18, 4: xegi yeyevtor 7 [syr. xai] xegl tov uy TOé- 
xeotae TO Yetov. — Kinige Zitate mit der Formel éx tot zegi 
yeyavtoy sind nicht nachweisbar. Es scheint also ein Stiick zu 
fehlen®®. Massebieau vermutet, dai auf einen verlorenen Kom- 
mentar zu Gen. 5,32 verwiesen werde in De sobrietate § 11: Epauev 
maha ote Shu enavvuog orev ayadov>. 

Zwischen diesem und dem folgenden Buche schaltet Masse- 
bieau (S. 23) wohl mit Recht die verloren gegangenen zwei Biicher 
zeol dtadnxa@yv ein, auf welche Philo in De mutatione nominum ver- 
weist (vgl. unten Nr. 15). 

7. Hegi yemeyias. De agricultura (Mangey I, 300—328. Wend- 
land II, 95—132). Uber Gen. 9, 20%. — IHegi putovoyiac Nae to 
devtegov. De plantatione Noe (Mangey 1, 329—356. Wendland II, 
133—169). Uber Gen. 9, 20%. — Der gemeinsame Titel dieser anes 
Biicher ist eigentlich zeoi yeweyiac. Vel. Huseb. H. E. II,| 18, 2: 
regi yewoyiag dvo. Hieronymus, De vir. illustr. 11: de agricultura 
duo. Huseb. Praep. evang. VII, 13,3 (ed. Gaisford): gv t@ meQt yewo- 


53) Dies gegen Dahne, Stud. u. Krit. 1833, S.1019—1024. Ersch und 
Grubers Encyklopadie Art. ,,Philon“ S. 442. 

54) Massebteau (Le classement des oewvres de Philon p. 20 sqq.) meint, 
da8 Philo auch weiterhin den Text der Genesis fortlaufend kommentiert habe. 
Das ist nach dem Stande unserer Uberlieferung nicht wabhrscheinlich, wenn 
es auch sicher ist, da®B einzelnes verloren gegangen ist. Die nachweisbaren 
Liicken werden unten iiberall namhaft gemacht werden. Eine Zusammen- 
stellung s. Theol. Litztg. 1891, 93. 

55) S. Wendlands Anmerkungen zu §. 57, 65, 66, 67, 70, 71 und Pro- 
legomena 8. XXI. 

56, 8. Harris, Fragments p. 9 und dazu Wendland, Proleg. p. XXII 
Anm. 1. 

57) Massebieau, Le classement p. 21sq. Ebenso Wendland, Proleg. 
p. XXII, Cohn, Philologus Suppl. VII, 397. 430f. 
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zweiten Buches fehlt. Denn Philo kiindigt § 37 an, er wolle die 
beiden entgegengesetzten Ansichten besprechen, 612 6 Gogoc [lé- 
Ivodjoetae und ote ob wePvodnoerae. Ausgefiihrt wird dies aber 
nur in betreff der ersten Ansicht (§ 37—42). Fir die zweite An- 
sicht wird § 42 nur noch der HOGTOS xual dvuvatatatog Loyos 
beigebracht, das Ubrige fehlt. — Uber die philosophische Quelle, 
welche Philo in diesem Schlu8abschnitt beniitzt hat, handelt von 
_ Arnim, Quellenstudien zu Philo yon Alexandria (1888) S.101—140. 
8. Hegi wédnc. De ebrietate (Mangey 1, 357—391. Wendland II, 
—170—214). Uber Gen. 9, 21. — Nach Euseb. H. EB. II, 18, 2 und 
HMierongmus vir, illustr.11 hat Philo zwei Biicher zegi ué9y¢ ge- 
schrieben. Erhalten ist uns davon nur eines, und zwar das erste 
(nicht, wie ich friiher, auch noch Theol. Litztg. 1888, 492f. ange- 
-nommen habe, das zweite). Denn die Kingangsworte des uns er- 
haltenen Buches @ per TOIC addoug Prhooopors elonuéva meEgt 
ué9nc, OG olov TE 7D, éy TH xQO0 TatvtNHG VrE“YnoauEeY BiBl@ Ver- 
weisen augenscheinlich auf den Schluf& von De plantatione Noe. 
Andererseits wird eben im Kingang unseres Buches De ebrietate 
§ 2 init. eine Disposition der folgenden Untersuchung gegeben, wo- 
nach zu erwarten ist, daf zuletzt auch noch gehandelt werde iiber 
den Wein als otvuBorov evpoootync und yvuvotytoc. Diese Teile 
fehlen aber in der Ausfiithrung. Offenbar haben sie das verlorene 
zweite Buch gebildet, nimlich den Kommentar zu Gen. 9, 21°—23 (so 
zuerst Massebieau S. 24f., ebenso Wendland, Proleg.S. XXVIIf.). 
Bestatigt wird dies durch den Anfang des folgenden Traktates 
De sobrietate: Te xeQl ué9ncg xat tho ixouérng avtH youvotyntos 
sionuéva tH vouodéryn Ovegednivdotes xootegov. Dem Verfasser 
der Sacra parailela haben die beiden Biicher, wie es scheint, in 
umgekehrter Ordnung vorgelegen, denn das uns erhaltene wird in 
der Regel als zweites, das verlorene als erstes zitiert°*. — Frag- 
mente aus dem verlorenen Buche, nach cod. Vatic. 1553 der Sacra 
parallela, gibt Wendland, Neu entdeckte Fragmente S. 15—28. — 
Uber die philosophische Quelle, welche in dem Abschnitt § 42—49 
tiber die Unzuverlassigkeit der Sinneswahrnehmungen beniitzt ist, 
handelt von Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandria 
S. 583—100. | 


58) 8S. Wendland, Neu entdeckte Fragmente S. 22ff Ders., Prole- 
gomena zu seiner Mutgahe Bd. II, 8S. XXVI. Infolge der schlechten Uber- 
lieferung der Sacra parallela kommen allerdings auch einige Abweichungen 
yor. Aber die grofe Mehrzahl der Zitate berechtigt zu obiger Annahme. 
Irrefiihrend sind die zwei zufilligen Notizen bei Mangey I, 357 Anm. 
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9. Heoi tov ageone Noe. De sobrictate (Mangey 1, 392—403. 


Wendland II, 215—228). Uber Gen. 9, 24—27. — Statt dieses Titels 


hat Euseb. H. E. Il, 18,2: xegt ay vapac 0 vove evyetae xal xaT- 
agate. Hieronymus, vir. illustr. 11: de his quae sensu precamur et 
detestamur. Abnlich zwei Handschriften von den dreien, welche 
fiir unsern Traktat existieren, und der cod. Coisl. der Sacra par- 
allela (Wendland, Proleg. S. XXX und Anm. zu S. 261). Nur eine 


Philohandschrift hat den oben angegebenen und in den bisherigen . 


Ausgaben herrschenden Titel zegi tod éév7we Noe (s. Wendlands 
Anm. zu 8. 215); eine andere hat Nowe am Rande. Trotz der 
schwachen Bezeugung ist wohl mit Wendland Nowe in den Titel 
aufzunehmen, da Philo die allegorische Auslegung in den Titeln 
nicht anzudeuten pflegt. — Die auffallende Ktirze des Traktates 
legt die Vermutung nahe, da ein erhebliches Stiick desselben 
fehlt (Massebieau S. 25, Wendland Proleg.S. XX XI). Cohn glaubt, 
da8& de sobr. und de confus. ling. zusammen urspriinglich ein Buch 
gebildet haben (Philologus, Suppl. VII, 399). Dafiir spricht in der 
Tat der Umstand, da in den Sacra parallela ein Satz aus de con- 
fus. ling. zitiert wird mit der Formel 2x tov zegi tov vypas oO 
vovs evyetae (Wendlands Ausg. S. 261 Anm.). 

10. legit ovyytcemce dtadéxtav. De confusione linguarum (Man- 
gey 1, 404—435. Wendland IL, 229—267). Uber Gen. 11, 1—9. — 
Derselbe Titel auch bei Huseb. H. H. IJ, 18,2. In der Praep. evang. 
XI, 15 zitiert Eusebius hieraus mehrere Stellen mit der irrtiim- 
lichen Angabe, sie seinen aus: Hegt tot t0 yEloov tH xoQsittore 
girety énitiveodat. 


11. eet axorxiac. De migratione Abrahami (Mangey 1, 4836—472. 
Wendland II, 268—314). Uber Gen. 12, 1—6. — Derselbe Titel auch 
bei Huseb. H. H. II, 18, 4. 


12. Hegt tod tic 0 THY Heiwv xQayuato@r xAnoovouos. Quis 
rerum divinarum haeres sit (Mangey I, 473—518. Wendland III, 1—71). 
Uber Gen. 15, 2—18. — Euseb. ek AN 18s) megt TOV Tic 0 THY 
Seicov éorl xAnoovomos 7 [syr. xa] xeQl tis sic ta toa xai dvartia 
tours. Hieronymus, vir. illustr. 11 macht aus diesem Doppeltitel 
zwei Werke: De haerede divinarum rerum liber unus, De divisione 
aequalium et contrariorum liber, Hiernach auch Swidas Lez. s. v. 
Pidov°*, — Genau denselben Titel wie die griechischen Hand- 
schriften des Eusebius bietet die von Scheil herausgegebene Pa- 
pyrushandschrift von Koptos (s. oben S. 639) in der Unterschrift 
des Traktates; aéhnlich einmal auch die Sacra parallela (cod. Reg. 


59) Vgl. tiber die Zusammengehérigkeit beider Titel auch GroBmann 
IG pe 
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923 bei Harris S. 91, Wendlands Ausg. S. 14 Anm.) und ein Teil 


der Philohandschriften, wihrend in anderen Handschriften und in 
den meisten Zitaten der Sacra parallela (Wendland, Anm. zu S. 2, 
3, 22, 24) die zweite Halfte des Titels weggelassen ist. Die Ver- 
bindung beider Halften durch xaéi ist wohl richtiger als die durch 
7 (so nur Hus. gr. und Papyrus), denn der Traktat handelt zuerst 
ber das eine, dann tiber das andere Thema (Wendland, Proi. 
p. XVI). — Im cod. Rupefucaldinus fol. 137" wird unser Traktat 
zitiert mit der Formel éx tov zegl xoouoxotiac, woraus Mangey 
und Dahne geschlossen haben, da8 letzteres ein umfassenderer Titel 
war, unter welchem eine gréSere Anzahl yon Schriften Philos 
subsumiert worden sei®. Es ist aber zweifellos nur ein Zitat- 
fehler, | denn dieselbe Stelle wie fol. 137* wird in derselben Hand- 
schrift fol. 44% mit der richtigen Formel tic éotuy 0 tév Seior 
zAnoovouos angefiihrt (iiber andere Zitatfehler s. Wendland, Proleg. 
S. XVI Anm. 3). — Im Eingang unseres Buches wird auf eine 
friihere Schrift verwiesen mit den Worten: “Ey wiv tH x00 tad’rye 
BiBlwm xeol wo9ar wo zvqnv éx axolBetac degj2AGousv. Diese 
Schrift kann nicht identisch sein mit der Schrift zegl axorxiac, 
wie ich im Anschluf8 an Dahne und Grofmann®! in der zweiten 
Auflage dieses Buches angenommen habe; denn die Schrift zegi 
eénoiac handelt nicht iiber die Belohnungen, sondern iiber die 
Omeeait Gen. 12,1—3. Die Schrift zeoi uwiotmy hat vielmehr den 
uns nicht erhaltenen Kommentar zu Gen. 15, 1 gebildet (Masse- 
bieau S. 27f. Anm. Cohn, Philologus, Suppl. VII, 400). 

13. Ilegi tig xQd¢ ta xoonadeduata ovvodov. De congressu 
quaerendae eruditionis causa (Mangey 1, 519—545. Wendland III, 
72—109). Uber Gen. 16, 1—6. — Bei Husebius H. B. Il, 18,2 lautet 
der Titel zegi t7¢ 200g ta xaidevuata ovvddov. Aber das in den 
Philohandschriften iiberlieferte zeozaWevuata ist vorzuziehen, 
denn die Tatsache, daf Abraham erst der Hagar beiwohnt, ehe er 
yon der Sara Nachkommenschaft erhalt, bedeutet nach Philo, dab 
man sich erst mit den niederen, propddeutischen Wissenschaften 
vertraut machen mu, ehe man zu der héheren Weisheit empor- 
steigen und von ihr die Frucht, namlich die Tugend erlangen 
kann. Vel. auch Philos eigene Verweisung im EHingang des fol- 
genden Buches (de profugis): Eionxotes 2v tH xQotéom ta xQé- 
Zovta xEQl THY nOoRraLdEvuctTw@Y xal REQL xaxcOEMS x. T. 2. 

14. epi puyadw@r. De profugis (Mangey I, 546—577. Wendiland 
III, 110—155). Uber Gen. 16, 6—14. — Der Traktat ist nur in 


60) Mangey I, 473 Anm. Vgl. Dahne, Stud. und Krit. 1833, S. 1000 ff. 
61) Dahne 1018f. Grofmann I p. 22. 
Schiirer, Geschichte III. 4. Aufl. 42 
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zwei Handschriften erhalten. Den in den Ausgaben, vor Wend- 
land, herkémmlichen Titel: zegt gryadov hat Venetus gr. 40, da- 
gegen Palatinus 248: zegh prying xai eveécemc. Ebenso re H. 
E. IL, 18,2: eo guys xal evogoewc®? und die Sacra parallela: é 
Tov xEQl pry7ns xal evogsemc®*. Dies ist ohne Zweifel der ena 
Titel. Denn die Schrift handelt von der Flucht und Wiederauf- 
findung der Hagar. Der Traktat ist stark beniitzt bei Ambro- 
sius, De fuga saeculi. Vgl. die Zusammenstellung yon hm, Jahrbb. 
fiir class. Philol. 1890, S. 282—288. Eine Darstellung des Inhalts 
gibt Oort, Theol. Tijdschrift 1904, p. 118—135. | 

15. Hei tov ustovouatouevovr xt av evexa ustovouccortau. 
De mutatione nominum (Mangey 1, 578—619. Wendland Il, 156—203). 
Uber Gen. 17, 1—22. — Derselbe Titel bei Huseb. H. B. II, 18, 3. — 
In den Sacra parallela wird der Traktat haufig zitiert mit der 
Formel 2x tod xegl tay petovouatouevwy oder é% tov wEtovo- 
uatlouévory®4, Kinigemal ist diese Zitationsformel irrtiimlich ge- 
braucht bei Stellen, welche in anderen Schriften Philos stehen ®. 
— In unserem Buche (I, 586 Mang.) verweist Philo auf eine ver- 
loren gegangene Schrift: Tov 68 zegl dtadyix@v ovunavta AOyov 
éy dvoly avayéyoaga xoagect. Dieses Werk hat schon dem Eu- 
sebius nicht mehr vorgelegen, vgl. H #. IT, 18, 3%. 


Unter den armenisch erhaltenen Werken findet sich ein kleines 
Bruchstiick De deo, in welchem eine Erlauterung zu Gen. 18, 2 
gegeben wird (Aucher II p. 613—619, Richter VII, 409—414). Masse- 
bieau S. 29 betrachtet dies als Bruchstiick des verlorenen Kom- 
mentares zu Gen. 18 ff. 


62) Der Text des Eusebius ist hier friihzeitig korrumpiert worden. Schon 
Hieronymus hat statt pvyy¢ gelesen gicews (de natura et inventione). Durch 
fortgesetzte Korruption entstand dann bei tcephorus aOgar ein Doppeltitel 
6 neol pvyhs wal atoéoems: ete te 6 mEQl pdaews zal EboéoEws, welche 
horrible Mif®gestalt von neueren Herausgebern des Eusebius sogar in dessen 
Text aufgenommen worden ist!! Das Richtige in Schwartz’ Ausg. nach den 
besseren Handschriften. 

63) Wendlands Ausg. Anm. zu S. 141, 143, 146. 


64) Wendlands Ausg. Anm. zu 8.157, 158, 160, 163, 164, 165, 166, 185, 
188, 193, 194, 198, Proleg. p. XVIII. 

65) Harris, Fragments p. 24sq. 90 (weist eine Stelle in den Quaest. et 
solut. in Genesom und eine andere in Leg. alley. III nach). 

66) Auf eine friihere Erérterung de divino testamento verweist Philo 
auch Quaest. im Exod. II § 34 (Aucher p. 493). Grossmann I, 25, Masse- 
bieau §. 23 und Wendland, Prolegomena zu Bd II S. XXII beziechen dies 
auf die verlorenen Biicher meg diadnx@y. Es kann aber ebenso gut auf 
einen friiheren (uns nicht erhaltenen) Abschnitt der Quaest. et solut. gehen. 
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16. Hei tov Seonéuxtove sivac tod oveloove. De somniis lib. I, 
(Mangey I, 620—658. Wendland III, 204—258). Uber Gen. 28, 12 ff. 
und 31, 11ff. (die beiden Triume Jakobs). — Desselben Werkes 
lib. 11 (Mangey 1, 659—699. Wendland III, 259—306). Uber Gen. 37 
und 40—41 (die Tréume Josephs, des obersten Mundschenken und 
obersten Backers Pharaos und Pharaos selbst). — Nach Euwseb. H. 
FE. Ii, 18, 4 und Hieronymus vir. illustr. 11 hat Philo fiinf Biicher 
uber die Tréume geschrieben. Drei sind also verloren. Aus den 
Anfangen der erhaltenen Bitcher darf geschlossen werden, daf 
Philo wie die Stoiker drei Arten von Traumen unterschieden 
hat®’, Die erhaltenen Biicher behandeln | die zweite und dritte 
_ Art. Unserm ersten Buche ging ein anderes voraus, in welchem 
to xo@tov eidog behandelt war, naimlich diejenigen Traume, in 
welchen Gott selbst mit den Traumenden redet. Das paft vor- 
trefflich auf den Traum Abimelechs Gen. 20, 3, der also ohne 
Zweifel hier behandelt war®S. Uber den Inhalt der iibrigen ver- 
lorenen Biicher 1a8t sich nichts Sicheres sagen. Die Vermutung 
Massebieaus 8S. 31, dafi Philo in zwei vorangeschickten Biichern 
die Ansichten anderer Philosophen iiber die Traume behandelt habe, 
so da die beiden erhaltenen das vierte und fiinfte wdren, ist 
immerhin ansprechend. Auch Wendland (Proleg. p. XIX sq.) und 
Cohn (Philologus, Suppl. VII, 402) haben ihm zugestimmt. — 
Uber eine von Philo in i. I § 4 (Mangey I, 623) beniitzte ,,doxo- 
eraphische“ Quelle handelt Wendland, Sitzungsberichte der Ber- 
liner Akademie 1897, S. 1074—1079. — Den Abschnitt tiber Jakobs 
Himmelsleiter Gen. 28, 12 ff. (in dem ersten der erhaltenen Biicher) 
erwahnt Origenes contra Celsum VI, 21 fin. 

III. Die dritte Hauptgruppe der Schriften Philos tiber den 
Pentateuch ist eine systematische Darstellung der mosai- 
schen Gesetzgebung®?. In dieser ganzen Gruppe wird zwar 
die allegorische Erklarung auch gelegentlich angewendet. In der 


67) Cicero, De divinatione I, 30, 64: Postdonius . . . trebus modis censet 
deorum appulsu homines somniare: uno quod praevideat animus ipse per sese, 
quippe qui deorum cognatione teneatur: altero quod plenus aer sit immortalium 
animorum, in: quibus tanquam insignitae notae veritatis appareant; tertio quod 
ipst dit cum dormientibus colloquantur. — Philo kehrt nur die Ordnung um. 

68) Gfrérer I, 43. Dahne S. 1025. Grossmann I, 25. Masse- 
bieau 8. 30. 

69) Vgl. hieriiber: Massebieau, Le classement des oewvres de Philon 
p. 83—A41 (Theol. Litztg. 1891, col. 92). Ders., Revue de Phistoire des religions 
t. 58, 1906, p. 34—64, 164—170. Cohn, Philologus, Suppl. VII, 404—414. — 
Eine Inhaltsiibersicht gibt Oskar Holtzmann in Stade’s Geschichte des 


Volkes Israel II, 531—551. 
42* 
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Hauptsache aber handelt es sich hier um wirklich historische Dar- 
stellungen: um eine systematische Darlegung des grofen, gesetz- 
geberischen Werkes Mosis, dessen Inhalt, Wert und Bedeutung 
der Verf. deutlich machen will, und zwar einem méglichst weiten 
Kreise von Lesern. Denn die Darstellung ist mehr popular, wah- 
rend der grofe allegorische Kommentar ein esoterisches, nach 
Philos Begriffen streng wissenschaftliches Werk ist. — Die Schriften 
dieser Gruppe sind zwar sehr verschiedenen Inhaltes und stehen 
scheinbar selbstindig neben einander. Ihre Zusammengehorigkeit 
und damit die Komposition des ganzen Werkes kann aber nach 
den bestimmten eigenen Andeutungen Philos nicht zweifelhaft sein. 
Es ist seiner Anlage nach dreiteilig. A) Den Anfang, gleich- 
sam die Einleitung zum Ganzen bildet die Darstellung der Welt- 
schépfung (xoouozxorta), welche von Moses an die Spitze gestellt 
ist, weil seine Gesetzgebung die wahrhaft naturgemaBe, nach der 
Naturordnung sich richtende ist. Wer ihr folgt, handelt zg0¢ to 
Bovinuc tho pvcewc. So wird also zunachst die Naturordnung 
selbst, wie sie durch die Schépfung zustande gekommen ist, dar-| 
gestellt (de mundi opif. § 1). Auf diese Kinleitung folgen dann 
B) die Lebensbeschreibungen der tugendhaften Manner. 
Diese sind in der Geschichte vor der Offenbarung des geschriebenen 
Gesetzes aufgetreten, denn sie sind gleichsam die ungeschriebenen 
Gesetze (upvyor xal Royixol vouor de Abrahamo § 1, vowoe ayoagot 
de decalogo § 1), welche im Unterschied von den geschriebenen, 
einzelnen Geboten die allgemeinen sittlichen Normen reprasentieren 
(rovs zatodixotégovs xal woav aeyetdxove vomove de Abrahamo 
§ 1)7*° Den dritten Teil bildet endlich C) die Darstellung der 
eigentlichen Gesetzgebung, welche wieder in zwei Abtei- 
lungen zerfallt: 1) die Darstellung der zehn Hauptstiicke des Ge- 
setzes, und 2) die Darstellung der zu jedem dieser zehn Haupt- 
stiicke gehérigen speziellen Gesetze. Anhangsweise folgen dann 
noch ein paar Traktate iiber einige Kardinaltugenden und iiber 
die Belohnungen der Guten und Bestrafungen der Bésen. — Diese 
Ubersicht des Inhaltes zeigt zugleich, da8 es Philos Absicht ist, 
seinen Lesern den Gesamtinhalt des Pentateuches im wesentlichen 
vollstaéndig in tibersichtlicher Darstellung vyorzufiihren. Seine Auf- 
fassung ist aber darin die echt jiidische, daf fiir ihn dieser Ge- 
samtinhalt unter den Begriff des vouog fallt. 


Uber das zeitliche Verhaltnis dieses Werkes zu den 


70) Uber den verschiedenen Sinn von vduor &yeagor bei den alten Philo- 
sophen s. Hirzel, "Ayeapoc vduoc (Abhandlungen der siichs. Gesellsch. der 
Wissensch. phil.-hist. Cl. Bd. 20, Nr. 1, 1900) {nimmt auch auf Philo Bezug]. 
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allegorischen Kommentaren gehen die Ansichten noch sehr 
auseinander. Grossmann und Cohn halten die allegorischen Kom- 
mentare fiir alter”!, Gfroérer und Massebieau umgekehrt die syste- 
matische Darstellung’. Grossmann geht dabei von der Voraus- 
setzung aus, da die Schrift De mwndi opificio zu den allegorischen 
Kommentaren gehért und die Vita Mosis zur systematischen Dar- 
stellung. Da beide Voraussetzungen irrig sind, verliert der gréfkte 
Teil der von ihm nachgewiesenen Selbstzitate Philos seine Be- 
weiskraft. Auch die tibrigen sind unsicher. Cohn griindet seine 
Ansicht hauptsachlich auf zwei Selbstverweisungen Philos. In 
De decalogo § 20 (Mang. Il, 198), also einem Stiick der ,systema- 
tischen Darstellung“, verweist Philo auf eine frither gegebene 
allegorische Auslegung der Schépfungsgeschichte (weunvutae dec 
TOV adanyoondévtov év éEtégotc). Das kann aber ebensogut auf 
De opif. mundi wie auf die allegorischen Kommentare gehen. In 
De sacrif. Abelis et Caini § 40 (Mang. I, 190) spricht er die Absicht 
aus, tiber die Vorschrift Lev. 3, 3ff noch eingehend zu handeln. 
Das kann aber sehr wohl auf einen beabsichtigten Abschnitt des 
allegorischen Kommentares gehen und beweist nicht, da die syste- 
matische Darstellung erst spéter folgte7®. Massebieau, dessen 
hinterlassene Studien von Bréhier redigiert sind, legt wenig 
Gewicht auf die Selbstverweisungen bei Philo, da sie allgemein 
gvehalten und in der Regel mehrdeutig sind74. Er bemiiht sich 
dagegen, in eindringender Untersuchung die in den beiden Haupt- 
werken vorausgesetzten Zeitverhaltnisse zu ermitteln. In der 
»systematischen Darstellung“ ist besonders wichtig der Anfang 
von Buch III De specialibus legibus, wo Philo heftige Klage dariiber 
fiihrt, da& er, der sonst sich mit der Philosophie beschaftigt habe, 
durch die widerlichen Zeitverhaltnisse ins politische Leben hin- 
eingezogen worden sei (sig uéya xélayog tay év xohiteia Poor- 
tidy). In spateren Abschnitten der ,systematischen Darstellung“ 
(de creatione principum und weiterhin) finden sich auch Hinweise auf 
Verfolgungen der Juden. Massebieau bezieht diese Anspielungen 


71) Grossmann II p. 13. 14. Cohn, Philologus Suppl. VII, 482—434. 

72) Gfroérer, J,8.33f. Massebicau et Bréhier, Revue de Vhistoire des 
religions t. 53,1906. Hier iiber die Zeitverhiltnisse der ,,systematischen Dar- 
stellung“ S. 34—64, 164170, iiber die Zeitverhiltnisse der allegorischen 
Kommentare S. 170—185, iiber das Verhaltnis der letzteren zu ersterer (hin- 
sichtlich der Stellung zum politischen Leben 8. 267—279). 

73) S. gegen Cohn: Massebieau-Bréhier, Revue de histoire des reli- 
gions t. 58, 1906, p. 286 sq. 

74) Er handelt daher tiber die Selbstverweisungen nur kurz am Schlusse 
der Untersuchung (Revwe de Vhist. des religions t. 53, p. 284—287). 
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auf die erste Zeit des Tiberius, wo unter dem Hinflu8 des all- 
michtigen Sejan Mafregeln gegen die Juden ergriffen worden sind 
(S. 64). Die allegorischen Kommentare teilt Massebiean in vier 
Gruppen, je nachdem sie Friedenszeiten oder Zeiten der Anfeindung 
widerspiegeln. Die ersten Biicher, bis De gigantibus und Quod Deus 
sit immutabilis einschlieBlich, fallen in eine ruhige Zeit, namlich 
yom Sturze des Sejan bis zum Tode des Tiberius, 31—37 n. Chr. 
(S. 174). Die zweite Gruppe gehért nach Massebieau in die Ver- 
folgungszeit unter Caligula, die dritte in die ruhige Zeit des 
Claudius, wihrend die Biicher De somniis nach Massebieau allen 
andern allegorischen Kommentaren vorangehen und schon in die 
Zeit des Sejan fallen sollen (S. 174—180). Hine Bestatigung seiner 
chronologischen Aufstellungen findet Massebieau in der Stellung 
der beiden Hauptwerke zum politischen Leben. Infolge der prak- 
tischen Erfahrungen schitzt Philo dieses spater hdher als in der 
friiheren Zeit. Ks ist ihm jetzt ein notwendiges Mittel, um zu 
dem aufzusteigen, was ihm immer das Héchste war: zum ,,be- 
schaulichen Leben‘. Der friihere Standpunkt kommt in der ,sy- 
stematischen Darstellung“, der spatere in den allegorischen Kom- 
mentaren zum Ausdruck (S. 267—279). — Ob zwischen den beiden 
Hauptwerken wirklich ein solcher Unterschied in der Beurteilung 
des politischen Lebens besteht, diirfte doch fraglich sein. An- 
dererseits liegt eine Hauptschwache von Massebieaus Ausfiih- 
rungen darin, daf er zur Erklirung der heftigen Klage im An- 
fang von Buch III De specialibus legibus und der Anspielungen auf 
Verfolgungen in den spiateren Teilen gendtigt ist, eine Beunruhi- 
gung und Bedriickung der Juden in der ersten Zeit des Tibe- ~ 
rius anzunehmen. Kine solche ist aber nur in betreff der rémi- 
schen Juden bezeugt, nicht in betreff der alexandrinischen. Nach 
allem, was wir wissen, hatten die Juden in Alexandria keinen 
Grund, mit der Regierung des Tiberius unzufrieden zu sein. Da- 
gegen haben die Wirren unter Caligula den Philo gendtigt, sich 
am politischen Leben zu beteiligen: er muSte an der Spitze einer 
jidischen Gesandtschaft nach Rom reisen. Das ist ein trefflicher 
Hintergrund fiir die Klagen in Buch III De special. leg. Mit Recht 
legt auch Cohn hierauf Gewicht (Philologus Suppl. VII, 433 f). 
So ist es in hohem Grade wahrscheinlich, da8 erst in diese Zeit 
die letzten Teile der ,systematischen Darstellung“ fallen. Und da 
Philo damals schon in vorgeriickten Jahren stand, werden die 
allegorischen Kommentare friiher zu setzen sein. 

Die Komposition der ,,systematischen Darstellung“ ist fol- 
gende. 


1. Legit tg xata Movota xoouoxottac. De mundi opificio (Man- 
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gey 1,1—42. Cohn I,1—60). Statt xeta Mavoéa hat die Mehrzahl 
der Handschriften falsch: Mavoéec. Das Richtige hat Cohn nach 
cod, Vindob. und den Sacra parallela hergestellt (s. Prolegomena zu 
Bd. I seiner Ausgabe S. LXXXV). — Herkémmlicherweise steht 
diese Schrift an der Spitze von Philos Werken, vor dem ersten 
Buche der Legum allegoriae. Und diese Stellung ist namentlich 
noch von Dahne entschieden verteidigt worden’®. Dagegen hat 
bereits Gfroérer tiberzeugend dargetan, dafS an die Schrift de 
mundi opificio unmittelbar das Buch de Abrahamo anzureihen sei "6. | 
Es ist schon oben (S. 650) gezeigt worden, da8 de mundi opificio 
mit den allegorischen Kommentaren nicht zusammenhinet. Um- 
gekehrt zeigt der Kingang der Schrift de mundi opificio deutlich, 
daf sie die EKinleitung zur Darstellung der Gesetzgebung bilden 
soll; und ebenso evident ist, da’ die Schrift de Abrahamo sich 
direkt an sie anschlieft. Vgl. De Abrahamo § 1: “Ov uev ovv tQ0- 
OV 7) noouororia Oratétaxtat, dec THS ROOTEQAS OUT AEEDG, 
@¢ oldy te Hv, Axorbaoauev. Diese Aukerung auf die ganze Reihe 
der allegorischen Kommentare zu beziehen, ist sowohl wegen des 
Ansdruckes xoouoxoria als wegen des Singularis dua tio xeotéoac 
ovvtagewms ganz unmoglich. — Aber so sicher auch dies alles ist, 
so ist damit die Sache doch nicht erledigt. Es ist nimlich an- 
dererseits wahrscheinlich, da8 spater allerdings die Schrift de mundi 
opificio an die Spitze der allegorischen Kommentare gestellt wurde, 
um den fehlenden Kommentar zu Gen. 1 zu ersetzen. Darauf wird 
es beruhen, dal Husebius Praep. evang. VIII, 13 eine Stelle aus 
unserer Schrift zitiert mit der Formel (VIII, 12 fin. ed. Gaisford): 
&x0 TOL QE@tTOV THY sic TOY vouoy™. Eben daraus wird auch 
die Ubergehung unserer Schrift in dem Katalog des Lusebius Hist. 
eccl. II, 18 zu erkliren sein (sie ist fiir ihn in der vouwr iegav 
addnyoota inbegriffen): desgleichen auch die oben S.652f. erwahnten 
eigentiimlichen Zitationsformeln éx tov ¢ xal  [resp. éx tov 7 
xar 9] tis vouor teo@v addnyooiac. — Es eriibrigt nur noch die 


75) Dahne, Stud. und Krit. 1833, S.1000ff. Ersch und Grubers Encyklop. 
Art. ,,Philon“ §. 441. Vgl. auch Grossmann II p. 6. J. G. Miller, Des 
Juden Philo Buch von der Weltschépfung 8. 13.15f. Derselbe in Herzogs 
Real-Enc, 1. Aufl. XI, 581. 

76) Gfrérer I, 8. 8—10. 

77) Cohn (Philologus, Suppl. VII, 407) findet umgekehrt, daf Eusebius 
hier ganz richtig unsere Schrift als erstes Buch der systematischen Darstellung 
zitiere. Aber die Formel gic tov vdmov spricht doch dafiir, dai Eusebius 
den Kommentar zum Gesetz meint. — Ein anderes Zitat aus de opi/. mundi 
bei Euseb. Praep. evang. XI, 24 wird eingeleitet mit der Formel (XI, 23 fin. 
Gaisf): Aéyer 8 obv 6 EBoatos Pikwy re mero Seguyvetor abtois Oyjuao. 
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Frage, ob diese nachtrigliche Einschiebung der Legum allegoriae 
zwischen de mundi opificio tnd de Abrahamo etwa schon von Philo 
selbst herriihrt? Dies ist namentlich die Ansicht von Siegfried ’®. 
Aber die Griinde, die dafitr vorgebracht werden, beruhen auf 
irriger Auffassung der betreffenden Stellen’*. — Hine Separat- 
ausgabe | unserer Schrift mit sachlichem Kommentar hat J. G. 
Miiller veranstaltet8°. Die Textkritik ist wesentlich geférdert 
worden durch die Separatausgabe von Cohn, welche dieser seiner 
Gesamtausgabe Philos vorangeschickt hat (s. oben 8. 639). 

2. Biog cogod tob xata didacxaklay televom¥éevtog 7) VvO“@Y 
ayoagav [a’], 0 éore xegt ‘ABoaau. De Abrahamo (Mangey II, 1—40. 
Cohn IV,1—60). — Mit dieser Schrift wird die Gruppe der vowor 
ayoago. erdfinet, d.h. die Bioe copamv (de decalogo § 1), die Lebens- 
beschreibungen der tugendhaften Manner, welche durch ihren 
vorbildlichen Lebenswandel die allgemeinen Typen der Sittlichkeit 


78) Zeitschr. f. wissenschaftl. Theo]. 1874, 8. 562 ff 

79) Fiir diese Disposition der philonischen Schriften (1) Weltechaptang, 
2) Allegorischer Kommentar, 3) Gesetzgebung) sind seit Dihne folgende zwei 
Stellen als angeblich entscheidend angefiihrt worden: 1) Veta Moss ed. Mang. 
II, 141, wo es heift, von den oes Schriften, welche Moses verfaft habe, 
sei td wey lotogizdy uégoc, tO dE mEQl Tas mooatdkErs zal dmayogetoets, 
buto ob dettEgor AéSomer, TO 19 0TEO OP TH THEEL HQOTEQOY ax ot- 
Bwoartec. “Eotw ovv tod totogix0d tO wiv mel tho TOU xdomoV yErécEwe, 
TO O08 yEevreadoyizdy’ TOD d& yErsadoyix0d tO sv EOL xOAcOEwWS aoEBOY, TO 
S at meet tuys dizaiwy., Philo teilt hier den Inhalt der mosaischen Schriften 
zunachst in zwei Hauptgruppen, den historischen und den gesetzgebe- 
rischen Teil. Wenn er dann sagt, tiber letzteren wolle er handeln, uachdem 
er iiber ersteren genau gehandelt habe, so heift das einfach, er wolle jetzt, 
in dem nun folgenden Abschnitt der Vita Mosis, zuerst iiber den historischen 
und dann tiber den gesetzgeberischen Teil handeln, was denn in der Tat auch 
geschieht (nur fehlt am Schlusse unseres zweiten Buches ein lingeres Sttick). 
Er giebt also lediglich eine Disposition des nun folgenden Ab- 
schnittes der Vita Mosts. Mit den Worten "Eoty ovv tod totogixod 
beginnt die Ausfiihrung der ersten Halfte. Mit der Disposition anderer 
Schriften Philos hat also die AuSerung schlechterdings nichts zu tun (s. Masse- 
bieau S. 45). — 2) Anders verhilt es sich mit der zweiten Stelle, de praemiis 
et poents ed. Mang. II, 408 sq. Philo teilt hier die durch Moses erteilten 
Offenbarungen (Adycc) in drei Kategorien (édéac), nimlich: 1) tiv wegt xoouo- 
mollusc, 2) td torogixdy wégoc, d.h. die dvayeagy Bluv onxovdaiwr xal novnody 
und 8) td vouodetixdy ugoog. Uber dieses alles habe er, soweit es die Zeit 
erlaubte, in seinen friiheren Schriften bereits. gehandelt. Diese AuSerung 
bezieht sich allerdings auf die systematische Darstellung der mosaischen Ge- 
setzgebung. Aber das xovyjeGy notigt keineswegs, die allegorischen Kommen- 
tare mit hereinzuziehen. 

80) J. G. Miller, Des Juden Philo Buch von der Weltschépfung, her- 
ausgegeben und erklirt. Berlin 1841. — Die schwichste Seite Millers ist 
die Textkritik. S. dartiber Cohns Separatausgabe p. XXXIV. 
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darstellen. Solcher Typen sind es zweimal drei, nimlich 1) Enos, 
Henoch, Noa, 2) Abraham, Isaak, Jakob. Enos reprisentiert die 
éaxic, Henoch die wetavore xai Bedticoc, Noa die dixccootdyn (de 
Abrahamo § 2. 3. 5). Hoéher steht die zweite Trias: Abraham ist 
Symbol der diaocxadixn aosty (der erlernten Tugend), Isaak der 
pve eget (der angeborenen Tugend), Jakob der ele QOETH 
(der durch Ubung erworbenen Tugend), s. de Abrahamo § 11, de 
Josepho § 1 (Zeller III, 2, 411). Uber die ersten drei wird nur 
_kurz gehandelt. Der griéfSte Teil unserer Schrift beschiftigt sich 
mit Abraham. — Bei Eusebius H. F. II, 18, 4 lautet der Titel: 
[xegi] Blov cogow’ tov xata dSixcLoodyny TéElE@Pértos 7 vOUOY 
ayoagor. Hier ist drxacoovyny statt des von den Philohand- 
schriften gebotenen dcdacxadiay sicher ein Fehler. Denn Abraham 
ist ja Typus der didacxadixy aoern. Nach ayeager ist wohl die 
Zahl a’ einzuschalten, da unser Buch nur das erste von den un- 
geschriebenen Gesetzen ist. — In den Sacra parallela wird unser 
Buch zitiert mit der Formel é« tov zxeoi Biov cogot Goes Ause. 
S. 59 Anm.). | 


3. Biog xoditixod Oxeg éott xeQi Toong. De Josepho (Mangey 
IJ, 41—79. Cohn IV, 61—118). — Nach dem Leben Abrahams er- 
wartet man zunaichst die Biographien Isaaks und Jakobs. Daf’ 
Philo diese geschrieben hat, ist nach dem Kingang von de Josepho 
zweifellos. Sie scheinen aber schon friihe vorloren gegangen zu 
sein, da sich nirgends eine Spur von ihnen erhalten hat. Nach 
dem EKingang von de Josepho ist ferner sicher, dal eben diese 
Schrift hier anzureihen ist, was immerhin auffallend ist, da man 
erwarten sollte, da& mit der Trias Abraham, Isaak und Jakob 
die Zahl der vorbildlichen ioe erschépft sei. Joseph wird aber 
hier noch angereiht, weil die Vorbilder des Abraham, Isaak und 
Jakob sich nur beziehen auf den idealen kosmopolitischen Welt- 
zustand, nicht auf die empirische Welt mit ihren verschieden- 
artigen Staatsverfassungen. Das Leben Josephs soll daher noch 
zeigen, ,,wie sich der Weise in dem faktisch bestehenden Staats- 
leben zu bewegen hat“8!. — Der Titel schwankt in den Hand- 
schriften zwischen flog xodetixod und Piog mxodetixoc. Ersteres 
ist aber iiberwiegend bezeugt (s. Cohns Ausg. 8. 61 Anm.). Huseb. 
H, EB. Tl, 18, 6: 6 xoditixdc.. Photius Biblioth. cod. 103: zegi GBiov 
zoatixos. Swidas Lex. s.v. ABoaau: Pidov év tH tov modctixov 
bio (im Artikel Pidwy schreibt Swidas nach dem griechischen 
Ubersetzer des Hieronymus: xegl aywy7c Biov). — In den Sacra 


81) Siegfried, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theologie 1874, S. 565 f, 
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pa allela wird unser Buch zitiert mit der ss éx TOO elcg TOV 
‘Iaongp (Cohns Ausg. 8S. 79 Anm,) 82, 

4. Ileoi tov déxa hoyioy a xepadea vouwy siot. De decalogo 
(Mangey I1, 180—209. Cohn IV, 269—307)..— Nach dem Leben 
Josephs pflegt man das Leben Mosis einzuschalten, das aller- 
dings seinem literarischen Charakter nach in diese Gruppe passen 
wiirde. Es ist aber nirgends angedeutet, daf diese ganz selb- 
stindig auftretende Schrift zu dem Organismus des hier besproche- 
nen Gesamtwerkes gehiért. Ja es wiirde in demselben stérend sein. 
Denn Moses steht als Gesetzgeber einzig da, ist also nicht ein 
allgemein giiltiger Typus des sittlichen Handelns und wird auch 
nicht als solcher geschildert. — An das Leben Josephs ist also 
die Schrift de decalogo anzuschlieBen, mit welcher nun die Dar- 
stellung der eigentlichen Gesetzgebung (tay avayoapértmy vouor, 
de decal. § 1) beginnt; und zwar werden zunachst eben die zehn 
Hauptgebote dargestellt, die yon Gott selbst, ohne Vermittelung 
des Moses, gegeben sind. — Im Titel unserer Schrift schwankt 
der Text zwischen Zoyioy & und Aoywr oft. Erstere Form iiber- 
wiegt in den Titeln der vier Biicher De specialibus legibus und wird 
bestatigt durch Eused. H. B. U1, 18,5: zegi tov déxa dAoyimrv, Die 
Sacra parallela zitieren mit der Formel éx tov «sig tov [oder t7”] 
dexadoyov (Cohns Ausg. S. 280, 287, 290, 299, 300). Hieronymus 
hat infolge nachlassiger Abkiirzung des Eusebiustextes: de taber- 
naculo et decalogo libri quattuor. — Die in Cohns Ausgabe noch nicht 
beniitzte vatikanische Palimpsesthandschrift (s. oben S. 640) ist 
fiir den Text unserer Schrift nicht von erheblicher Bedeutung 
(sie hat in der Uberschrift: 20ye@» o@, s. Sitzungsber. 1905, S. 40). | 


‘5. Legit tov aVAPEgoueveoy éy sldee vo“oy sic Ta Ovvtetvorta 
negara tav déxa Loyov «& B y &. Uber die zu den be- 
treffenden Hauptstiicken der zehn Worte gehorigen spe- 
ziellen Gesetze*. So lautet nach Euseb. H. EB. II, 18,5 der Titel 
des Werkes de speciaiibus legibus; und die Philohandschriften 
stimmen damit tiberein, nur da8 statt elo ta ovvtsivorta xeparaua 
tov déxa Loyeov fiir jedes der vier Biicher dessen besonderer In- 
halt angegeben wird (2. B. sig toia yévn tay déxa Aoyiwy, TO Teé- 
TOV, TO TETAQTOY, TO RéuRtTOY x. Tt. 2.). — Philo macht in diesem 
Werke einen sehr achtungswerten Versuch, die mosaischen Spezial- 
gesetze in eine systematische Ordnung zu bringen nach den zehn 
Rubriken des Dekaloges. So stellt er im Anschlu& an das erste 


82) Uber die Bedeutung von modtizdc s. Brandstitter, De notionwm 


Uaete et cogrotiyc usu rhetorico (Leipziger Studien zur class. Philol. XV, 1894, 
. 129—274) [liber wodutixde S. 133—203]. 
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und zweite Gebot (Verehrung Gottes) die ganze Gesetzgebung iiber 
die Priesterschaft und den Opferdienst dar, im Anschluf an das 
vierte (Sabbathfeier) die simtlichen Gesetze itber die Feste, im 
Anschlu8 an das sechste (Verbot des Ehebruchs) das Eherecht, im 
AnschluS an die tibrigen das ganze Zivil- und Kriminalrecht. Da- 
bei ist, trotz der Kiirze der Darstellung, doch vielfach die Uber- 
einstimmung mit der palistinensischen Halacha zu erkennen. Frei- 
lich hat Philo keine eigentlich schulmaSige Kenntnis derselben, 
weshalb denn auch manche Abweichungen sich finden ’*. — Nach 
dem Zeugnisse des Husebius H. F. II, 18, 5 umfakte das ganze Werk 
vier Biicher, die uns, wie es scheint, vollstindig erhalten sind, 
aber in den friiheren Ausgaben zerstiickelt waren und erst in 
Cohns Ausgabe richtig hergestellt sind. Wichtig fiir die Text- 
kritik ist eine erst von Cohn herangezogene vatikanische Palim- 
psesthandschrift, welche Buch I ganz und von Buch II etwas mehr 
als ein Drittel enthalt®4. ine Ubersicht des Inhaltes s. bei 
O. Holtzmann a. a. O.S. 535ff. 

a) BuchI: xegi tév avageoouevy éy sidee vouwr eg dvo 
xepaaca tov déa hoyioy tO te un vouiter Be tov ivog Peod 
Geobo Etégove avtoxoatésic xal TO fy yElooxunta PEoxAaorety. 
Dieser in den friiheren Ausgaben fehlende Titel wird von drei 
Handschriften geboten (s. Wendland, Neu entdeckte Fragmente 
Philos 8. 136)8>. Auch ohne dieses auBere Zeugnis wiirde schon 
der Kingang des Traktates de circwmcisione an sich beweisen, dal 
mit ihm unser erstes Buch beginnt. Das ganze Buch umfaft aber 
folgende Stiicke: de cirewmeisione (Mangey II, 210—212), de monarchia 
lib. 1 (II, 2183—222)8°, de monarchia lib. II (II, 222—232), de praemiis 
sacerdotum (II, 2832—237), de victimis (II, 2837—250), de sacrificantibus 
oder de | victimas offerentibus (II, 251—264), bei Cohn alles zusammen 


83) Vel. tiber Philos Verhdltnis zur Halacha die sorgfaltige Untersuchung 
yon Bernh. Ritter, Philo und die Halacha, eine vergleichende Studie. Leip- 
zig 1879. — Auch: J. Z. Lauterbach Art. Philo in: The Jewish Encyclopedia 
X, 1905, p.15—18 (p.16%: The most important feature of Philo’s relation to 
the Halakah is his frequent agreement with an earlier Halakah where tt differs 
from a@ later one). 

84) S. Cohn, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1905, 8. 36—52. 
Ders., Prolegomena zu seiner Ausg. Bd. V p. V—VII. — Vel. zur Textkritik 
auch Cohn, Hermes XLIII, 1908, 8. 177 ff. 

85) Cohn, Proleg. zu Bd. V p. XIX nennt nur zwei. Dazu kommt aber 
noch der wegen seines geringeren Wertes von Cohn im Apparat nicht beriick- 
sichtigte Vat. 379, s. Proleg. zu Bd. I, p. XXV sq. 

86) Der Anfang hieryon auch bei Huseb. Praep. evang. XIII, 18, 12 sqq. 
ed. Gaisf. 
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richtig als ein Buch (V, 1—84)87. — Die Teilung des Buches in 
einzelne Abschnitte unter besonderen Titeln scheint ziemlich alt 
mi sein. Sie geht in den Handschriften noch weiter als in den 
Ausgaben. So ist unser lib. II de monarchia in einigen Handschriften 
in zwei Abschnitte geteilt: zegl iegod und zegi tsegéwv (Wend- 
land 8. 136f., Cohns Ausg. V, S. 17 u. 20). Der Titel zegi tov 
fegod findet sich auch in den Sacra parallela®®. Den Traktat de 
vicimis erwihnt Eusebius als besondere Schrift: zee. tay ec 
tac kegovoyias Camp xa tiva ta THY Overy eidn (Hist. eccl. II, 18, 5). 
— In dem herkiémmlichen Texte von de victimis fehlt zwischen § 3 
und 4 (der Paragrapheneinteilung Richters) ein gréSeres Stick, 
welches erst von Wendland in einer jiingeren, bis dahin wenig be- 
achteten Handschrift entdeckt und herausgegeben worden ist (Neu 
entdeckte Fragmente Philos 8. 1—14). Das Stiick steht auch in 
der von Cohn wieder aufgefundenen vatikanischen Palimpsest- 
handschrift. Auf Grund beider Quellen ist es in Cohns Ausgabe 
in den Text aufgenommen (§ 177—193). Es handelt von den 
Opfern fiir die Festtage (nach Nwm. 28—29, Lev. 16 und 23). — 
Auch in dem herkémmlichen Text von de sacrificantibus fehlt nach 
§ 4 ein Stiick, welches mit einem andern aus De sacrificiis Abelis 
et Caint zusammen zu dem Traktat de mercede meretricis (Mangey II, 
264—269) vereinigt worden ist, der zwar aus echt-philonischen 
Stiicken besteht, in dieser Gestalt aber nicht von Philo herriihrt. 
Wendland hat auf Grund der besseren Handschriften den ur- 
spriinglichen Standort der einzelnen Stiicke nachgewiesen (s. oben 
S. 652). Auch hier sind Wendlands Nachweise durch die vatika- 
nische Palimpsesthandschrift bestaitigt worden. Das bisher in de 
sacrificantibus fehlende Stiick steht in Cohns Ausgabe § 280-—284 8%, 

b) Buch II: zegi tév cvapeooudven éy sidse vouor sic tote 
yévn tav déxa hoyiov, tO tTeitOY, TO TétTAETOY, TO REURTOY, TO 
negh evooxiag xal ceBacuod tig begag EBSOuNs xed yovéwy tis %. 
Unter diesem Titel geben die Ausgaben (aufer der neuesten von 
Cohn) zundchst nur ein kleines Stiick (Mangey II, 270—277) und 


87) Uber die Zusammengehirigkeit aller dieser Stiicke s. auch schon 
Girorer, Ta2k 

88) Cod. Vat. 1553 fol. 179r = Maz, Script. vet. nova collectio VII, 1 
p. 103a, Die hier angefiihrte Stelle, welche ich friiher (2. Aufl. II, 862) nicht 
nachzuweisen vermochte, steht de monarchia II § 13 Cohn § 120, nachgewiesen 
von Harris, Fragments p. 83. Es sollte freilich statt wee? rod teood eigentlich 
hei®en wegi igogov (Wendland a. a, O.). 

89) Text-Emendationen zu de sacrificantibus nach dem Armenischen gibt 
Conybeare, Classical Review X, 1896, p. 281—284. 

90) Der Titel nach Tischendorf, Philonea p.1 und Cohns Ausg. 
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lassen dann als besonderes Stiick den Traktat de septenario (Mangey II, 
277—298) folgen, der natiirlich zu unserem Buche gehort. Der 
Text von de septenario ist aber bei Mangey unvollstindig, und der 
zu erwartende Traktat de colendis parentibus fehlt ganz. Den grokten 
Teil des Fehlenden gab bereits Mai (De cophini festo et de colendis 
parentibus, Mediolan. 1818, auch in Classicor. auctor. t. IV, 402—429); 
den vollstan|digen Text unseres ganzen Buches aber erst Tischen- 
dorf, Philonea p. 1—83 *' und die neue Ausgabe von Cohn V, 85—149. 
Uber die Anschauungen, welche Philo in De septenario vortrigt, s. 
Treitel, Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Judent. 1903,S.214 ff, 
317 ff, 399 ff, 490 ff. 

c) Buch III: zee ta&v avapeoouévor év sidse vouwyr sig dvo 
yévn tov déxa hoyioy, to Extoy xal tO EBdouor, tO xatce wolyov 
xc RAVTOS axoadTOV xal TO xata avdpoporm@r xa xaons Blac 
(Mangey II, 299—8334. Cohn V, 150—208). — Nach Mangey lI, 299 Anm. 
verrat hier Philo Kenntnis des rémischen Rechtes. 

d) Buch IV: zegi tév avageoouévay év sider vouwv eic toia 
yévn tov déxa hoyiwy, tO 4 xai tO & xal tO ¢, TO MEOL TOD CH 
HAENTELV xaL wevdoucotvesiy xal un exiPvusty xal neoQl THY és 
ExaOTOY avapEeeouevav xat mel dixavocvync, 7 aaoL Toc Jéxa 
Aoyiows épaguoter, 0 aott tHS OAs GvvTagew@s (Mangey II, 335—358). 
— Das Buch ist erst von Mangey aus cod. Seldenianus = Bodleianus 
3400 herausgegeben worden 92. Am Schlusse des Titels fehlt irgend 
ein Wort wie té2Zoc. In den Ausgaben (aufer der neuesten von 
Cohn) figurieren die letzten Abschnitte auch wieder unter beson- 
deren Titeln: de judice (11, 344—348) und de concupiscentia (II, 348 bis 
358). Da8 sie noch integrierende Bestandteile unseres Buches sind, 
kann nach dem Inhalte nicht zweifelhaft sein. — Zu demselben 
Buche gehért aber als Anhang auch noch der Traktat zegt 
dixacootync, de Justitia (Mangey II, 358—374), der in den Ausgaben 
verkehrterweise auch wieder in zwei Abschnitte getrennt ist: 
de justitia (II, 358—361) und de creatione principum (II, 361—874) %°. 


91) Emendationen zum Tischendorfschen Texte gab Holwerda 1873. 
S. oben Anm. 13. 

92) Vgl. tiber diese wertvolle Handschrift: Cohn, Philologus LI, 1892, 
S. 266ff. Wendland, Hermes XXXI, 1896, 8. 455f. Cohns Prolegomena zu 
Bd. V, 8. VII sq. 

93) Diese Spezialtitel einzelner Abschnitte sind auch hier wie bei Buch I 
ziemlich alt. Sie finden sich nicht nur in unseren Handschriften (z. B. wegi 
zaractdceas e&ozxovtwy, s. Cohns Ausg. Bd. V, S. 243 Anm.), sondern auch 
schon in den Sacra parallela, Cod. Rupefuc. fol. 71x éx tod néel xaracrdcews, 
fol. 111" &x cod xeel coydrtwr, cod. Vatic. 1553 fol. 253r éx rob megi xara [sic] 
doyovtwy. Cohns Ausg. S, 261 Anm. 
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Der letztere Abschnitt handelt gar nicht ausschlieBlich tiber die 
Einsetzung der Obrigkeit, sondern ist einfach die Fortsetzung des 
Traktates de justitia. Dieser ganze Traktat schlieBt sich aber eng 
an das vierte Buch de specialibus legibus an; ja er gehért noch zu 
diesem, wie die SchluBworte des letzteren (Mang. Il, 358: vvvi dé 
mEgl THG . . . Sexacoovdyns Lextéov) und namentlich die Uberschrift 
des Sane Buches beweisen, in welcher ausdriicklich angedeutet 
ist, daB dasselbe auch handele zegi dixavoovvys, 7 xaot Toi ¢ Aoylots 
épaouoter (Mang. II, 335). In Cohns Ausgabe (V, 209—265) ist 
richtig alles zusammen als Buch IV de specialibus legibus gegeben. | 
«6, Legi terdv adoetay ac obv adiag avéyoawpe Mavorjc xegi 
avdgelag xat pisavdoaxiac xai usetavoiac. De fortitudine (Mangey II, 
375—883), de caritate (II, 883—405), de poenitentia (II, 405—407). 
Cohn V, 266—324. Dazu De nobilitate (Mangey II, 437—444. Cohn V, 
324—335). — Im Eingang dieses Buches wird auf den Traktat de 
justitia verwiesen, dessen Portsetzung hier segeben wird (reel 
dizauoavyns xat TOV XAT avTHDY oon xaloLle OOTEQOY elo, uevetwe 
to &n¢ éx avdoiav). Unser Buch gehért also noch zu dem An- 
hang des Werkes de specialibus legibus; und es sind nur 4ufere 
Griinde, welche den Philo veranlaft haben, einen Teil dieses An- 
hanges mit dem vierten Buche selbst zu verbinden, das Ubrige 
aber als besonderes Buch zu geben (um nimlich eine anndihernde 
Gleichmafigkeit in dem Umfang der Biicher herzustellen) %®, — 
Der Titel des Buches findet sich so, wie er oben angegeben ist, 
im cod. Seldenianus®®, Bestaétigt durch Huseb. H. EH. II, 18, 2: weg 
TOV TOLOY AQETHOV, ag Ov Aes avéyoawe Mavojc. Hieronymus, 
vir. illustr. 11: de tribus virtutibus liber unus. Auch in den Sacra par- ~ 
allela kommt der Titel zegt tery agetoy vor®’. Dagegen hat 


94) Bei Mangey ist gedruckt Aoyixoug. Ich vermute, daf dies nur Druck- 
fehler ist fiir 2oyioug. Jedenfalls ist letzteres zu lesen. Der Gedanke ist, 
dai die Gerechtigkeit, wie die tibrigen Kardinaltugenden nicht durch Aus- 
lbung eines einzelnen der zehn Gebote, sondern durch Ausiibung aller zehn 
Gebote realisiert werde (sie ist toic déxa Aoylorg épaomdttoven, wie es am 
Schlu8B von de concupiscentia hei®t, II, 358 Mang.). 

95) Da& solche duSere Griinde fiir die literarische Tatigkeit der Alten 
mafgebend waren, hat namentlich Birt gezeigt (Das antike Buchwesen in 
seinem Verhdltniss zur Litteratur, 1882). — Bei Philo la®t sich fast durch- 
gingig beobachten, da® seine Biicher einen Umfang von etwa 30—40 Seiten 
der Mangey’schen Ausgabe haben. 

96) Cohn, Philologus LI, 268. Cohns Ausg. Bd. V Proleg. §. VIII und 
8. 266 Anm. 

97) Codex Rupefucaldinus fol. 212V: tov adrod éx tod mee toy doetov 
(tory ist in der Handschrift ausgeschrieben). Die zitierte Stelle steht de for- 
titudine § 3 Mang. II, 377 (6 omovdatog ddvyodejc u. 8. w.). — Codex Vaticanus 


Y— 
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eine Anzahl von Handschriften zegl aeetév qroe xeQl avdostac 
uml evosBelac xal pidavdemniac xai ustavoiac®’. Hiernach liegt 
die Vermutung nahe, da’ zwischen de fortitudine und de caritate ein 
Abschnitt zegl evoeBetac ausgefallen ist®, und diese Ver\mutung 
scheint auch noch durch andere Griinde gestiitzt zu werden 19°. 
Indessen diirften die Griinde, welche dagegen sprechen, doch ent- 
scheidend sein!°!. — Fraglich ist ferner, ob die Traktate de caritate 


1553 fol. 73r: Bidwvog ex tod meol y deetoy. Statt der Ziffer y, welche nicht 
nur Wendland, sondern auch Holl (nach brieflicher Mitteilung) in der Hand- 
schrift gelesen haben, gibt Viereck als Lesart der Handschrift 7, also tar 

-(Hermes XXXI, 436 Anm. 3). 

98) Wendland, Hermes XXXI, 436 nennt sieben Handschriften, welche 
_ diesen Titel geben. Vgl. auch Cohn, Philologus LI, 268 und Cohns Ausg. 

S. 266 Anm. — Uber andere Titel, welche sich als Bruchstiicke jenes voll- 

standigen darstellen, s. Wendland, Hermes XXXI, 437 und Cohns Ausg. a.a.O. 

99) So namentlich Wendland, Hermes XXXI, 437; auch Cohn, Philo- 

logus, Supplementbd. VII, 5.413. Ders., Prolegomena zu Bd. V, S. XXVII. 

100) Die Griinde sind: 1) Der Traktat de caritate beginnt mit den Worten 
Tyv 68 evoeBelac ovyysveotatny nal adedphy xal didvuov dvtwe &Ro ému- 
oxentéov puavdoaniav. Das sieht wie eine Ankniipfung an eine vorhergehende 
Erérterung weol evoeBelacg aus. — 2) In den Sacra parallela finden sich drei 
Zitate aus einem Traktat weol evoeBelac (Harris, Fragments p. 10 sq.). 

101) Von Gewicht scheint mir 1) daf Philo am Schlusse von de concupi- 
scentia (Mang. I, 358) sagt, tiber die evaéfeva habe er bereits friiher gehandelt 
(xe9l ev ody tho hyEuovidos THY aeEtGY EvoEBELac xal daLbtNTOS ... Eloy- 
toe wooteoov). Er kann darnach nicht die Absicht gehabt haben, in einem 
unmittelbar daran sich anschlieSenden Traktat doch noch einmal auf die edaé- 
Pera zurtickzukommen. Die Verweisung bezieht sich wohl hauptsachlich auf 
die Auslegung der vier ersten Gebote in De specialibus legibus. Denn von diesen 
sagt Philo im Hingang der Auslegung des fiinften Gebotes (de parentibus colendis 
$1, Cohn V,141): &xeo obunarta tetver m0 ebosBerav zal dordtyta. Vel. 
auch den Traktat de decalogo, in welchem es § 12 (Many. II, 189) hei&t: Aoyy & 
delotn ndvtwy usv tov dvtwy HEedc, aoetav d& EvosBELa’ NEOl WY avay- 
xarotatov to@tov diugedtety (die Stelle wird im cod. Rupef. fol. 234r zitiert). 
— 2) Die Einschaltung der evoéBeva zwischen die evdosia und gidavSownia 
ware hécht unpassend, da sie eine beherrschende Stellung gegentiber den 
anderen Tugenden einnimmt. — 3) Das iibereinstimmende Zeugnis des cod. 
Seldenianus, des Eusebius und der Sacra parallela, welche alle weoi to.ov 
haben, ist viel stirker als das entgegenstehende der anderen Handschriften, 
welche vier Tugenden nennen. — 4) Jenes Zeugnis wird noch unterstiitzt durch 
Clemens Alecandrinus, denn in dessen Ausziigen aus unserem Buche schlieBen 
sich die Excerpte aus de fortitudine und die aus de caritate unmittelbar an 
einander an (Strom. II, 81—98, dazu Hermes XXXI, 444ff.). — Die Einfiigung 
der evoéfeva in den Titel scheint also erst veranlaBt zu sein durch Mifver- 
stiindnis des Eingangs von de caritate. Das Pridikat thy eboeBelacg ovyyeve- 
ovérny soll hier nur dazu dienen, den hohen Wert der gidardownia zu 
charakterisieren, und setzt nicht einen vorhergehenden Traktat meol evoefelas 
yoraus. Die Zitate in den Sacra parallela aus einem Traktat wei eboefelas 
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und de poenitentia tiberhaupt hierhergehoren. Gfrérer und Daihne 
haben sie ganz von de fortitudine getrennt und als Anhang zur 
Vita Mosis zu erweisen gesucht; und Massebieau ist unter ein- 
eehenderer Begriindung ihnen gefolgt!°2..Es darf als ein | Ver- 
dienst Wendlands gelten, die Zusammengehorigkeit unserer drei 
Traktate erwiesen zu haben!°3. Die Griinde fiir die Vereinigung 
mit der Vita Mosis sind sehr schwach. Denn aus dem Umstande, 
daf die Biicher zeoi tod Biov Movcgéwc im Kingange von de caritate 
erwaihnt werden, folgt in keiner Weise, da der letztere Traktat 
auch literarisch mit jenen zusammenhingt. Bestechend ist dagegen 
Massebieaus Beweisfiihrung dafiir, da8 mit de fortitudine die Bucher 
de specialibus legibus abschlieBen und die beiden anderen Traktate 
ganz davon zu trennen seien. Seine beiden Hauptgriinde sind: 
1) Philo sagt am Schlusse von de coneupiscentia (Mang. II, 358), er ~ 
habe frither bereits gehandelt zeel tho nyeuovidog tHY agetov 
evosbelag xal OGLotntoc, Ete dé xed POOMIAGEMs xa smpoootvryns und 
wolle nun handeln zeQl tig drxacoovvys, was auch geschieht. 
Wenn dann noch der Traktat zeol avdoeiacs hinzukommt, so ist 
der Kreis der vier stoischen Kardinaltugenden, welche Philo haufig 
als solche nennt (podryois, owpoootdyn, dixacoodyn, avdoeta), er- 
schépft, und es scheint keine weitere Fortsetzung médglich. 2) Im 
Eingange der Schrift de praemiis et poenis, welche den Epilog zu 
unserem ganzen Werke itiber die mosaische Gesetzgebung bildet 
(s. unten Nr. 7), sagt Philo (§ 1 Mang. II, 409), er habe in seinem 
Werke tiber alle einzelnen Gesetze und auch tiber die Tugenden 
im Frieden und Kriege (xeocér téy agstmy ac axéverusy clonvy 
te zal xodeu~@) gehandelt. Dies sieht wie eine Verweisung auf 
die Traktate de justitia und de fortitudine aus, welche demnach als 
SchluB des Werkes zu betrachten sein wiirden. Demgegeniiber 
ist zu bemerken: 1) Der Hingang des Traktates de caritate (s. den 
Wortlaut Anm. 100) zeigt ja zweifellos, daf Philo auSer den vier 
stoischen Kardinaltugenden noch andere Kardinaltugenden kennt. 


beweisen aber selbstverstindlich nichts dafiir, da® ein solcher gerade an unserer 
Stelle einzufiigen ist. 


102) Gfrorer, I, 17—23. Diahne, Stud. und Krit. 1833, 8. 1033—1036. 
Ersch und Gruber, Art. ,,Philon“ 8. 443. Massebieau, Le classement des 
oeuvres de Philon p. 38—41, 49—54. Massebieau fand Zustimmung bei Sieg- 
fried, Deutsche Litztg. 1890, 977f. und Cohn, Philologus LI, 269 (anders 
Philologus Suppl. VII, 413). Auch ich habe mich durch Massebieaus Autoritat 
voribergehend zur Verwerfung meiner richtigen, in der 2. Aufl. dieses Buches 
vertretenen Ansicht verleiten lassen (Theol. Litztg. 1891, 94). 


103) Wendland, Philo und Clemens Alexandrinus (Hermes Bd. XXXI, 
1896, 8S. 435—456). 
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Jene kénnen also nicht fiir die Disposition schlechthin magebend 
gewesen sein. 2) Wendland hat nachgewiesen, da nach Philo 
weder die dexacoovvn ausschlieBlich eine Tugend fiir den Frieden, 
noch die e@vdgeia ausschlieflich eine solche fiir den Krieg ist, 
sondern beide in beiden sich zu bewdhren haben. Entscheidend 
fiir die Zusammengehirigkeit von de fortitudine und de caritate sind 
aber, aufer den bereits erwahnten Zeugnissen, die Exzerpte bei 
Clemens Alexandrinus, Stromata II, 81i—98. Die Exzerpte aus 
_de fortitudine und die aus de caritate schliefen sich hier unmittelbar 
aneinander an. — Mit unseren Traktaten ist aber endlich auch, 
wie Massebieau und Wendland gezeigt haben, das Stiick de nobilitate 
gu verbinden (Mangey II, 487—444. Cohn V, 324—335). | Es folgt 
in drei Handschriften auf den Traktat zeoi wetavoiac'4; und bei 
Clemens Alex. Strom. IJ, 98—99 schlieBen sich die Exzerpte aus de 
nobilitate an die aus de caritate an. Bestitigt wird die Zusammen- 
gehérigkeit durch den Inhalt. Denn die Schrift zegl wetavoiac 
fordert die Heiden auf, sich zu dem wahren Gott zu bekehren; 
die Schrift zegi evyevetag aber behauptet die Gleichberechtigung 
der Proselyten, da der wahre Adel nicht auf der Geburt beruhe. 
Wabhrscheinlich ist zeol evyeveiag nur ein Teil der sonst auffallend 
kurzen Abhandlung zegi wetavoiac!®*®. — Die hier zusammen- 
gestellten Traktate passen auch ihrem literarischen Charakter 
nach durchaus zu dem Werk de specialibus legibus. Es werden 
hier noch diejenigen mosaischen Gesetze zusammenge- 
stellt, welche nicht unter eine der zehn Rubriken des 
Dekaloges, sondern unter die Rubrik gewisser Kardinal- 
tugenden gehoéren, welch letztere freilich doch nur durch die 
Ausiibung des Dekaloges in seiner Gesamtheit wirklich realisiert 
werden (vgl. den Schlu& von de concupiscentia II, 358 Mang.) 1°, 


104) Cohn, Philologus LI, 269. Wendland, Hermes XXXI, 442. Cohns 
Ausg., Proleg. zu Bd. V, S. XX VII. 4 

105) Wendland, Hermes XXXI, 442f. — Uber die Grundgedanken von 
meol evyevelac s. auch Wendland in: Beitrége zur Geschichte der griechischen 
Philosophie und Religion von Wendland und Kern (1895) 8. 51ff. M. Fried- 
lander, Geschichte der jiidischen Apologetik 1903, S. 302ff. Im Eingang des 
Traktates wird der stoische Satz behandelt dru udvocg 6 copds ebyerie. 

106) Gfrérer behauptet allerdings (I, 20), da® der Traktat de carttate 
,nicht sowohl in didaktischer oder analytischer Weise, wie die andern dhn- 
lichen Schriften de fortctudine und justitia, sondern historisch und mit bestin- 
diger Riicksicht auf das Leben des Moses geschrieben ist“. In Wahrheit ist 
aber der Traktat de caritate eine Zusammenstellung aller unter die Rubrik der 
puaviownia fallenden mosaischen Gesetze (vgl. die Inhaltstibersicht in Rich- 
ters Ausg, V, 184), gehdrt also recht eigentlich noch zu dem Werk de specia- 
libus legibus. 

Schiirer, Geschichte III, 4. Aufl. 43 
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7. Leet &92ov matt Sa Ea De praemiis et poenis (Mangey II, 
408—428). — Ilegi aodv. De eaecrationibus (Mangey 11, 429—437). 
Bei Cohn beide Traktate zusammen als ein Buch (Cohn V, 336— —376). 
— In der Tat bilden die in sehr ungeschickter Weise voneinander 
getrennten Stiicke nur ein Buch. Vel. Eus. H. E. Il, 18, 5: zeot 
TOV TQOKELUEV OY ép tT voum TOIg Mev dyadots adiov, toic dé 
xovnoots éxitiuiov xai coov. Der Titel xegi &9-2@v xat éxitiuiov 
kommt auch in den Suera parallela vor !°". — Im Text von de praem. 
et poenis ist nach § 13 (Cohn § 78) eine gréfere Liicke, denn die 
in § 12 (Cohn § 67) begonnene Erérterung de poenis ist in § 12—13 
offenbar lingst nicht erschépft; was aber § 14 ff. folgt, handelt 
iiber die ,Segnungen“ (etyai oder evioyiat, beides gleichbedeutend), 
wozu dann die Erérterung iiber die ,, Fliiche“ das Gegenstiick bildet. 
Das Ganze zerfallt also in 2><2 Abschnitte: 1. tiber die Be- 
lohnungen und Bestrafungen, 2. iber die Segen und F liche, 
Ley. 26, Deut. 281°8. Der Ubergang von der ersten zur zweiten 
Halfte fallt in die Textliicke. Was in de praem. et poenis § 14—20 
(Cohn § 79—126) steht, gehért bereits zur zweiten Halfte des Ganzen. 
— Im EHingange der Schrift sagt Philo: nachdem er tiber die drei 
Hauptkategorien der mosaischen Offenbarungen (die xoouozotic, 
das ictogixov und das vouodetixov wéooc) schon in seinen friiheren | 
Schriften gehandelt habe, wolle er nun tibergehen zu den Be- 
lohnungen, welche den Guten, und den Strafen, welche den Bésen 
bestimmt seien. Die Schrift schliefSt sich also als eine Art von 
Epilog an die Darstellung der mosaischen Gesetzgebung an. 


IV. AuBer diesen drei groBen Werken iiber den Pentateuch 
hat Philo noch verschiedene einzelne Schriften geschrieben, 
von welchen uns folgende teils ganz teils in Fragmenten er- 
halten sind: 


1. Iegi tov Biov Mavoéme'®. Vita Mosis lib. I—III, richtiger 


107) Codex Rupefucald. fol. 128v, 1317, 284v. Cohns Ausg. §. 340, 347, 351, 
357 Anm. Auch zegi siyic xal evdoyi@y Rup. fol. 276r (= de praem. et poen. 
§ 17). Cohns Ausg. 8. 359 Anm. 

108) So richtig Stahlin (Berliner philol. Wochenschr. 1907, col. 1347, in 
der Anzeige von Cohns Ausg. Bd. V) gegen Cohn, der eine Dreiteilung an- 
nimmt (Proleg. p. XXVIII sq.) — Aus Obigem erhellt, da& auch der Titel bei 
Eusebius unvollstindig ist. Die Verweisungsformeln in den Sacra parallela 
beziehen sich nur auf einzelne Teile. 


109) Mangey gibt die Uberschrift in folgender Form: I[egt Biov Mocéwe 
(sic!) Oneg eotl megl Feohoylag xad noogyteiac. Der Zusatz ist sehr unge- 
schickt, da das Werk zuerst (Buch I) von Moses als Herrscher und sodann 
(Buch II) von Moses als Gesetzgeber, Priester und Propheten handelt. — Der 
Titel wegi Mwtoéwg Biov auch in den Sacra parallela, z. B. cod. Ripef. fol. 
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lib, I—IT (Mangey II, 80—179. Cohn ive 119—268). — Die Kinteilung 


in drei Biicher findet sich schon in den Handschriften, ist aber 
sicher falsch, wie das folgende eigene Zitat Philos beweist, de 
earitate § 1 (Mangey II, 383 sq.): dedjdwtae xootegov 2v dvGl ovv- 
TASECLY, Ao avévoawa Epi TOd Blov Matcéac'1®, In der Catena 
Barberini werden Stellen aus dem angeblichen dritten Buche zitiert 


mit der Formel éx tov zegl tot Mavoéng Biov doyou devtégov 


(Cohns Ausg. S. 241, 254), Unser Buch II und III sind also faktisch 
nur ein Buch, wie ja auch schon der Umfang zeigt. Allerdings 
fehlt, wie Massebieau nachgewiesen hat, am Schlusse unseres 
zweiten Buches ein Stiick; denn was hb. II, § 8 angekiindigt wird, 


ist in §8—12 nur teilweise ausgefiihrt (es wird nur tiber den 


historischen, nicht iiber den gesetzlichen Inhalt des Pentateuches 
gehandelt). Aber das fehlende Stiick braucht nicht umfangreich 
gewesen zu sein. Wir haben daher kein Recht, den Ausfall fast 
eines ganzen Buches anzunehmen!!!. — Die in Cohns Ausgabe 
noch nicht beniitzte vatikanische Palimpsesthandschrift (s. oben 
S. 640) ist fiir den Text unseres Werkes nicht von erheblicher 
Bedeutung !!*. — Das Werk wird bereits von Clemens Alexandrinus 
zitiert, Strom. I, 23, 153: 7 yor Didwv 2v tH Movoéwc Bio. 
Vel. auch Strom. II, 19, 100. Um so merkwiirdiger ist, da es in 
dem Katalog des Eusebius fehlt‘!!*. — Daf das Werk | nicht ein 
integrierender Bestandteil der Darstellung der mosaischen Gesetz- 
gebung sei, ist bereits oben S. 666 bemerkt worden. Seinem 
ganzen literarischen Charakter nach ist es aber allerdings mit 
dieser verwandt: wie in dem gréferen Werke die mosaische 
Gesetzgebung dargestellt ist, so hier das Leben und 
Wirken des Gesetzgebers selbst; und zwar hat Philo hier 
augenscheinlich heidnische Leser im Auge. 


2. Heo tod xavtea oxovdaioy sive é2evdeoov. Quod omnis 
probus liber (Mangey II, 445—470). — Das Werk ist eigentlich nur 


Q7br, 74x, 1147, 1197, 141br, 274r. Cohns Ausg. S. 124, 128, 133, 134, 145, 158, 
175, 187, 188, 201, 242. 

110) Die von Mangey und seinen Nachfolgern aufgenommene Lesart tevoi 
statt dvol ist ganz ungeniigend bezeugt, s. Wendland, Hermes XXXI, 440. 
Vgl. auch Dahne, Stud. und Krit. 1833, 8. 1031f. Ewald VI, 300. 

111) So Massebieau, Le classement des oewvres de Philon p, 42 sqq. Da- 
gegen Wendland, Hermes XXXI, 440f. 

112) 8. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1905, S. 40f. 

113) Der Titel 76 weg? tho oxnvijg Huseb. H. E. 11, 18,5 ist wohl nicht, wie 
ich friiher mit Grossmann I p. 24 angenommen habe, auf ein Stiick der Veta 
Mosis, sondern auf ein Sttiick der Quaest. et solut. in Kaodum zu beziehen. 
S. oben Anm, 38. 
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die eine Halfte eines gréBeren Werkes, welches den im Titel an- 
gedeuteten Gedanken nach seinen zwei entgegengesetzten Seiten 
hin ausfiihrte. Huseb. A. E. Il, 18, 6: xegt tod dotiov eivee xavta 
gavior, @ &&Ho sory 0 xé0l TOB Ravta Oxovdatov elevSeoov eivat. 
Auf die verloren gegangene erste Halfte verweist Philo selbst im 
EKingang der erhaltenen zweiten Halfte. Aus letzterer ist ein 
grokes Stiick (iiber die Essener) bei Euseb. Praep. evang. VIII, 12 - 
mitgeteilt. — Der von Philo in der Schrift durchgefiihrte Gedanke 
ist ein stoischer locus communis!'4, Die Echtheit ist nicht un- 
angefochten. Anlaf zu Bedenken gibt namentlich der Umstand, 
dafS die Schilderung der Essener in ein paar untergeordneten 
Punkten abweicht von der Schilderung, welcho Philo selbst in 
einer anderen Schrift (Apologia pro Judaeis bei Huseb. Praep. evang. 
VIII, 11) gegeben hat. Doch ist die Echtheit nach den neueren 
Untersuchungen iiberwiegend wahrscheinlich, nur mit der Hin- 
schrinkung, daf eine stoische Vorlage beniitzt ist. Vermutlich 
gehért die Schrift in die friiheste Zeit Philos und gibt die Be- 
schreibung der Essener nicht nach eigener Anschauung '!*. | 


114) Er kommt bei Philo auch sonst vor, De postertiate Caini § 41 fin. 
(Mang. I, 252): 6 copéc udvog eetGeods te zal Hozwr, zxuy uvoelove TOD GOUa- 
tog yy deondtac. Vgl. iberhaupt: Wendland und Kern, Beitraige zur Gesch. 
der griech. Philosophie und Religion (1895) S. 51. 

115) Vgl. iiber die Echtheitsfrage: Lucius, Der Essenismus (1881) 8. 13 
—23. — Ausfeld, De libro Ilegi tot xdvta smovdatoy sivac thetSeoov gut 
inter Philonis Alexandrini opera fertur, Gottingen, Diss. 1887 [Resultat: aus 
einer stoischen Schrift tiber die Freiheit des Weisen und einer anderen Schrift 
iiber die politische Freiheit hat ein Nachahmer Philos unsere Schrift kom- 
biniert]. — Wendland, Philos Schrift Iegi tot xdévta omovdator eivar detGe- 
gov (Archiv fiir Gesch. der Philosophie I, 1888, S. 509—517) [echt philonisch, 
aber unter starker Beniitzung einer stoischen Vorlage]. Ders., Die Essaer bei 
Philo (Jahrbb. fiir prot. Theol. 1888, S. 100—105). Ders., Bericht tiber die 
Philo-Literatur (Archiv fiir Gesch. der Philosophie V, 1892, S. 225ff.). — Ohle, 
Die Essier des Philo (Jahrbb. fiir prot. Theol. 1887, S. 298—344, 376—394; 
dazu Nachtrag 1888, 8S. 314—320). Ders., Beitrige zur Kirchengeschichte I. 
Die pseudophilonischen Esser und die Therapeuten, 1888 {nur der Abschnitt 
iiber die Essier von einem Christen interpoliert, das Ubrige von Philo]. — Hil- 
genfeld, Die Essaéer Philos (Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1888, S. 49—71) 
[in eine vorphilonische stoische Schrift ist der Abschnitt iiber die Essier und 
einiges Andere von Philo eingeschaltet]. — Harnack, Theol. Literaturzeitung 
1887, 491 ff. [Bericht tiber Ohle und Ausfeld]. — Massebieau, Le classement 
des oeuvres de Philon p. 79—87 [fiir die Echtheit]. — Hense, Bion bei Philon 
(Rhein. Museum Bd. 47, 1892, S. 219—240) [sucht Bentitzung Bions durch den 
Verf. nachzuweisen und enthalt sich in betreff der Echtheitsfrage des Urteils]. 
— Krell, Philo, zegl tod mdvta onovdatoy sivar 2ev9eoov, die Echtheits- 
frage. Augsburg, Progr. des St.-Anna-Gymnas. 1896 [fiir die Echtheit, auf Grund 
sorgfaltiger Untersuchung]. — Treplin, Die Essenerquellen, Theol. Studien 
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mae AD His Piaxxov. Adversus Flaceum (Mangey II, 517—544), — 
Tegi agetev xoi xoscBelac 200g Téiov. De facie ad Cajum 
(Mangey II, 545—600). — In diesen beiden Biichern erzihlt Philo 
die Geschichte der Verfolgungen, welche die Juden namentlich in 
Alexandria zur Zeit Caligulas zu erdulden hatten. Die Erzihlung 
ist so eingehend und anschaulich, wie sie nur ein Mann geben 
konnte, der an den Ereignissen selbst in hervorragendem Mage 
beteiligt war. Dieser Umstand macht die beiden Biicher zu einer 
Quelle ersten Ranges nicht nur fiir die Geschichte der Juden jener 
Zeit, sondern auch fiir die Geschichte Caligulas. — Die Uber- 
lieferung der Titel ist sehr schwankend. Neben den oben ange- 
gebenen kiirzeren Titeln Hic ®iaxxov und Ilegi agetav xal xoe0- 
Betas moog Iaiov (oder Hei agetév 6 éote tho avbtod xocoBelac 
xo0¢ Iaiov)1'® finden sich auch weitschweifige und wertlose Er- 
-weiterungen‘!!’, Die Sacra parailela gebrauchen durchweg die For- 
meln éx tov oder éx tev xara Braxxov (nicht xara Praxxov) und 
éx tho nods Taiov xosobeiac 118. Bei Photius Bibliotheca cod. 105 
(ed. Bekker) hei&t es: Aveyrdooy dé adtow xe Aoyos ov 1) Exxty pap 
»Tatos weyousvoc xal ,,Piaxxocg 7 Piaxxwov wweyousvoc’, év ois 
Royous x. t. 2. (also zwei Adyou) 11% Abhnlich Zusebius in | der 
Chronik 12°, Uber die von Eusebius in der Kirchengeschichte er- 


und Kritiken 1900, 8. 32—50 [fiir die Echtheit]. — Plooij, De bronnen voor 
onxe Kennis van de Essenen, 1902, p. 30—90 [fiir die Echtheit]. 


116) S. die Verzeichnisse in Cohns Prolegomena zu Bd. I, §. XIII, XXV, 
XXXII, XXXV. Auch Pitra, Analecta sacra II, 318 sq. 

117) Torogia névy dyptiunos xal tH Blo yorjoumos ta xara tov Didxzxov 
ytov mel moovolac. Fiir die Ley. ad Cajum: ‘Totogia navy yonoiwog zat 
opéehposg meQl TY xara tov Tdiov ual tH aitlas tho med¢ Enav v6 Tovdaiwr 
H9v0g anexPelag avtov. S. die Verzeichnisse bei Cohn Bd.I, 8. V, IX, XL 

118) Ex tod xata Pidxxor cod. Vaticanus 1553 fol. 195r, 228r—v, 239r—v, 
Q57v, Q58v. “Ex tov xara Didxxov rbid. fol. 109r, 162r, 178r, 253r, 259v. cod. 
Coislinianus fol. 111r (= Pitra, Analecta sacra II, 310). cod. Rupefucald. fol. 80v. 
— Ex tio modg Téuiov noecBeias cod. Vaticanus 1553 fol. 82r, 158v, 170r—v, 
178r, 179r, 183v, 1917, 237v, 241r, 249v, 253r, 274v, 275r. cod. Corslin. fol. 45v. 
5Ov, 201v. cod. Rupefucaldinus fol. 23r, 40r, 60V, 113v—114r, 1317—v. 

119) Der Titel Drdxxog weyduevos auch im cod. Palatinus 248 (Cohn, 
Prolegomena zu Bd. I, S.XXXV). — 

120) Huseb. Chron. ed. Schoene II, 150—151. — Der Text Jautet: a) nach 
Hieronymus (i. ¢. p. 151 not. k): Refert Filo in eo libro qui Flaceus mseri- 
bitur; b) nach dem Armenischen (p. 150 not. q): Philon im eo libro, quem 
ipse ad Flacum seripsit, refert; c) nach Syncellus (ed. Dindorf 1, 626): Dihwv 
iotoget &v tH emyeyoaupivy doyp Pidzxy (aus irriger Auffassung dieses 
Datives Padzxw ist der Titel ad Flacwm bei dem armenischen Ubersetzer 
entsprungen; die Vergleichung des Hieronymus und des Armeniers ergibt 
also, daB bei Syncellus der genaue Text des Eusebius erhalten ist). 
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wihnten Titel s. weiter unten. — Schon dem Verfasser der Sacra 
parallela, wie dem Photius scheinen nur die beiden uns noch er- 
halten Biicher vorgelegen zu haben. Allein der Anfang des ersten 
und der Schlu& des zweiten zeigt, daf sie nur Stiicke eines gréferen 
Gesamtwerkes sind. Das Buch adversus Flaccwm beginnt namlich 
qa, 517): AebrEQ0¢ “eta SHvavov Piaxnosg Aovihiiog duadéxetau 
Ty xata tov Tovdciov éxtBovanyv. Unserm Buch ist also ein 
anderes vorausgegangen, in welchem die Verfolgungen, welche 
Sejanus iiber die Juden verhingte, erzihlt waren. Unser Buch 
de legatione ad Cajum schlieBt aber mit den Worten: Elonrat wév 
ouv xeparaadéoteooy 7 aitic THis 006 anav t0 lovdaiwy %9vo0c 
axeyGeiacTatov' Aextéov d% xa THY radivo diav (xoedc I aior] !?1, 
Es wird also noch ein weiteres Buch gefolgt sein, in welchem 
Philo die maduvmdia, d.h. die Wendung des Geschickes der Juden 
zum Bessern durch den Tod Caligulas erzahlte. Nun wissen wir 
aber ferner aus einer Notiz in der Chronik des Eusebius, dab 
die Verfoleungen unter Sejanus in dem zweiten Buche dieses 
Gesamtwerkes erzahlt waren!??._ Das Buch tiber Flaccus muf also 
bereits das dritte des Gesamtwerkes gebildet haben. Hiernach 
wiirden wir fiir das Ganze nicht weniger als fiinf Biicher erhalten. 
Und dies wird nun bestatigt durch die bestimmte Angabe in der 
Kirchengeschichte des Eusebius H. £. II, 5,1: xal 67 ta xata Taiov 
OvTOC ‘Tovdaior ovubarta | xévte Bi Bdrioeg xagadidwmo. Auch die 
kurze Ubersicht, welche Eusebius von dem Inhalte dieses Werkes 
gibt, stimmt genau zu den bisherigen Resultaten. Er sagt, daf 
Philo hier erzéhle, wie zur Zeit des Tiberius in Rom Sejanus 
grofen Hifer aufgewendet habe, um das ganze Volk zu vernichten, 
in Judéa aber Pilatus die Juden in groBe Aufregung versetzt 
habe, weil er in betreff des Tempels etwas unternehmen wollte, 
was gegen ihre Satzungen verstief1?*. Nach dem Tode des Ti- 


121) Die Worte medg Ieéioy fehlen nach Mangey in den Handschriften, 
sind also sicher zu tilgen. 

122) Huseb. Chron. ed. Schoene IT, 150—151, und zwar: a) nach Hierony- 
mus (J. ¢. p.151 not. 6): Seianus praefectus Tiberit, qui aput eum plurimum 
poterat, mstantissime cohortatur, ut gentem Judaeorwm deleat. Filo meminat in 
lebro legationts secundo. — b) nach dem Armenischen (p. 150): Secanus 
Tibertt procurator, qui intimus erat consiliarius regis, universim gentem Ju- 
daeorum deperdendam exposcebat. Meminit autem hujus Philon in secunda 
relatione. — c) nach Syncellus (ed. Dindorf I, 621): Syavdg exaoyoc Tr- 
Beolov Kaloagos nel telsias amwrhelag tot eSvous tov Tovdaiwy mode ovv- 
eBovieve tH Kaioagt, &¢ Pihwv “Iovdatog 2& "Alséavdgelac ducyav totooet 
éy tH Oevtéon tig wEol abrod moeaBelac. 

128) RAOUL, Deets Hoeacov dy ovv xara Tipéorov ent wey tHe Poucior 
mows lotogpet Vyravdoy... kodyv td nav Bv0ce anoasaGau onovdyy gia- 
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berius aber habe Cajus, der nun zur Regierung kam, zwar tiber- 
haupt sich héchst tibermiitig benommen, am meisten aber von allen 
das ganze jiidische Volk geschadigt124. Was hier tiber Sejanus 
und Pilatus gesagt wird, kann sich nicht auf einzelne gelegentliche 
Augerungen in den uns erhaltenen Biichern beziehen. Denn diese 
behandeln nur die Zeit Caligulas. Die Bedriickungen durch Se- 
janus und Pilatus miissen aber nach den obigen AuSerungen des 
Kusebius in einem besonderen Abschnitte vor den Ereignissen 
unter Caligula erzihlt gewesen sein. 

Um den Plan des Gesamtwerkes richtig zu erfassen, ist 
aber noch ein Gesichtspunkt zu beachten, auf welchen erst Masse- 
~ bieau aufmerksam gemacht hat125, Das Buch iitber Flaccus und 

die Schlu8Bbemerkung der Leg. ad Cajum zeigen deutlich, da8 Philo 
hier nicht nur erzahlen will, wie die Juden verfolgt worden sind, 
sondern auch welch schreckliches Ende den Verfolgern der 
Juden durch die strafende Hand Gottes bereitet worden 
ist. In dem Buch tiber Flaccus nimmt die Beschreibung seiner 
Bestrafung ebenso viel Raum ein wie die Darstellung seiner Ma’- 
regeln gegen die Juden; und die zadcvmdia in der Geschichte Cali- 
gulas scheint ja noch ein ganzes Buch gebildet zu haben. Der 
Grundgedanke des Werkes ist also ein ahnlicher wie in Lactanz 
Buch de mortibus persecutorwm: Die Verfolger der Frommen 
nehmen ein Ende mit Schrecken. Die von Philo behandelten Juden- 
-feinde haben ja in der Tat alle ein gewaltsames Ende genommen: 
Sejanus, Flaccus, Caligula; auch von Pilatus ist dies wahr- 
scheinjlich. Aus allem Bisherigen ergibt sich demnach folgende 
Disposition des ganzen Werkes. Buch I enthielt vermutlich 
eine allgemeine Einleitung. Buch II erzahlte die Bedriickungen 
zur Zeit des Tiberius: durch Sejanus in Rom und durch Pilatus 
in Judia, sowie das gewaltsame Ende dieser beiden Judenfeinde. 
Sejanus hat ja hauptsachlich die Vertreibung der Juden aus Rom 
im J. 19 n. Chr. veranlaBt!?® Mit dem Versuche des Pilatus ,in 
betreff des Tempels etwas gegen die jiidischen Satzungen Ver- 


MYNOLEVEL, émt J ais Tovdaiacg Wudetov... meol to & ‘Tegosohtwous 
#ru téte ovvectog teody enryeronoarté te maga tO "Tovdaiowg edv ta pmé 
yiota avtods dvarcodsar. 

124) H. BLU, 6,1: Merce 5% chy TiBeoiov tedevtiy Tdiov thy doxiy mage- 


Anpota ..... névtov udcdota td nav “Iovdaiwy ev0g ob Gmixod xata- 
Bidapou. 

125) Vgl. iiberhaupt: Massebieau, Le classement des oewvres de Philon 
p. 65—78. 


126) Tacitus Annal. II, 85. Sweton. Tiber. 36. Joseph. Antt. XVIII, 3, 5. 
Philo, Legat. ad Cajum § 24 (Mang. II, 569). 
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stoRendes zu unternehmen“, kann nicht die Aufstellung von 
Weiheschildern in dem Palaste des Herodes gemeint sein, welche 
in dem von Philo mitgeteilten Briefe Agrippas erwahnt wird !?’; 
sondern es ist an die aus Josephus bekannten Tatsachen zu denken, 
da8 Pilatus die Soldaten mit den Kaiserbildern in Jerusalem ein- 
ziehen lieB und da& er den Tempelschatz zum Bau einer Wasser- 
leitung verwendete!28. Da8 ersteres auch von Philo erzahlt war, 
wird yon Eusebius ausdriicklich gesagt 12°. Das III. Buch ist die 


uns erhaltene Schrift adversus Flacewm, richtiger tiiber Flaccus, 


denn sie ist nicht eine Streitschrift gegen Flaccus, sondern erzahlt 
die Geschichte des Flaccus (ta xata ®iaxxov): wie er durch das 
Drangen des alexandrinischen Pébels und durch den Wunsch, Cali- 
gulas Gunst zu gewinnen, sich dazu hinreifen lie’, die Juden 
unter Verletzung alles Rechtes grausam zu verfolgen, und wie ihn 
dann selbst das gerechte Strafgericht ereilte’®°. Das IV. Buch 
ist unsere Legatio ad Cajyum. Dieser Titel ist aber sehr unge- 
schickt. Denn der Zweck ist nicht, die Gesandtschaft der alexandri- 
nischen Juden an Caligula zu erzahlen, sondern die Verfolgungen 
der Juden durch Caligula, wozu allerdings auch die héhnische 
Behandlung | ihrer nach Rom abgegangenen Gesandtschaft durch 
den wahnsinnigen Kaiser gehérte. Das V. Buch behandelte die 
xaiwoodia, d.h. den Untergang Caligulas und die dadurch herbei- 
gefiihrte gtinstige Wendung der jiidischen Dinge. Moglich ist 
auch, daf unsere Leg. ad Cajywm das IV. und ein Stiick des V. Buches 
umfaft, so daS nur ein Teil des letzteren fehlen wiirde. Die Zeg. 
ad Cajum ist ungewohnlich umfangreich und scheint trotzdem 
liickenhaft zu sein !3!, 


Aus der richtigen Erkenntnis des Planes erkliren sich auch 


127) Philo, Legat. ad Cajum § 38 (Mang. II, 589 sq.). 

128) Joseph. Antt, XVIII, 3, 1—2. Bell. Jud. Tl, 9, 2—4. Vel. Huseb. 
H. £. Il, 6. 

129) Euseb. Demonstratio evangelica VIII p. 403: Adta dy tatta xai 6 
Piloy ovumaotvest, tag onuaiacg phoxwy tag Bacidixag tov Tiddtov vietwe 
éy t@ te0@ dvadetvar. — Eine Verwechselung mit Josephus kann nicht vor- 
liegen, da Eusebius an derselben Stelle unmittelbar vorher fiir dieselbe Tat- 
sache auch den Josephus anfiihrt. — Beachte auch, da8 die Aufstellung nach 
Philo im Tempel, d.h. im Tempel-Vorhofe, geschah (was freilich Eusebius 
irrttimlich auch als Bericht des Josephus gibt). 

130) In den Sacra parallela wird eine Stelle éx tov xata Didzxov zitiert, 
welche sich in unserem Buche nicht findet (cod. Rupefue. fol. 80v = cod. Cois- 
lin, fol. 111t == Pitra, Analecta II, 310 = Harris, Fragments p.10). Harris 
und Massebieau §. 66 nehmen auf Grund dessen an, daf unser Text 
defekt sei. 


131) Massebieaua.a.O. Cohn, Philologus Suppl. VII, 8. 422. 
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die Wiederholungen in unserem Werke. Es ist zweifellos, 
da die in der Schrift adv. Flaccum’§ 5—11 geschilderte Verfolgung 
der alexandrinischen Juden dieselbe ist, wie die in der Legatio ad 
Cajum § 18—20 erzahlte. Die wiederholte breite Erzihlung des- 
selben Faktums in demselben Werke scheint héchst auffallend. 
Massebieau und Cohn (Philologus, Suppl. VII, 423f.) haben aus 
diesem Grunde und weil die Leg. ad Cajum sich tiberhaupt nicht 
als Fortsetzung von adv. Flaccum gibt, die Zugehorigkeit der Schrift 
uber Flaccus zu unserem Gesamtwerke bestritten. Diese ist aber 
nach den obigen Zeugnissen kaum zu bezweifeln; und die Wie- 
derholungen sind nach dem Plane Philos nicht nur erklarlich, 
sondern notwendig. Philo will nicht eine zusammenhangende Ge- 
schichte der Verfolgungen schreiben, sondern er behandelt die 
Verfolger der Juden, jeden fiir sich. Die Verfolgung in Alexan- 
dria mute daher sowohl in der Geschichte des Flaccus als in 
der Geschichte Caligulas behandelt werden, das einemal sofern 
sie durch Flaccus, das anderemal sofern sie durch Caligula ver- 
schuldet war. 

Hinige Schwierigkeiten machen noch die Angaben des Eusebius 
tiber den Titel des Gesamtwerkes. Nach der oben (Anm. 122) 
zitierten Stelle der Chronik scheint das Ganze als 7 zoecBela be- 
zeichnet gewesen zu sein. Und so sagt Eusebius auch da, wo er 
den Inhalt des Gesamtwerkes angibt, dies alles stehe geschrieben 
éy 7 ouvéyoawe xoeoGeta (H. E. II, 5,6). Sodann aber sagt Euse- 
bius am Schlusse jener summarischen Inhaltsiibersicht, Philo er- 
zaihle noch tausend andere Leiden, welche die Juden zu Alexandria 
trafen, év devtéom ovyyoauuate @ fal. or] éxéyoawe ,,neQl 
aostov (H. H. Il, 6, 3). Hieraus scheint sich, bei der Lesart «, 
zu ergeben, daB Philo jene Ereignisse in zwei Werken behandelt 
hat, deren eines 77 xgeo@eia, deren anderes xegl ageta@y betitelt 
war. Diesem Schlusse steht jedoch nicht nur die Unwahrschein- 
lichkeit der Sache, sondern auch der Umstand entgegen, daf EKu- 
sebius in dem Hauptkatalog der philonischen Schriften H. £. II, 18 
nur den letzteren Titel erwahnt. Er sagt, Philo habe das von 
den gottlosen Taten des Cajus handelnde Werk ironisch zegi oé- 
tov iiberschrieben (H. E. II, 18, 8). Ein anderes auf jene Ereig- 
nisse beziigliches Werk wird nicht erwahnt, wahrend der Katalog 
doch sonst ziemlich vollstandig ist. Man wird somit, wie mir 
scheint, zu der Annahme gedringt, daf das devtéem die Glosse 
eines Abschreibers ist, der die verschiedenen | Titel II, 5, 6 und 
Il, 6,3 nicht zusammenreimen konnte; daf in der Tat aber beide 
Titel sich auf dasselbe Werk beziehen. In der alten syrischen 
Ubersetzung des Eusebius (ed. by Wright and McLean 1898) fehlen 
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tiberhaupt die Worte é devtéom ovyyoauuate @ éxéyoawpe ,,7EQl 
agoetov". Da in dieser Ubersetzung aber Auslassungen nicht 
selten pact kann aus ihr kein sicherer Schlu8 fiir die Textkritik 
gezogen werden !32, — Der Titel ze@l aoetov ist der von Philo 
selbst herriithrende Titel des Gesamtwerkes, der sicher 
nicht ironisch gemeint war, sondern andeuten sollte, dai die 
Tugend schlieflich doch den Sieg tiber die Gottlosigkeit gewinnt. 
Der Titel zeecGeia, der nicht von Philo herriihren kann, pat 
nicht einmal auf den von Caligula handelnden Teil, noch weniger 
auf das Gesamtwerk. Selbst wenn man ihn in der Bedeutung 
,Schutzschrift® nehmen wollte (vgl. Athenagoras’ zeecBela xegi 
Xouotiavey) wiirde er dem Inhalte des Werkes nicht ent- 
sprechen. 


Weeen der Wichtigkeit unseres Werkes als historischer Quelle 
ist ihm yon jeher ein besonderes Interesse zugewandt worden. 
Es ist wiederholt separat herausgegeben !**, in moderne Sprachen 


132) Die Schwierigkeiten werden nicht geringer, wenn man der Lesart 
ov folgt und tibersetzt: ,in dem zweiten Buche des Werkes wel dge- 
t@v® (so Cohn, Philol. Suppl. VII, 424, nach Rufinus: a secundo operis sui 
de virtutibus libro). Wenn die Verfolgungen unter Caligula schon im zweiten 
Buche des Gesamtwerkes behandelt waren, dann mii®te Philo noch drei Biicher- 
gebraucht haben, um die Geschichte der Gesandtschaft an Caligula und die 
nadwvmdia (den Umschwung zugunsten der Juden) darzustellen. Unsere leg. 
ad Cajum miiBte dann groge Liticken haben und inhaltlich dem urspriinglichen 
2. bis 4. Buche entsprechen. Das ware an sich médglich. Aber die gréften 
Schwierigkeiten macht dann die Notiz in der Chronik des Eusebius (s. oben 
Anm. 122), daB im 2. Buche der moeoPela die Verfolgungen durch 
Sejan dargestellt waren. Sollen diese und die Verfolgungen durch Caligula 
in der breiten Darstellung Philos in ein Buch zusammengedrangt gewesen 
sein? Das ist schwer zu glauben. Dazu kommt, da® nach dem Eingang der 
Schrift contra Flaccum augenscheinlich dieser Schrift eine Darstellung der Ver- 
folgungen durch Sejan vorherging. Das ist doch héchst wahrscheinlich die- 
selbe, die nach der Chronik des Eusebius das 2. Buch der roeoPeia gebildet hat. 
Dann aber muf die Schrift contra Flacewm das dritte Buch gebildet haben, 
und es ist nicht zutreffeud, wenn Cohn (S. 423) behauptet, es spreche nichts 
dafiir, da8 contra Flacewm einen Bestandteil dieses Gesamtwerkes gebildet 
habe. Vielmehr ist diese Kombination durch gute Griinde gestititzt und macht 
geringere Schwierigkeiten als die Annahme, dak contra Flaccwm ein selb- 
stindiges Werk sei, welches auch mit einer Darstellung der Verfolgungen 


durch Sejan begonnen habe. Letztere wire dann ein Doppelganger zum 
2. Buche der aoecfeia. 


133) Philonis Judaei lib. de virtutibus s. de legatione ad Cajum imp. graece 


cura S. FP, N. Mori, Lips. 1781. — Dahl, Chrestomathia Philoniana, 2 Bde. 


1800—1802. — Uber eine Pariser Anepabe von 1626 vgl. Fabricius-Harles IV, 
741, First, Biblioth. Judaica IL, 89. 
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lbersetzt '34 und historisch untersucht worden 135, — Die Bestrei- 

tung der Kchtheit der Leg. ad Cajwm durch Gritz bedarf kaum 
der Erwahnung '*°, — Nicht zu verwechseln ist unser Werk | mit 
dem Buch de tribus virtutibus (s. oben S. 670ff.) oder gar mit dem von 
Mai herausgegebenen de virtute ejusque partibus (s. oben Anm. 11). 


4. Iegi xeovoiac. De providentia. — Der Titel bei Hused. H. E. 
II, 18, 6. Praep. evang. VII, 20 fin. VITI, 13 fin., und in den Sacra 
parallela!37, Das Werk ist nur armenisch erhalten und von Au cher 
mit lateinischer Ubersetzung herausgegeben worden!38, Zwei 
griechische Fragmente, ein kleineres und ein sehr grofes bei 
_ Huseb. Praep. evang. VII, 21 und VIII, 14; einige auch in den Sacra 
parallela (s. Anm. 137). Der armenische Text umfa8t zwei Biicher. 
Hiervon ist aber das erste, wenn iiberhaupt echt, jedenfalls nur 
in verkiirzter und zum Teil iiberarbeiteter Gestalt erhalten 129. 


134) Die Gesandtschaft an den Cajus, aus dem Griechischen des Philo 
libersetzt von Jo. Frid. Eckhard, Leipzig 1783. — Philo Judaews, Om Judar- 
nas forfoljelse under Flaccus och Legationen till Cajyus Caligula etc. ofversittn. 
med noter och anmerkn. af J. Berggren. Soderkoping 1853. — Philon d’ Ale- 
xandrte, écrits historiques, influence, luttes et persécutions des juifs dans le monde 
romain, par F. Delaunay, 2. ed. Paris 1870 (gibt eine Ubersetzung yon 
contra Flace. und Leg. ad Caj.). Uber eine dltere franzés. Ubers. von d’ An- 
dilly s. Fubric.-Harl. IV, 749. Uber eine englische: First, Bibl. Jud. IU, 91. 
Uber die Uihareetouezee simtlicher Werke Philos in Steer Sprachen 
s. oben 8. 643. 

135) Vel. oben § 17¢ und die dort erwahnte Literatur. — Fabricius- 
Harles, Biblioth. graec. IV, 740 sq. und die daselbst erwaihnten Werke und 
Abhandlungen von Boecler, Tillemont, Ernesti und bes. Jo. Christ, Gott- 
leber, Animadversiones historicae et philologico-criticae ad Philonis legationem 
ad Cajum, 4 Thle. Meissen 1773—1774. — Dihne in Ersch und Gruber Art. 
»Philon“ 8. 489-440. — Bloch, Die Quellen des Flavius Josephus (1879) 
S. 117—123. 

136) Gritz, Gesch. der Juden 2. Aufl. III, 487—492, verkiirzt in der 
3. Aufl, III, 681. 4. Aufi. III, 800f. (fiir die Echtheit von contra Flacewm, aber 
gegen die der Leg. ad Cajwm). Vgl. auch Monatsschr. fir Gesch. und 
Wissensch. des Judenth. 1877, S. 97ff. 145 ff. — Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 
S. 759—769. 

137) Cod. Vaticanus 1553 fol. 260r—v: éx tig meQt moovolag a, cod. Cors- 
linianus, fol. 215v: é tot mel moovolac, cod. Rupef. fol. 27br: tov abtod meol 
moovolac, fol. 114'—-v: é tod meol xoovoiac. Dazu Harris, Fragments p. 75 sq. 
Wendland, Philos Schrift itiber die Vorsehung S. 88f. 

138) Awcher, Philonis Judaei sermones tres etc, (1822) p. 1—121. — 
Lateinisch auch in der Handausgabe von Richter (8. Bdchen) und in der 
Tauchnitzschen Ausgabe (8. Bdchen). 

139) Vgl. hiertiber Diels, Dowxographi Graect (1879) p. 1—4. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen III, 2 (3. Aufl. 1881) S. 340. — Gegen die Echt- 
heit des ersten Buches: Massebieau, Le classement des oeuvres de Philon 


~ 
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Eusebius zitiert nur das zweite und fihrt es zweimal mit der 
Formel ein: é tq [Sing.] xegt xgovoiag!*®. Auch in der Kirchen- 
geschichte ist td zegi xeovoiac ganz tiberwiegend bezeugt (aur 
eine Handschrift hat ta). Ja Eusebius rechnet eben hier die 
Schrift zu den worosiS2e. Er kann also das erste Buch nicht 
gekannt haben. Die Bedenken, welche ohnehin gegen die Echtheit 
desselben vorliegen, werden dadurch noch verstarkt. — | Kine ein- 
gehende Untersuchung der Quellen und des theologischen Stand- 
punktes des Werkes hat Wendland gegeben !#!. 

5. “Argsavdoos 7) xegi tod Aoyor Eyew ta ahoya Cwa (dieser 
Titel bei Huseb. H. E. II, 18,6). De Alexandro et quod propriam ra- 
tionem muta animalia habeant (So Hieronymus, de viris illustr. c. 11)'4?. 
— Auch diese Schrift ist nur armenisch erhalten und von Aucher 
herausgegeben worden !48. Massebieau glaubt, da sie durch einen 
Redaktor in Unordnung gebracht ist'#*. Einige griechische Frag- 
mente finden sich in den Sacra parallela**®, — In § 27 (Aucher 
S. 187) werden die Spiele erwahnt, welche Germanicus als Konsul 


p. 87-91. Fiir dieselbe: Wendland, Philos Schrift tiber die Vorsehung 
S. 38ff, auch Bruns, Theol. Litztg. 1892, 617f. 

140) Das erste Fragment (VII, 21) ist aus der Mitte des zweiten Buches 
(Aueher p. 80—82); das zweite (VIII, 14) besteht aus mehreren grofen Stticken, 
welche sich tiber das ganze zweite Buch erstrecken und einen Auszug aus dem- 
selben darstellen (Aucker p. 44—121). — Die von Héschel (1614) herausge- 
gebenen zwei Fragmente, die er aus der "Terie des Michael apostolius ent- 
nommen hat (s. tiber diesen Fabricius-Harles V, 110 sq. IX, 758. XI, 189 sqq. 
Nicolai, Griech. Litgesch. III, 316 ff. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. 2. Aufl. 
S. 603f.), stammen wohl ebenfalls aus Eusebius, s. die Fragmente in der 
Frankfurter Ausg. p. 1197 sq. und dazu Euseb. Praep. ev. ed. Gaisford VIII, 
14,2—7 und 39—41, 

141) Wendland, Philos Schrift tiber die Vorsehung, ein Beitrag zur 
Geschichte der nacharistotelischen Philosophie, 1892 (ein Teil davon vorher als 
Progr. des Kéllnischen Gymnasiums zu Berlin, 1892). — Vgl. dazu Bruns, 
Theol. Litztg. 1892, 616—620. — Barth, Die stoische Theodicee bei Philo 
(Philosophische Abhandlungen zu M. Heinzes 70. Geburtstag 1906, S. 14—33). 
— Bei Wendland 8. 84ff. auch eine Abweisung der unbegriindeten Angriffe 
Ausfelds auf die Echtheit des zweiten Buches und der Hypothese Masse- 
bieaus, daf® die dialogische Form desselben yon einem Uberarbeiter herrihre. 

142) Einige Ausgaben und Handschriften des Hieronymus haben De 
Alexandro dicente quod etc. 

143) Aueher, Philonis Judaet sermones tres etc. (1822) p. 123—172. — 
Hiernach auch bei Richter (8. Bdechen) und in der Tauchnitzschen Aus- 
gabe (8. Bdchen). 

144) Le classement des oeuvres de Philon p. 87—91. 

145) Cod. Vaticanus 1553 fol. 129v (= Mai, Seript. vet. nova collectio VII, 
1, p. 99> unten): é tod xegi tov Gdédywr Shor. Ibid. (Mai 100a oben): éx 
tov adtov. Noch einiges bei Harris, Fragments p. 11. 
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: im J. 12 n. Chr. in Rom veranstaltet hat. Das Buch ist also 
spater, kann aber doch noch eine Jugendschrift Philos sein 14°. 


6. Yxoerxe. — Unsere Kentnis dieser Schrift beruht ledig- 
lich auf den Fragmenten bei Huseb. Praep. evang. VIII, 6—7, welche 
von Eusebius eingefiihrt werden mit den Worten (VIII, 5 fin): 
Pilovocs ... axo TOV Zoatov ovzyoauuatos ov émtyoatpev Y: 0 - 
Petexoy, Wea TOV onto Tovdaior og 200s XATNYOQOVS AOTOY 
otovmevog Aoyor tavta gyno. Der Titel kann nicht ,Mutmas- 
_liches tiber die Judaer“ bedeuten!47; seine wirkliche Bedeutung 
ist aber schwer festzustellen. Bernays erklarte ihn durch ,Rat- 
schlage, Empfehlungen*. ‘Yxo%erixot Joyo sind naimlich solche 
Abhandlungen, welche sittliche Ratschlige oder Empfehlungen 
enthalten, im Unterschied von den eigentlich theoretischen Unter- 
suchungen tiber ethische Fragen. ,Den Schwerpunkt seiner Arbeit 
wird Philo, wie schon die erhaltenen Bruchstiicke erkennen lassen, 
in die Besprechung solcher jiidischer Gebote verlegt haben, deren 
Befolgung er auch einem nichtjiidischen Leserkreis, an den | sich 
die Schrift unverkennbar wendet, anraten konnte“ 148. Zugunsten 
dieser Erklirung scheint auch zu sprechen, daf Philo das Wort 
vno09nxae nicht selten im Sinne von ,Ratschlige, Ermahnungen, 
Lehren“, synonym mit zagaivécecs, gebraucht!49; auch Josephus 
nennt die ,,.Lebensregeln“, welche die salomonischen Schriften ent- 
halten, vxo09nxac tod Biov (contra Apion. I, 8). Allein die obige 
Bemerkung des Eusebius und der Inhalt der Fragmente zeigen, 
daf die Schrift wesentlich apologetischen Inhaltes war: eine 
Verteidigung des Judentums gegen Verleumdungen und ungiinstige 
Beurteilungen. Dazu wiirde der Titel nach Bernays’ Erklarung 
wenig passen. Vielleicht ist daher mit Massebieau und Wend- 
land zu erkliren ,Unterstellungen* (falsche Meinungen tiber 
die Juden, welche hier zuriickgewiesen werden)!*°, Fir diese 


146) In § 54, Aucher S. 152: ego etiam quando per legationem adi Romam, 
spricht nicht Philo sondern Alexander, dessen Schrift von § 10—71 mit- 
geteilt wird. Es kann also daraus nicht gefolgert werden, da8 die Schrift 
spiter ist, als Philos Gesandtschaft nach Rom, wie ich friiher mit Dahne 
getan habe. S. dagegen Cohn, Philologus, Suppl. VII, 5. 3901. 

147) So Ewald VI, 304. Vgl. auch Grossmann I p. 16. 

148) Bernays, Philons Hypothetika und die Verwtinschungen des Buzy- 
ges in Athen (Monatsberichte der Berliner Akademie 1876, 5S. 589— 609; wieder 
abpedradkt in: Bernays, Gesammelte Abhandlungen, 1885, I, 262—282. Vgl. 
bes. 8. 599). 

149) De somniis II § 10 (Many. I, 668, 39), De victimas ojfferentibus § 8 
(Mang. Il, 257, 4), De specialibus legibus III § 5 (Mang. I, 304, 24), De caritate 
§ 3 (Mang. Il, 387, 3). : 

150) Massebieau, Le classement des oewres de Philon p.54—59 (labt 
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Erklarung spricht namentlich die Bemerkung Philos (Zuseb. Praep. 
evang. VIII, 6, 6): 7] Tovg "ev a.OAE LOS xo avavdeovs sivat xat 
xavtehac odtyovs tx0%a@ueda. — Da das Werk tatsachlich eine 
Apologie des Judentums war, ist zu erwagen, ob es identisch ist 
mit dem folgenden: 


7. Leet Tovdaimy. — Dieser Titel bei Huseb. H. E. II, 18, 

Identisch hiermit ist sicherlich 1 vxte "lovdaiwy axodoyia, aus 
welcher Eusebius Praep. evang. VIII, 11 die Schilderung der Essener 
mitteilt. Aus dem eben angefiihrten Grunde liegt es aber nahe, 
auch die Vxoerixe mit dieser axodoyia zu identifizieren. Die 
verschiedenen Bezeichnungen, welche Eusebius Praep. evang. VIII, 
5 fin. und VIII, 10 fin. gebraucht, wiirden nicht dagegen entschei- 
den: das eine Mal nennt er den wirklichen Titel, welchen Philo 
der Schrift gegeben hat, das andere Mal bezeichnet nur er selbst 
sie ihrem Inhalte nach als eine ézoJoyia vxie Iovdaior '*!, Gegen 
die Identitét spricht aber, da8 Eusebius H. £. II, 18, 6 die Schrift 
‘zxeol Iovdaiwy unter den vovogep2a nennt, wahrend die Vaodetixa 
mehrere Biicher hatten (Praep. evang. VIII, 5fin.: ax0 tov xootov 
ovyyeauuatocs). — Der Versuch,| die Schilderung der Essener, 
welche hier gegeben wird, dem Philo abzusprechen, hat mit Recht 
wenig Beifall gefunden ’>2. — Die Vermutung Dahnes, da8 der 
Traktat de nobilitate (Mangey 1, 4837—444) zu unserer Apologie ge- 
hére 15°, darf durch das oben S. 673 Bemerkte wohl als erledigt 
gelten. 


V. Wenn schon die zuletzt genannten Werke uns nur durch 
Fragmente bekannt sind, so sind vollends ganz verloren fol- | 
gende, in der bisherigen Ubersicht gréfStenteils schon erwihnte 


die Wahl zwischen obiger und einer anderen sehr unwahrscheinlichen Erkla- 
rung). Wendland, Jahrbb. fiir class. Philologie, 22. Supplementbd. 1896, 
8. 714f. (in der Abhandlung tiber die Therapeuten). Vgl. auch Cohn, Philo- 
logus, Suppl. VII, 418: ,,gegnerische Annahmen.“ 

151) Fir die Identitét z. B. Harris, Fragments p. 76. Elter, De gno- 
molog. gr. hist. YX (Bonn. Progr. 1895) 8. 237f. Wendland, Jahrbb. fiir class. 
Philologie, 22. Supplbd. 8. 703, 715,719. Cohn, Philologus, Suppl. VII, 419. 
— Gegen dieselbe Massebieau 8. 54—65. 

152) Gegen die Echtheit: Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 
1882, S. 275—278. Ketzergeschichte des Urchristenthums 1884, S. 87f. 118—116. 
Zeitschr. fiir wissensch, Theol. 1888, 8. 49. Ohle, Beitriige zur Kirchen- 
geschichte I, 1888. — Fiir dieselbe: Massebieau 8S. 59-65. Wendland, 
Jahrbb. fiir class. Philol. 22. Supplhd. S. 702. Treplin, Theol. Stud. und Krit, 
1900, S. 50—57. 

153) Dahne, Stud. und Krit. 1833, S. 990. 1037. Im Artikel ,,Philon“ 


in Ersch und Gruber §. 440 hat Dihne diese Vermutung nicht wieder aus- 
gesprochen. 
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_ Biicher und Werke: 1) Von den Quaestiones et solutiones: mehr als 
drei Biicher zum Exodus (s. oben S. 645f.). — 2) Zwei Biicher der 
Legum allegoria (s.8. 650f.). — 3) Das zweite Buch zegt wé9ne (s. 
S. 655). — 4) Das Buch zegli sucdav (s. oben S. 657). — 5) Die 
beiden Biicher zegi dta9nxay (s. S. 658). — 6) Drei von den fiinf 
Biichern de somniis (s. S. 659). — 7) Die beiden Biographien des 


Isaak und Jakob (s. S. 665). — 8) Die Schrift zegi tod dodiov 


4 silva xavta padiov (s. 8. 675f.). — 9) Das erste, zweite und fiinfte 


Buch des Werkes iiber die Verfolger der Juden (s. S. 677ff). — 
10) Hine Schrift zegt coc udy, auf welche Philo in der Vita Mosis 
und sonst verweist '*4,— 11) Die Annahme, daf Philo einen Dialog 
zwischen Isaak und Ismael iiber den Unterschied der wahren 
Weisheit und der Sophistik geschrieben habe, beruht auf einer 
falschen Lesart!5>, — 12) Hine Abhandlung ,iiber die Herrschaft 
_ des | Weisen“ wollte Philo schreiben nach einer Bemerkung in 
Quod omnis probus liber!>®, Ob die Absicht zur Ausfiihrung ge- 
kommen ist, wissen wir nicht. 


VI. Als unecht sind folgende angeblich philonische Schriften 
zu betrachten: 


1. Heoi Biov Semontinod 7 ixetdv coeta@v. De vita contempla- 
tiva (Mangey II, 471—486). — Statt dieses in den Ausgaben herr- 
schenden Titels hat Eusebius zweimal gleichlautend (7. £. II, 17, 3 
und II, 18, 7): xeot Biov Pewontixov 7 ixetdr (also ohne costar). 
Die meisten Handschriften fiigen nach ixet@y hinzu: coetay tO 


154) Vita Mosis Lib. TIT § 11 (Mang. II, 152): yer db xal tae tAdag duv- 
Dcove doetag f tEteds, MY Tas mAEiotag xoiBboouev ev TH mEQ! Kord- 
UY Moayuateia. — Quaest. et solut. m Genes. ed. Aucher p. 331: jam 
dictum fuit in libro, m quo de numeris actwm est. Vegl. ebendas. p. 224. 359. 
GrossmannI p. 24. Cohn, Philologus Suppl. VII, 425. — In der Schrift de 
opificio mundi verweist Philo auf eine Abhandlung tiber die Vierzahl als eine 
erst noch zuschreibende, p.11 Mang.: modhaic b8 zai thAdaug xéyontar dvve- 
MEGL TETONG, Ao axorBéotEooY zal gv TH MEO) abTtHS idiw Adyw NooovTO- 
deixtéov. Wenn diese identisch ist mit der Schrift meet dovtumy, so wiirde 
daraus folgen, da® die Schrift de opificco mundi friiher ist als die Vata Moscs 
und auch friiher als die Quaest. et solut. in Genes. Vel. Grossmann II, S. 6. 
Cohn, Philologus, Suppl. VII, 435. 

155) De sobrietate § 2 (Mang.1, 394 oben): Yogiay uiv yee “Ioadz, oo- 
guoteiay d& Iouaha xexijowtot, oc, eneday éxdtegor yaoauxtnoicouer, ev 
tise draddyorg énidelzvvuer. Vgl. Grossmann] p. 25. Statt & tor dua- 
Aéyoug ist aber mit den besseren Handschriften zu lesen év toi¢ idig Adyous. 
Philo verweist damit ,nur auf andere Stellen seiner Schriften, in denen er 
diesen Gegensatz hiufig hervorhebt“ (Cohn, Philologus, Suppl. VII, 425). 

156) Quod omnis probus liber § 3 (Mang. II, 448): “Adv 6 wév meel tH 
&0XNS TOD Good Adyos Eig xargdy enitynderdtegoy dnEgueicdw. Vgl. Gross- 
mann I, p. 25. 
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é oder ageths TO “ réragton, der cod. Paris. 435 hat nur ixérac 7) 
xegl Goetov O° (8. die textkritische Anm. in Conybeares Ausgabe 
8. 25). Die Bezeichnung als viertes Buch der aoetat fehlt nicht 
nur bei Eusebius, sondern auch in der armenischen Ubersetzung 
und ist sicher spiterer Zusatz (vgl. Theol. Litztg. 1895, 389. Cohn, 
Philologus, Suppl. VII, 420f.). — Die Schrift beschreibt und ver- 
herrlicht das ,,theoretische Leben“ der 9eeaxevrai = Diener Gottes 
und Arzte der Seelen (§ 1), welche von himmlischer Begeisterung 
ergriffen alles Vermégen ihren Angehérigen tiberlassen und sich 
in die Kinsamkeit zuriickziehen (§ 2). Solche Leute gibt es nach 
dem Verf. zwar an vielen Orten, namentlich in Agypten in jedem 
Nomos; insonderheit aber kennt er eine Kolonie in der Nahe von 
Alexandria am See Marea. Hier hat jeder seine Hinsiedlerklause 
(olxnua tsgov 0 xadettae Csuvetov xal wovacthnocor), in welcher er 
fiir sich allein (wovovwevoc) vom Morgen bis Abend ausschlieSlich 
der philosophischen Betrachtung an der Hand der heiligen Schriften 
sich hingibt. Speise und Trank wird in diese wovaotjoca nicht 
gebracht; erst nach Sonnenuntergang nehmen die Therapeuten 
Nahrung zu sich. Manche aber fasten auch drei oder gar sechs 
Tage lang. Am siebenten Tage kommen sie in ein xovvov oguvetov 
zum Gottesdient zusammen (§ 3—4). Nach 49 Tagen, also an je- 
dem fiinfzigsten Tage, feiern sie ein festliches Mahl, bei welchem 
aber nur Wasser, Brod und Salz mit Ysop aufgetragen wird; an 
das Mahl schlie8t sich eine zavyyvyic mit Reigentanz und geist- 
lichen Gesingen an (die Beschreibung dieses Mahles nimmt drei 
Fiinftel der ganzen Schrift ein, § 5—11; die Zeitbestimmung § 8 
kann nur in dem angegebenen Sinne verstanden werden, vgl. Theol. - 
Litztg. 1895, 390. Wendland, Jahrbb. fiir class. Philol. 22. Supplbd. 
S. 741. 770). —|In den hier beschriebenen ,,Therapeuten* hat Eu- 
sebius die christlichen Ménche erkannt. Er sieht also in der 
Schrift ein Zeugnis dafiir, daB diese schon zu Philos Zeit existiert 
haben, und gibt darum ausfiihrliche Mitteilungen iiber ihren In- 
halt (H. #. II, 17; vgl. II, 16, 2). Die Auffassung des Eusebius 
ist in der christlichen Kirche die herrschende geblieben‘®’. Die 


157) Eine Ausnahme macht Photiws Bibliotheca cod. 104:  Aveyvio9noay 
d& tal TOY MAaEd ‘Tovdaioug pihosopnodvtay tly te SEewontixiy xat thy 
Moaktixhy piocopiav Bio wv ot uty Eoonvot ot d& Seoanevtal exahodvto 
xT. A — lipipharis: haer. 29,5 zitiert unsere Schrift mit der Formel év tq 
meol "Iecoaiwy abtod ényoagouéery Gibim, ist aber trotzdem der Ansicht, da’ 
sie von den Christen handle. — Nach dem syr. Bischof Maruta um 410 n. Chr. 
soll die Schrift von Philo an Jakobus gerichtet gewesen sein, s. Theol. Litztg. 
1899, col. 47. — Vgl. tiberhaupt die testimonia veterwm vor den Ausgaben von 
Mangey und Cohn, und die Literatur bei Fabricius-Harles IV, 738 sq. und 
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_ Verwandtschaft ist in der Tat iiberraschend; eben deshalb aber 

der Verdacht begriindet, daf der Verfasser unter der Maske Philos 
das christliche Ménchtum empfehlen will. Auch abgesehen hier- 
von liegen starke Verdachtsmomente gegen die Echtheit vor. 
Philo verraét in keiner anderen Schrift eine Kenntnis von der 
Existenz dieser Therapeutenkolonie, obwohl man ihre Erwahnung 
an manchen Stellen bestimmt erwarten miiBte. Seine Weltan- 
schauung enthalt zwar die Praémissen zu dem Monchsideal der Vita 
_contemplativa; aber die absolute Weltflucht und strenge Askese, 
welche hier verherrlicht wird, wird von ihm nicht gebilligt oder 
gar-empfohlen. Die Verhéhnung von Platos Symposion Vita con- 
templ. § 7 widerspricht seiner Hochschitzung der griechischen, 
speziell der platonischen Philosophie. Es ist also wahrscheinlich, 
da’ hier unter Philos Maske ménchische Bestrebungen der nach- 
-philonischen Zeit verherrlicht werden. Diese kénnen jiidische sein, 
wie von manchen Kritikern, welche die Schrift dem Philo abge- 
sprochen haben, angenommen wird!*8, Wahrscheinlicher diirfte 
doch die Ansicht sein, da8 es sich um christliche Ménche handelt, 
wie nach dem Vorgange von Gratz und Jost‘? namentlich 
Lucius zu erweisen versucht | hat!®°, Ein sicheres Urteil ist 


in Conybeares Separatausgabe (1895) S. 391—399. MHervorzuheben ist aus 
dieser alteren Literatur die mit wertvollen Anmerkungen versehene franzé- 
sische Ubersetzung von Montfawcon, Le livre de Philon de la vie contem- 
plative etc., traduit sur Voriginal grec, avec des observations, ow Von jatt voir, 
que les Thérapeutes, dont il parle, etoient Chrestiens. Paris 1709. 

158) Nicolas, Revue de Théologrie trois. Série t. V1, Strasbourg 1868, 
p. 25—42. — Kuenen, De godsdienst van Israel II, 440—444. — Weingarten, 
Art. ,,Ménchtum“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. X, 761—764. — Derenbourg, 
Revue des études juives t, XVI, 1888, p. 151—153. — M. Friedlander, Zur 
Entstehungsgeschichte des Christentums (Wien 1894) 8. 59—97. — Siegfried, 
Protestantische Kirchenzeitung 1896, Nr. 42 (col. 973—982). — Vélter, Der 
Ursprung des Ménchtums, 1900. Vgl. Theol. Litztg. 1901, 188f. 

159) Gratz, Gesch. der Juden Bad. III, 2. Aufl. 1863, S.463—466 (in den 
spaiteren Auflagen hat Gratz diesen Abschnitt getilgt und seine Ansicht nur 
kurz angedeutet, 3. Aufl. S. 658, 4. Aufl. S. 698). — Jost, Gesch. des Juden- 
- thums und seiner Secten I, 214 Anm. 2. 

160) Lucius, Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der 
Askese, eine kritische Untersuchung der Schrift de vita contemplativa. Strass- 
burg 1879 (vgl. meine Anzeige in der Theol. Literaturzeitung 1880, 111 
—118). — Wie Lucius auch: Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 
1880, S. 423—440 (anders: 1897, 8. 157). Zeller, Die Philosophie der Griechen 
III, 2 (3. Aufl. 1881) S. 307 [in der 4. Aufl. 1903, S. 377—384 fiir die Echtheit]. 
Littledale, Art. Monachism in der Encyclopaedia Britannica vol. XVI, 1883, 
p. 698. Harnack, Art. ,,Therapeuten“ in Herzogs Real-Enc. 2. Aufl. XV, 
546—550 [in der 3. Aufl. XIX, 677—680 fiir die Echtheit geneigt]. Ohle, Bei- 
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deshalb schwierig, weil dieses Asketentum religids ziemlich farb- 
los, in Wahrheit weder jiidisch noch christlich war. Ubrigens 
hat es trotz der vorliegenden Bedenken auch in neuerer Zeit 
nicht an angesehenen Verteidigern der Echtheit von Philos Schrift 
gefehlt. AuSer manchen anderen'® sind namentlich Masse- 
bieau 1, Conybeare}®? und | Wendland‘1® zu nennen. Die 


triige zur Kirchengeschichte I, Die pseudophilonischen Essaéer und die Thera- 
peuten, 1888. 

161) Fiir die Echtheit: Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV, 491f. — 
Keim, Gesch. Jesu I, 298—300. — Delaunay, Revue archéologique, Nouv. 
Série ¢. XXII (1870/71) p. 268—282. XXVI (1873) p. 12—22. Ders., Moines et 
sibylles dans Vantiquité judéo-grecque 1874, p.11—51. — Bestmann, Gesch. 
der christlichen Sitte Bd. I (1880) S. 1383ff — Edersheim in Smith and 
Wace, Dictionary of Christian Biography IV, 1887, p. 368—371 (im Art. Philo). 
— Nirschl, Die Therapeuten, 1890 (wie Eusebius, s. Archiv f. Gesch. d. 
Philos. V, 234). — Renan, Journal des Savants 1892, p. 883—93. Ders., 
Histoire. du peuple d’ Israel t. V, 1893, p. 366—380. — Jessen, De elocutione 
Philonis Alexandrini, in der Gratulationsschrift des Hamburger Johanneums 
fiir Sauppe, 1889. — Dieterich, Abraxas 1891, S. 143f. — Cohn, Jewish 
Quarterly Review vol. V, 1893, p. 38—42. Ders., Wochenschr. fiir class. Philol. 
1895, 1337. Ders., Philologus Suppl. VII, 419—421. — Drummond, Jewish 
Quarterly Review vol. VIII, 1896, p. 155—172 (Rec. von Conybeares Ausgabe). 
— Kriiger, Beilage zur Mitinchener Allgem. Zeitung 1896, 13. Mai. — Zockler, 
Askese und Ménchtum I, 1897, §. 128ff. Ders., in Herzog-Haucks Real-Enc. 
3. Aufl. XV, 1904, 8.351 (im Artikel Philo), — M. Friedlander, Die reli- 
gidsen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu, 1905, S. 265 
—288 (Philo kennt die Therapeuten; sie werden nicht nur in dem Buche de 
vita contemplativa, sondern auch in andern philonischen Schriften gezeichnet). 
— Bousset, Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906, 8. 536 ff. — Schlatter, 
Geschichte Israels 2. Aufl. 1906, S. 234—236. 


162) Massebieau, Le traité de la vie contemplative et la question des 
Thérapeutes (Revue de Vhistoire des religions t. XVI, 1887, p. 170—198, 284— 
319, auch separat 1888). Dazu: Revue de Vhist. des religions XVII, 230—232. 
und Le classement des oeuvres de Philon p.59—61. — Gegen Massebieau: Ohle, 
Theol. Litztg. 1888, 493—499. 


163) Conybeare, Philo about the contemplative life or the fourth book of 
the treatise concerning virtues, critically edited with a defence of its genuineness, 
Ozford 1895. (Dagegen meine Anzeige, Theol. Literaturzeitung 1895, 385 
—391, und Nachtrag Sp. 603). — Conybeare gibt aufer dem griechischen 
Text mit handschriftlichem Apparat auch den Text der alten lateinischen und 
der armenischen Ubersetzung. — Die alte lateinische Ubersetzung existiert 
in zwei Rezensionen, einer vollstindigen und besseren (gegenwirtig in keiner 
Handschrift nachweisbar, gedruckt Basel 1527), und einer am Anfang ver- 
sttiimmelten schlechteren tn drei Handschriften und in der Pariser Ausgabe 
v. 1520). AuBerdem gibt es eine neuere lat. Ubersetzung aus der Renaissance- 
zeit (in cod. Ottobon. 870). Letztere und die verstiimmelte Rezension des Vet. 
Lat. ist gedruckt bei Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata t. I, 
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Separatausgabe Conybeares ist auch fiir die Textkritik von Be- 
deutung !%>, Die Verteidigung der Echtheit stiitzt sich nament- 
lich auf die starke Ubereinstimmung mit Philo in Sprache und 
Gedankenkreis. 


2. Hee agPagoiag xdouov. De incorruptibilitate mundi (Mangey 
IT, 487—516). — Die Schrift ist noch von Grossmann und Dihne 
fiir echt gehalten worden!®®, Die Untersuchungen von Bernays 
haben aber die Unechtheit wohl in iiberzeugender Weise dargetan. 
-Unphilonisch ist namentlich der Grundgedanke der Schrift, daf 
die Welt ewig, ayévytog xai apdagtoc sei, wie der Verf. unter 
_ Starker Beniitzung alterer peripatetischer Werke ausfiihrt. Bernays 
hat aber auch gezeigt, daf der iiberlieferte Text durch Blatter- 
versetzung in Unordnung geraten ist!®7. Nach der von ihm her- 
gestellten Ordnung hat er dann den Text griechisch und deutsch 
herausgegeben ‘®* | und mit Kommentar versehen‘®*. Emenda- 
tionen zu dem Bernaysschen Texte gab Biicheler!7,. Zeller 


1884, p. 319—331. Den Text der Baseler Ausgabe von 1527 gibt Conybeare 
S. 139—153. Uber die Stellung des Vet. Lat. in der Textgeschichte s. auch 
Wendland, Jahrbb. f. class. Philol. 22. Supplbd. S. 696—698. — In The Je- 
wish Orly Review vol. VII, 1895, p. 755—769 gibt Conybeare eine eng- 
lische Ubersetzung des ganzen Traktates. 
164) Wendland, Die Therapeuten und die philonische Schrift vom be- 
schaulichen Leben, ein Beitrag zur Gesch. des hellenist. Judentums (Jahrbb. 
fiir class. Philol., 22. Supplementbd. 1896, S. 695—772, auch separat). Dazu 
Theol. Litztg. 1896, 313. — Kurz ausgesprochen hat Wendland seine Ansicht 
bereits bei Dieterich, Abraxas 1891, S. 144, und in der Rezension yon Cony- 
beares Ausgabe, Berliner philol. Wochenschr. 1895, Nr. 23. 

165) Sehr gewagte Konjekturen zu § 6 (Mang. 479, 27—49) gibt Stahl, 
Rhein. Museum Bd. 51, 1896, S. 157—160. — Einige Emendationen: Weyman, 
Rhein. Mus. Bd. 53, 1898, 8. 316. 

166) Grossmann I p. 21. Dabne in Ersch und Gruber Art. ,,Philon“ 
S. 441. 

167) Bernays, Uber die Herstellung des Zusammenhanges in der unter 
Philos Namen gehenden Schrift meoi a&pdagolag xdouov durch Blatterver- 
setzung (Monatsberichte der Berliner Akademie 1863, S. 34—40; wieder ab- 
gedruckt in: Bernays, Gesammelte Abhandlungen 1885, I, 283—290). 

168) Bernays, Die unter Philon’s Werken stehende Schrift tiber die Un- 
zerstorbarkeit des Weltalls nach ihrer urspriinglichen Anordnung wiederher- 
gestellt und ins Deutsche tibertragen (Abhandlungen der Berliner Akademie 1876, 
phil.-hist. Klasse 8. 209-278). Auch separat. 

169) Bernays, Uber die unter Philon’s Werken stehende Schrift iiber 
die Unzerstérbarkeit des Weltalls (Abhandlungen der Berliner Akademie 1882, 
phil.-hist. Klasse, Abh. 1II, 82S.) Auch.separat. — Der Kommentar ist un- 
yollendet aus Bernays’ Nachla® herausgegeben von Usener. 


170) Biicheler, Philonea (Khein. Museum Bad. 32, 1877, 8. 433—444). 
44* 
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hat zu zeigen gesucht, da’ die Schrift iiberarbeitet ist171, v. Ar- 
nim iiber die benitzten philosophischen Quellen Genaueres zu er- 
mitteln sich bemiiht!72, Wa&hrend diese, wie auch Susemihl in 
seiner zusammenfassenden Behandlung‘7? den nichtphilonischen 
Ursprung voraussetzen, ist Cumont in seiner textkritisch wert- 
vollen Ausgabe wieder fiir die Echtheit eingetreten*’* und hat 
dafiir mehrfach Zustimmung gefunden'7®, Indessen haben andere, 
wie v. Arnim‘7®, wohl mit Recht den ablehnenden Standpunkt 
festgehalten. Die Echtheit lieSe sich nur dann verteidigen, wenn 
das, was in dem vorliegenden Text tiber die Ewigkeit der Welt 
ausgefiihrt wird, nur Referat ware, worauf in dem nicht-erhaltenen 
Teile die Vertretung des entgegengesetzten Standpunktes folgen 
sollte. So haben es manche aufgefaBt!77. Aber schon Bernays hat 
diese Auffassung mit Recht abgelehnt‘!78. Die Exzerpte aus den 
Schriften anderer sind durch Zwischenbemerkungen verbunden, in 
welchen der Autor selbst die Anschauung von der ap9agoia tov 
xoouov vertritt. Die Bemerkung am Schlusse des uns erhaltenen 
Textes: & uy ovy xEQl apPagoiac TOU xOoMoV RaQELANPamEY, ELONTAL 
xata ObvamLvy’ Tas Jt NEO ExaotOY svavtLaoets év TOIG EXELTA ONAO- 
téov, will nicht sagen, da’ das Bisherige Referat sei und nun die 
entgegengesetzte eigene Ansicht des Autors folgen solle, sondern 
der Autor will jetzt noch auf die Einwendungen gegen seine bis- 
her vorgetragene Ansicht eingehen. 

3. Ileoi xocuov. De mundo (Mangey 11, 601—624). — Die Un- 
echtheit dieser Schrift ist langst anerkannt!79. Sie ist eine Samm- 


171) Zeller, Der pseudophilonische Bericht tiber Theophrast (Hermes 
Bd. XV, 1880, 5. 137—146). 

172) v. Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandria (1888) 8. 1—52. 

173) Susemihl, Gesch. der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit 
IL, 322—325. 714. 

174) Philonis De aeternitate mundi ed. Cumont, 1891. 

175) Wendland, Berliner philol. Wochenschr. 1891, Nr. 33 (Rez. von 
Cumonts Ausgabe). — Norden, Uber den Streit des Theophrast und Zeno 
bei Philo zegt &p9agoiag xdouov (Jahrbb. fir class. Philol. 19. Supplementbd. 
1893, 8. 440—452). — Cohn, Philologus, Suppl. VII, 389. 

176) v. Arnim, Philosophische Monatshefte XXVIII, 1892, S. 462—470 
(Rez. von Cumonts Ausgabe). 

177) Martin, Revwe eritique 1877, Il, p. 277 sq. Wendland, Jahresbe- 
richt tiber die Fortschr. der class. Altertumswiss. Bd. 98, 1898, S. 129. 

178) Bernays, Abhandlungen der Berliner Akademie 1882, phil.-hist. K1. 
Abh. III, S$. 35 Anm. 

179) Schon Wilh. Budaus, der die Schrift ins Lateinische tibersetzte (1526), 
erkannte ihre Unechtheit. Vgl. auch Mangey II, 601 Anm. Fabricius- 


Harles IV, 742. Grossmann I p.21, Dihne in Ersch und Gruber Art. 


»Philon S. 439. 
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lung von Exzerpten aus anderen philonischen Schriften, namentlich 
aber aus der Schrift de incorruptibilitate mundi 18°, Der Kompilator 
hat seine Vorlagen so genau abgeschrieben, da’ sein Text fiir die 
von ihm aufgenommenen Stellen Philos den Wert eines Kodex 
hat 181, 


4. De Sampsone (Aucher, Paralipomena Armena 1826 p. 549—577). 
— De Jona (Aucher p. 578—611). — Auch iiber die Unechtheit 
dieser beiden von Aucher armenisch und lateinisch herausge- 
gebenen Reden herrscht allgemeine Ubereinstimmung !82. | 


5. Inlerpretatio Hebraicorum nominum. — Hin, wie es scheint, 
anonymes Werk iiber diesen Gegenstand erwahnt Origenes, Com- 
ment. in Joann. t. II, c. 27 (Opp. ed. Lommatzsch I, 150): evoouer 
totvev év tH Eounveia THY Ovouctor. Eusebius sagt, dak es dem 
Philo zugeschrieben werde; die Art und Weise, wie er davon 
spricht, zeigt aber dcutlich, daB auch er das Werk nur als ein 
anonymes kannte, H. F. II, 18,7: xai tév éy vou dt xal xoogn- 
tag EBeaizdy ovoyatov ai tounvetae tov adbtov oxovdy sivae 
Aéyovta. Hieronymus sagt, da’ nach dem Zeugnisse des Ori- 
genes Philo der Verfasser sei. Auch ihm hat also das Werk 
offenbar anonym vorgelegen. Er selbst wollte es ins Lateinische 
iibersetzen, fand aber den Text so verwildert, da8 er fiir notig 
hielt, eine durchgreifende Neubearbeitung vorzunehmen !8°, In der 
Vorrede hierzu auBert er sich tiber die Geschichte dieser Onoma- 
stica folgendermafken (ed. Lagarde p. 1sq.): Philo, vir disertissimus 
Judaeorum, Origenis quoque testimonio conprobatur edidisse librum he- 
braicorum nominum eorumque etymologias guxta ordinem litierarum e 
latere copulasse. Qui cum vulgo habeatur a Graecis et bibliothecas orbis 
inpleverit, studi mihi fuit in latinam eum linguam vertere. Verum tam 
dissona inter se exemplaria reppert et sic confusum ordinem, ut tacere 
melius judicaverim quam reprehensione quid dignum scribere. Itaque 

. singula per ordinem scripturarwm volumina percucurra et vetus 


180) S. den Nachweis der Parallelen bei Grossmann I p. 28. 

181) S. Wendland in seiner Ausgabe Philos Bd. II, Proleg. S. VI—X. 

182) Der Text auch in der Richterschen Ausgabe (7. Bdchen) und in 
der Tauchnitzschen (7. Bdchen). — Vgl. iiberh.: Daihne, Stud. und Krit. 1833, 
S. 987—989. Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift tiber 
die Herrschaft der Vernunft (IV Makkabderbuch) 1869, 8. 9—12. 141—147. — 
Nicht ganz entschieden Aufert sich in betreff der Echtheitstrage Grossmann 
I p. 21 sq. 

183) Dieses Lexikon des Hieronymus (ber interpretationis hebraicorum 
nominum) steht in Vallarsis Ausgabe der Werke des Hieronymus Bad. III, 
S. 1—120; und bei Lagarde, Onomastica sacra (1870) p.1—81. 2. Aufl. (1887) 
p. 25—116. 
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aedificium nova cura instaurans fecisse me reor quod a Graecis quoque — 


adpetendum sit..... Ac née forte.consummato aedificio quasi extrema 
deesset manus, novi testamenti verba et nomina interpretatus swum, imi- 
tari volens ex parte Origenem, quem post apostolos ecclesiarum ma- 
gistrum nemo nisi inperitus negat. Inter cetera enim ingent sui prae- 
clara monimenta etiam in hoc laboravit, ut quod Philo quasi Judaeus 
omiserat hic ut christianus inpleret. Nach den letzten Worten des 
Hieronymus hat schon Origenes eine Erganzung des 4lteren 
Werkes durch Hinzufiigung des neutestamentlichen Materiales vor- 
genommen. Vielleicht hat er dabei auch das altere Material re- 
vidiert, so daS das Ganze nun als sein Werk galt. Unter seinem 
Namen erwahnt es der Verfasser der pseudojustinischen Quaestiones 
et responsiones ad orthodoxos 184, Quaest. 82 (Otto V, 122): slenra dé 
t@ | Qoyéver ... 2v tH Eounvela tov EBoaixdv ovouatar, Quaest. 86 
(Otto V, 130): elontae tH Qoryéver ... navt@y tov év tats Petcuc 
yoagats pegouevmy iBoaizay ovouctor 7 wétomv 7 Eounvela. — 
Hiernach sind also drei Schichten in der Geschichte dieses 
Worterbuches zu wunterscheiden: das urspriingliche Werk war 
anonym, offenbar von einem Juden verfa8t, da es sich auf das 
Alte Testament beschrainkte. Eine christliche Erganzung hat 
Origenes vorgenommen und eine Neubearbeitung in lateinischer 
Sprache Hieronymus. Der Anteil des Origenes scheint nicht 
erheblich gewesen zu sein, denn sein Name hat an dem Werke 
nicht gehaftet. Noch Eusebius sagt, daf es dem Philo zuge- 
schrieben werde, und noch Prokopius von Gaza (um 500 n. Chr.) 
zitiert es anonym als 7 tov EBoaizxdy ovoudtav éounveta >, 
Auch die uns erhaltenen Verzeichnisse dieser Art sind anonym !8°, 


184) Harnack, Diodor von Tarsus (Texte und Untersuchungen N. F. 
VI, 4) 1901, hat versucht, den Diodor von Tarsus als Verfasser dieser Quaest. 
et resp. zu erweisen, indem er ihre Abfassung 365—378 n. Chr. setzt. 
Jiilicher hat Bedenken dagegen erhoben (Theol. Litztg. 1902, 84f. vgl. 1904, 
407f.). Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen 


Bd. III, 1907, 8. 323—350, setzt die Abfassung um 450 n. Chr., jedenfalls nach 
Diodor. 


185) S. Nestle, Zeitschr. fiir die alttestamentl. Wissensch. 1904, 8. 309— 
312. Ders., Berliner philol. Wochenschr. 1904, col. 1157f. 

186) Verschiedene griechische und lateinische Lexica der biblischen 
Kigennamen s. bei Vallarsi, Hieronymi Opp. III, 537 sqq. und bei Lagarde, 
Onomastica sacra p. 161 sqq. 2. Aufl. p. 193 sqqg. Einiges neue Material aus 
einem Papyrus saec. III/IV gibt DeiSmann, Die Septuaginta-Papyri und 
andere altchristliche Texte der Heidelberger Papyrus-Sammlung, 1905, 8. 86—93. 
— Das in der Baseler Sammlung einiger philonischer Werke 1527 unter Philos 
Namen gedruckte Werk de nominibus Hebraicis (s. oben 8. 647) ist einfach das 
Werk des Hieronymus. — Vgl. iiber diese ganze Literatur: Fabriciws-Harles, 
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— Kine Entscheidung dariiber, ob die Grundlage wirklich von 


_ Philo stammt, ist kaum méglich. Es lagt sich zwar aus seinen 


Werken eine reichhaltige Liste von Erklarungen hebriiischer 
Higennamen zusammenstellen 8’, wonach beurteilt werden kann, 
was philonisches Gut ist und was nicht. Da aber weder von 
Hieronymus aus noch von den sonst erhaltenen &hnlichen Ver- 
zeichnissen aus ein sicherer Weg bis zum Archetypus zuriick- 
fiihrt, so la8t sich auch nicht ermitteln, ob dieser philonisch war 


oder nicht 188, 


6. Kin liber antiquitatum biblicarum ist unter Philos Namen 


_im 16. Jahrhundert mehrmals gedruckt worden (zuerst 1527) S. 


dariiber oben S. 384—386. 


7. Von anderer Art ist das pseudophilonische Breviarium tem- 
porum, eine der Falschungen, welche Annius von Viterbo, wohl 
im guten Glauben an ihre Kchtheit, herausgegeben hat 189, 


Uber den von Mai unter Philos Namen herausgegebenen Trak- 
tat de virtute ejusque partibus s. oben Anm. 11. 


Bibliotheca graeca IV, 742sq. VI, 199 sqq. VII, 226 sq. Martianay, praef., ab- 
gedruckt in Hieronymi opp. ed. Vallarsd III, 613--618. Carpxov, Exercitationes 
in Paulli epist. ad Hebraeos ex Philone p. XXVIII sqq. Zahn, Gesch. des neu- 
testamentl. Kanons II, 948—953. Preuschen bei Harnack, Gesch. der altchristl. 
Literatur I, 385. Bardenhewer, Der Name Maria (Biblische Studien I, 1) 
1895, S. 23—27. 50f. E. Klostermann, Art. ,,Glossen“ in Herzog-Haucks Real- 
Enc. 3. Aufl. VI, 1899, S. 709—715. Ders., Onomasticum Marchalianum (Zeitschr. 
fiir die alttest. Wissensch. 1903, S. 185—140). Bardenhewer, Gesch. der alt- 
kirchl. Literatur I, 1903, S. 146—149. Harnack, Gesch. der altchristl. Lite- 
ratur II,2, 1904, 8.52. Nestle, Zeitschr. f. d. alttest. Wissensch. 1906, 8. 159 
—162. — Uber mittelalterliche Bearbeitungen des Werkes des Hieronymus: 
Berger, Quam notitiam linguae hebraicae habuerint Christvant media aevi 
temporibus in Gallia, Paris 1893. 

187) Solche Zusammenstellungen findet man bei Vallarsz, Hieronymt 
Opp. III, 731—744; und bei Siegfried, Philonische Studien (Merx’ Archiv I, 


2, 143—163). Vel. auch Siegfried, Philo von Alexandria 8. 364—368. 


168) Optimistischer urteilt Preuschen, Theol. Litztg. 1901, 527f. (in der 
Anzeige von Hesychii Hieros. interpr, Jsaiae ed. Faulhaber 1900): ,,Das von 
Origenes beniitzte und von ihm tiberarbeitete und erweiterte Onomastikon ligt 
sich mit Hilfe der Zitate bei Origenes, der spiteren Onomastika sowie einer 
alten armenischen Ubersetzung noch rekonstruieren. 

189) S. Fabricius-Harles IV, 743. — Uber Annius von Viterbo, der 
wohl nicht selbst der Falscher ist, s. Wachler, Art. ,Annius“ in Ersch und 
Grubers Encykl. Sektion I, Bd. 4, S. 183—185. 
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Hebe Lehre Philos. 
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Niedner, De subsistentia to Gelm Ady apud Philonem tributa quaestionis 
parsI.1I. Lips. 1848. 1849 (auch in der Zeitschr. fiir die histor. Theol.1849). 

Lutterbeck, Die neutestamentlichen Lehrbegriffe Bd. I (1852), S. 418—446. 

Dorner, Entwickelungsgesch. der Lehre von der Person Christi Bd. I, 
S. 21—57. 

Wolff, Die Philonische Philosophie in ihren Hauptmomenten dargestellt. 
2. Aufl. 1858. 

Joel, Uber einige geschichtliche Beziehungen des philonischen Systems (Mo- 
natsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1863, S. 19—31). 

Frankel, Zur Ethik des jiidisch-alexandrinischen Philosophen Philo (Monats- 
schr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1867, S. 241—252, 281297). 

Keim, Gesch. Jesu I, 208—225. 

Lipsius, Art. ,,Alexandrinische Religionsphilosophie“ in Schenkels Bibellex. 
I, 85—99. 

Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
Ill. Tl. 2. Abt. (8. Aufl. 1881) 8S. 338—418, (4. Aufl. 1903, S. 385—467). 

Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie (1872) 
S. 204—297. 

Stein, Sieben Biicher zur Geschichte des Platonismus, III. Tl. (1875) S. 3—17. 

Soulier, La doctrine du Logos chex Philon @ Alexandrie. Turin 1876 (vg). 
Theol. Litztg. 1877, 101). 


1) Die altere Literatur s. bei Fabricius-Harles 1V, 721—727. — Vel. 
auch Freudenthal, Zur Geschichte der Anschauungen tiber die jiidisch- 


hellenistische Religionsphilosophie (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1869, 8. 399—421). 
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Réville, Le Logos daprés Philon d@Alexandrie. Genéve 1877 (s. Bursians 
philol. Jahresber. XXI, 35f.). — Ders. La doctrine du Logos dans le 
quatrieme évangile et dans les oeuvres de Philon. Paris 1881. 

Nicolas, Ktudes sur Philon d’Alexandrie (Revue de Uhistoire des religions 
t. V,. 1882, p. 318—339. ¢. VII, 1883, p. 145-164. ¢. VIII, 1883, p. 468—488, 
582—602, 756—772). 

Wolff, Die philonische Ethik in ihren wesentlichsten Punkten zusammen- 

; gestellt (Philos. Monatshefte XV, 1879, S. 333—350). 

Theob. Ziegler, Geschichte der christlichen Ethik (1886) S. 44—55. 

Drummond, Philo Judaeus or the Jewish-Alewandrian Philosophy in its deve- 
lopement and completion. 2 Bde. London 1888. | 

Max Freudenthal, Die Erkenntnislehre Philos von Alexandria, 1891 (= Berliner 
Studien fiir class. Philol. und Archiol. XIII, 1). : 

~Tijm, De logosleer van Philo (Theol. Studién 1898, p. 97—137, 209—245, 377 
—492), 

Ziegert, Uber die Ansiitze zu einer Mysterienlehre aufgebaut auf den antiken 
Mysterien bei Philo Judaus (Theol. Stud. und Krit. 1894, S. 706—732). 
Montefiore, Florilegiwm Philonis (Jewish Quarterly Review VII, 1895, p. 481 

545) [Bltitenlese aus. Philos Werken]. 

Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe, in: Beitrage zur Ge- 
schichte der griechischen Philosophie und Religion von Wendland und 
Kern (1895) 8. 1—75. 

Aall, Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie, 1896 (hieriiber 
Wendland, Theol. Litztg. 1897, 401). 

Herriot, Philon le Juif, Essai sur Vécole juive d’ Alexandrie, 1898 (hieriiber 
Wendland, Berliner philol. Wochenschrift 1898, Nr. 11). 

‘Cohn, Philo von Alexandria (Neue Jahrbb. fiir das klass. Altertum Bd. I, 1898, 
S. 514—540). 

Horovitz, Untersuchungen iiber Philons und Platons Lehre von der Welt- 
schépfung, 1900 (unter etwas anderem Titel und ohne die Beilagen auch 
als Doktor-Diss.). 

Bousset, Die Religion des Judentums im neutest, Zeitalter. 2. Aufl. 1906, 
S. 503—524. 

M. Friedlander, Geschichte der jiidischen Apologetik 1903, S. 192—328. 

Treitel, Die religions- und kulturgeschichtliche Stellung Philos (Theol. Stud. 
u. Krit. 1904, S. 380—40!). 

Drummond, Art. Philo in Hastings’ Dictionary of the Bible, Extra- Volume 
1904, p. 197—208. 

P. Kriiger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums 1906. 

Apelt (Mathilde), De rationibus quibusdam quae Philonit Alewandrino cum 
Posidonio intercedunt, Jena, Diss. 1907. 

Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur (Handb. zum N. T. I, 2) 1907, 
S. 114—117. 

Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d Alexandrite 1907 
(wertvoll, s. die anerkennende Anz. von Wendland, Theol. Litztg. 1908, 455). 

Schwartz, Nachrichten der Gottinger Gesellsch. der Wissensch., phil.-hist. K1. 
1908, S. 537—556 (in der Abh. tiber Aporien im vierten Evang.). 

Mead, Philo von Alexandria und die hellenistische Theologie (Vierteljahrs- 
schrift fiir Bibelkunde, Juli 1908, S. 183—226). 

Windisch, Die Frémmigkeit Philos und ihre Bedeutung fiir das Christen. 
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Vel. auch die oben S. 634f. genannten Werke und Abhandlungen von Stein- — 
hart, J. G. Miller, Ewald, Uberweg, Hausrath, Siegfried, Ham- = 


burger, Zéckler, O. Holtzmann und anderen. 


Schon die gegebene Ubersicht iiber die Werke Philos lat die — 


Vielseitigkeit seiner Bildung und seiner literarischen Bestrebungen 
erkennen. Was von den Vertretern des jiidischen Hellenismus 


iiberhaupt gilt: daS sie jiidische und griechische Bildung 


in sich vereinigen, das gilt von ihm in hervorragendem Mage. 
Am starksten in den Vordergrund tritt allerdings die griechisch- 
philosophische Bildung? Er ist ein Mann, der in den Schulen 
der Griechen mit allen Bildungsmitteln seiner Zeit sich gesattigt 
hat. Seine Sprache ist an den klassischen Schriftstellern der 
Griechen gebildet: namentlich ,,ist die Einwirkung der platonischen 
Schriften auf Philo auch in lexikalischer und phraseologischer 
Hinsicht sehr erheblich zu nennen‘*®. Die grofen Dichter der 
Griechen: Homer, Euripides u. a. sind ihm vertraut und werden 
yon ihm gelegentlich zitiert*. Am héchsten stehen ihm die Philo- 
sophen. Plato nennt er den grofen®, Parmenides, Empedokles, 
Zeno, Kleanthes sind ihm géttliche Manner und bilden einen heiligen 
Verein®. Wie hoch er die griechischen Philosophen schatzt, zeigt | 
mehr als alles andere seine eigene Welt- und Lebensanschauung. 
Sie schlieSt sich in den wesentlichsten Punkten an die grolen 
Lehrmeister der Griechen an. Ja Philo hat deren Lehren so tief 
in sich aufgenommen und so eigentiimlich zu einem neuen Ganzen 
verarbeitet, daf er selbst in die Reihe der griechischen Philo- 
sophen gehért. Sein System la8t sich im ganzen als ein eklek- 
tisches bezeichnen: platonische, stoische und neupythagoreische 
Lehren treten am deutlichsten hervor. Je nachdem man sich bald 
an das eine bald an das andere hielt, hat man ihn bald als Pla- 
toniker bald als Pythagoreer bezeichnet?. Mit demselben 


2) Vgl. hiertiber, bes. tiber die sprachliche Bildung Philos: Siegfried, 
Philo von Alexandria S.31—141. Auch Zeller III, 2, 343m. 

3) Siegfried, Philo S. 32. 

4) Ein Verzeichnis der von Philo zitierten griechischen Klassiker gibt 
Grossmann, Quaestiones Philoneae I p.5. Siegfried, Philo 8.137% 

5) De resets I, 42, p. 77 ed. Aucher (Richter 8. Bdchen.) — Vel. auch 
Quod omnis probus liber II, 447 Mangey, wo statt tov Ayvedtaroy Midétova 
nach dem cod. Medicews (einer der besten Handschriften) zu lesen ist tor 
teoortatoy Hidtwva. 

6) De providentia II, 48 p.79 ed. Awcher (Richter 8. Bdchen): Parmenides, 
Empedocles, Zeno, Cleanthes aliique divi homines ac velut verus quiduam pro- 
preeque sacer coetus. — Vgl. Quod omnis. probus liber II, 444 Mang.: tor tor 
TvGayoosior teoétatov Fiacor. 

7) Als Platoniker in dem bekannten Spriichwort # Hidraw gadevites 


p 


aoe 


ap 
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Rechte kinnte man ihn auch einen Stoiker nennen, denn die EKin- 
wirkung des Stoizismus ist mindestens ebenso stark wie die des 
Platonismus und Neupythagoreismus 8. 

. Trotz dieser tiefgehenden Aneignung der griechischen Philo- 
Sophie ist aber Philo doch Jude geblieben: die Weisheit der 
Griechen hat ihn seiner vaterlichen Religion nicht untreu gemacht. 
Man darf auch seine jiidische Bildung gegeniiber der freilich 


starker hervortretenden griechisch-philosophischen nicht unter- 


schatzen®. Die hebraische Sprache ist ihm zwar nicht ge- 
laufig gewesen: er liest das Alte Testament ausschlieflich in 
der griechischen Ubersetzung. Aber er hat doch eine achtungs- 
werte Kenntnis des Hebraischen, wie seine zahlreichen Etymo-| 
logien beweisen, die zwar uns oft absurd erscheinen, in Wahrheit 
aber nicht schlechter sind als die der palastinensischen Rabbinen !°. 
Von der palastinensischen Halacha hat er zwar keine genaue, 
schulmakige Kenntnis. Sie ist ihm aber doch im allgemeinen 
bekannt, wie nicht nur eine einzelne bestimmte AuBerung!!, son- 
dern namentlich auch sein ganzes Werk de specialibus legibus be- 
weist'!?, In der haggadischen Schriftauslegung ist er gerade- 
zu Meister. Denn sein ganzer allegorischer Kommentar zur Genesis 
7 Dilov mhatwviter (Hieronymus, vir. ulustr. c. 11, Suidas Lex. s. v. Bihwy, 
Photius Bibliotheca cod. 105). Vgl. Hieronymus epist. 70 ad Magnum oratorenr 
c. 3 (opp. ed. Vallarst I, 428): quid loquar de Philone quem vel alterum vel 
Judaeum Platonem critict pronunciant? — Als Pythagoreer bezeichnet ihn 
Clemens Alexandrinus und zwar an den beiden Stellen, wo er tiberhaupt seine 
philosophische Richtung charakterisiert, Strom. I, 15, 72: dia modA@y 0 Ivda- 
yooetos bnodsixvvar Didwy. Strom. II, 19,100: &¢ pyow 6 Ivdaydeeros 
Piiwv. — Husebius hebt beides, seinen Platonismus und seinen Pythagoreis- 
mus hervor, Hist. eccl. II, 4, 3: ucduota chy xate Wdtwva xat Tvdaydoar 
elyhwxwe aywyny. 

8) Auf die starke Einwirkung das Stoizismus haben namentlich Zeller 
und Heinze hingewiesen. Im Gegensatz zu ihnen wollte Stein wieder mehr 
den Platonismus betonen. Doch vgl. Heinze, Theol. Literaturzeitung 1877, 
112 (in der Besprechung von Steins Geschichte des Platonismus). 

9) Vgl. hiertiber Siegfried S. 142—159. — Von Alteren Untersuchungen 
tiber Philos eruditio hebraica ist hervorzuheben: Jo. Bened. Carpxov, Sacrae 
exercitationes in 8. Paulli epistolam ad Hebraeos ex Philone Alexandrino, 
Helmst. 1750, p. XXII—LII. 

10) Vgl. die oben (Anm. 187) genannten Zusammenstellungen von Val- 
larsi und Siegfried. 

11) Huseb. Praep. evang. VIII, 7,6 (aus dem ersten Buche der Hypothe- 
tika). Nachdem hier Philo beiapiclewelke eine Reihe yon Geboten angeftihrt 
hat, sagt er, es gebe noch uvola haa ent cotroic, dou zal ent dyodgpor dor 
zal voulumr, xiv tots vdmorg avrots. 

12) S. oben S. 666f. und die dort genannte Schrift von Ritter, Philo und 
die Halacha 1879; auch Siegfried S. 145. 
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ist in formeller Hinsicht nichts anderes als eine Ubertragung 
der Methode des palistinensischen Midrasch auf das Gebiet des 
Hellenismus. Philo gewinnt eben dadurch die Méglichkeit, seine 
philosophischen Lehren als bereits im Alten Testamente vorliegend 
zu erweisen. Auch inhaltlich finden sich manche starke Be- 
riihrungen, wenn sie auch viel geringer sind als die Ubereinstimmung 
in der Methode!. Fiir die legendarische Ausschmiickung des 
Lebens Mosis beruft sich Philo ausdriicklich auf die Tradition 
der zoeoSvtegor, welche ,mit dem, was vorgelesen wurde, immer 
die miindliche Erzahlung verbanden“ ‘4. 

Eine systematische Darstellung seiner Lehre hat Philo nirgends 
gegeben. Hichstens einzelne Punkte wie die Lehre von der Welt- 
schipfung hat er einigermafen zusammenhangend entwickelt. In 
der Regel aber gibt er seine Ausfiihrungen im Anschluf an den 
Text des Alten Testamentes. Es hangt dies zusammen mit dem 
formalen Prinzip seiner ganzen Theologie: mit der Voraus- 
setzung von der absoluten Autoritét des mosaischen Gesetzes. Die 
Thora Mosis ist auch ihm, wie jedem Juden, die oberste, ja die 
alleinige und schlechthin entscheidende Autoritat: eine vollkom- 
mene Offenbarung der gittlichen Weisheit. Alles, was in den 
heiligen Schriften | Mosis geschrieben steht, sind géttliche Aus- 
spriiche!*. Kein Wort ist daher in ihnen ohne bestimmte Bedeu- 
tung!®, Auch die Schriften der tibrigen Propheten, die sich an 
Moses angeschlossen haben, enthalten gdéttliche Offenbarungen. 
Denn alle Propheten sind Dolmetscher Gottes, der sich ihrer als 
Organe zur Offenbarung seines Willens bedient !7.— Mit diesem for- 


13) Vgl. Siegfried 8. 145ff. Treitel, Agada bei Philo (Monatsschr. f. 
Gesch. u. W. d. J. 1909, 8. 28—45, 159173 und Forts.). Manches auch bei 
Frankel, Uber den Einflu8 der palastinischen Exegese auf die alexandrinische 
Hermeneutik (1851), bes. S. 190—200. 

14) Vita Mosis Lib. I §1 (Mang. II,81): AAW Fywye ... te megl tov 
évdoa unrvicw, uatov aita xal & BiBlwy tér leo@y ... zal magd tiwwY 
axd TOB EGvove meecbrtéowv. Tad yao Aeyoueva totic avaywwozouévoig cel 
ovrtgatvor. 

15) Vita Moss II, 163 ed. Mangey: Ovz eyvod uty ody, &¢ ndvte siot 
yonouot dca & tats tegaicg BiPAowg dvayéyoantar yonotévtec bc avtod (scil. 
Moitcéwc). 

16) De profugis I, 554 Mangey erzihit Philo, da&B ihn der Ausdruck 
Savéty Gavatotvotar statt des einfachen Savatoto$a: Exod. 21, 12 beunruhigt 
habe, da er wohl wufte, dt: meguttov dvouc ovdtv tiSyow. — Andere Beispiele: 
De Cherubim 1,149 Mangey. De agricultura Noe 1, 300 Mangey. 

17) Der Umfang von Philos Kanon 1&8t sich nicht im einzelnen be- 
stimmen. Sicher ist allerdings, da8 fiir ihn die Thora Mosis eine ganz andere 
Bedeutung hatte als die tibrigen heiligen Schriften. Aber auch die letzteren, 
namlich die wichtigsten der Nebiim und der Kethubim, zitiert er als prophe- 


fa 
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-malen Prinzip von der absoluten Autoritit der heiligen Schriften, 
speziell des mosaischen Gesetzes, hingt dann die weitere Voraus- 


setzung zusammen, daf eben in dieser Quelle aller Erkenntnis 
auch wirklich alle wahre Weisheit enthalten sei. Mit anderen 
Worten: Philo leitet alle philosophischen Lehren, die er tatsach- 
lich von den griechischen Philosophen sich angeeignet hat, formell 
aus dem Alten Testamente ab. Nicht bei Plato, Pythagoras und 
Zeno, sondern vor allem in den Schriften des Moses ist die tiefste 


i _und vollkommenste Unterweisung | iiber die géttlichen und mensch- 


lichen Dinge zu finden. In ihnen ist schon alles Gute und Rich- 
tige enthalten, was dann spater die griechischen Philosophen ge- 
lehrt haben. Moses ist also der wahre Lehrmeister der Mensch- 
heit, aus welchem — wie Philo in Ubereinstimmung mit Aristobulos 
voraussetzt — die griechischen Weisen geradezu das Ihrige ge- 
schépft haben !8, 

_ Das wissenschaftliche Mittel, durch welches es dem Philo mig- 
lich wurde, diese Voraussetzungen festzuhalten und durchzufihren, 
ist die allegorische Auslegung!® Diese ist keine Erfindung 
Philos, sondern von Griechen und Juden schon vor ihm gehand- 
habt worden. Auf griechischem Gebiete hat das Bediirfnis, die 
mythologischen Vorstellungen Homers und des Volksglaubens mit 
den philosophischen Uberzeugungen der Gebildeten in Einklang 


‘gu bringen, zur allegorischen Umdeutung jener gefiihrt?°. Ohne 


tische und heilige Schriften. Das Nihere s. bei Horneman, Specimen secun- 
dum exercitationum criticarum im versionem LXX wmterpretuwm ex Philone. Prae- 
missa est dissertatio sistens observationes ad illustr. doctr. de canone V. T. ex 
Philone, Havniae 1776. Gfrorer, Philo I, 46ff Edersheim in Smith and 
Wace, Dictionary of christian brography IV, 385—387. Buhl, Kanon und Text 
des A. T. 1891, 8. 17, 48, 45. Poertner, Die Autoritaét der deuterokanonischen 
Biicher des A. T. 1893, 8, 55—59. Ryle, Philo and Holy Scripture 1895, 8. XVI 
—XXXV. Auch die Einleitungen in das A.T. — Uber die Inspiration der 
Propheten s. De monarchia II, 222 Mang. moopirns Seopoontos GeomEt xai 
TIpOpyTEVoet. déyov usv olxetov ovdév* o0vdé 700, ei heyer, Obvatar xatadaPetv 
oye HUVELOMEVOS Brews zat &vGovamr. “Oca d2 evynysivon, diededoetac xohdmeg 
dnopdAhovtos étégov. Eouyvets yao elow ot moogytar Jeov xatazxowuévov 
totic éxelvwv doyavolg Meds OjAwow wv cy &Fedijoy. — Vgl. auch De spectalibus 
legibus II, 343 Mangey. Quis rerum divinarum heres 1,511 M. — Mehr tber 
Philos Lehre von der Inspiration bei Gfrérer, I, 54—68. 

18) So Heraklit (Leg. allegor. I, 65 Mang. Quis rerum divinarum heres 
I, 503 Mang), Zeno (Quod omnis probus liber II, 454 Mang). — Uber das Ver- 
balers Philos zu Aristobul vgl. oben §. 519. 

19) Vgl. tiber diese bei Philo: Gfrérer I, 68—113. Zeller III, 2, 346 
—352. Siegfried Philo 8. 160—197. M. Friedlander, Geschichte der jiidi- 
schen Apologetik, 1903, S. 199—209. 

20) Vgl. Zeller, Die Philosophie der Griechen III, 1 (3. Aufl, 1880), 


_ §. 321 ff. (dazu auch das im Register unter ,,Mythen, Mythendeutung“ nach- 
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Zweifel hat Philo von diesen griechischen Vorgangern gelernt. 
Aber auch auf jiidischem Gebiete war er nicht der erste, der 
die allegorische Auslegung geiibt hat. Schon Aristobul macht 
davon reichlichen Gebrauch. Philo selbst beruft sich nicht selten 
fiir seine Deutung biblischer Dinge auf Altere Ausleger?!. Und 
man wird nicht bezweifeln diirfen, da auch in Palastina die alle- 
gorische Erklarung schon geraume Zeit vor Philo geiibt worden 
ist22, Fiir ihn ist sie schon ein ganz selbstverstindliches Ver-| 
fahren, dessen Rechtfertigung er nirgends mehr fiir notwendig 
halt, wenn er auch gelegentlich seinen Wert und seine Unentbehr- 
lichkeit hervorhebt. Mit Hilfe dieses Verfahrens versteht er nun, 
aus der Urgeschichte der Genesis die tiefsinnigsten philosophischen 
Theorien, namentlich auf dem Gebiete der Psychologie und Ethik 


herauszulesen, die in Wahrheit auf dem Boden der griechischen 


Philosophie erwachsen sind. Die auSerlichsten Vorgange der bibli- 
schen Geschichte werden unter seiner Hand zu tiefsinnigen Be- 
lehrungen tiber die héchsten Probleme der Menschheit. 


gewiesene Material). — Hatch, The influence of greek ideas and usages wpon 
the christian church (1890) p. 50—69 (deutsch unter dem Titel: Hatch, 
Griechentum und Christentum, 1892, S. 36—50). — Anne Bates Hersman, 
Studies in Greek allegorical interpretation, Chicago 1906 (s. Berliner philol. 
Wochenschr. 1907, col. 1391f.) — Wipprecht, Zur Entwicklung der ratio- 
nalen Mythendeutung bei den Griechen. I. Progr. Donaueschingen 1902. — 
Reiches Material geben namentlich zwei uns erhaltene stoische Werke, welche 
sich speziell mit der allegorischen Auslegung der homerischen Gedichte be- 
schaftigen: 1) die Alleyoriae Homericae des Heraklides oder Heraklitus 
(herausgeg. von Schow, Géttingen 1782 [mit lat. Ubersetzung und einer Ab- 
handlung tiber die allegorische Auslegung Homers tiberhaupt], von Mehler, 
Leiden 1851), und 2) das Werk eines gewissen Cornutus oder Phurnutus 
De natura deorum (herausgeg. von Osann, Gottingen 1844, von Lang, 
Leipzig 1881). Beide Verfasser, die sonst nicht bekannt sind, haben wahr- 
scheinlich im ersten Jahrh. der rémischen Kaiserzeit geschrieben. 

21) S. die Zusammenstellung bei Zeller III, 2, 265f. 

22) Hatch sagt (engl. Ausg. 8. 69, deutsche Ausg. S. 50): ,,in allem 
diesem folgt Philo nicht hebrdischer, sondern griechischer Methode; er spricht 
ausdrticklich davon als von der Methode der griechischen Mysterien“. Hier- 
nach wiirde anzunehmen sein, daf die Rabbinen Palistinas die allegorische 
Auslegung tiberhaupt erst von den Griechen gelernt haben. In solcher All- 
gemeinheit darf dies aber nicht behauptet werden. Die allegorische Deutung 
ist auf jiidischem Boden aus einem dhnlichen Bediirfnis erwachsen wie auf 
griechischem. Richtig wird sein, da® die Einfltisse hin und her gegangen 
sind, und daf Philo von den Griechen mindestens ebenso viel gelernt hat 
wie von den Rabbinen (tiber seine Beeinflussung durch letztere s. oben S. 699f.). 
Seine nachsten Vorgiinger aber waren jiidische Hellenisten. — Uber die alle- 
gorische Schriftauslegung bei den Juden tiberhaupt s. L. Ginzberg, Art. 
Allegorical Interpretation in: The Jewish Encyclopedia I, 1901, p. 403—411. 
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Nur mittelst dieser Methode war es in der Tat miglich, die 
doppelte Mission, die Philo sich zugewiesen sah, zu erfiillen. 
Seinen jlidischen Glaubensgenossen, mit welchen er die Voraus- 
setzung von der gottlichen Autoritiét des mosaischen Gesetzes 
teilte, vermittelte er hierdurch die philosophische Bildung der 
Gricchon: er zeigte ihnen, da Moses eben das lehre, was ihm in 
der griechischen Philosophie richtig und wertvoll erschien. Um- 
gekehrt bewies er aber durch dasselbe Mittel auch den Griechen, 
das schon bei Moses alle die Erkenntnisse und Einsichten zu 
finden seien, um derentwillen sie ihre Philosophen hochschatzten. 
Nicht diese, sondern Moses sei, wie der beste Gesetzgeber, so auch 
der erste und gréfte Philosoph. — Diese beiden Tendenzen sind 
deutlich als die Triebfedern der umfassenden literarischen Tatig- 
keit Philos ‘zu erkennen. Wie er selbst beides ist: Jude und 
Grieche, so will er auch nach beiden Seiten hin wirken: die 
Juden zu Griechen machen und die Griechen zu Juden. Seine 
religidsen Voraussetzungen sind zunachst die des offenbarungs- 
glaubigen Judentums. Aber diese religidsen Voraussetzungen er- 
leiden eine starke und eigentiimliche Modifikation durch die Ele- 
mente, welche er aus der griechischen Philosophie entnommen hat. 
Und wie er beides in sich vereinigt, so will er auch nach beiden 
Seiten hin Propaganda machen. 

Von einem strenggeschlossenen System Philos kann man 
im Grunde nicht reden. Die Elemente, aus denen sich seine Welt- 
anschauung zusammensetzt, sind zu verschiedenartig, als daf sie | 
in ihrer Vereinigung eine strenggeschlossene Kinheit bildeten. 
Immerhin aber stellen sich seine einzelnen Anschauungen doch als 
ein zusammenhingendes Ganze dar, dessen Glieder sich gegen- 
seitig bedingen. Indem wir im folgenden versuchen, dieses Ganze 
kurz zu skizzieren, sehen wir ab von den spezitisch-jiidischen Vor- 
aussetzungen und beschranken uns auf eine Skizzierung seiner 
philosophischen Anschauungen. Das Charakteristische seines Stand- 
punktes ist eben gerade dies, daf man seine Philosophie, das heift 
seine gesamte Weltanschauung, vollstaéndig darstellen kann, ohne 
dabei genédtigt zu sein, irgend welche jiidisch-partikularistische 
Vorstellungen zu erwaihnen. Sein Judentum besteht wesent- 
lich doch in dem formalen Anspruch, da das jiidische 
Volk auf Grund der mosaischen Offenbarung im Besitze 
der héchsten religidsen Erkenntnis — man kénnte fast 
sagen: der wahren religiésen Aufklarung — sei. In 
materialer Beziehung haben die griechischen Anschau- 
ungen die Oberhand gewonnen. Denn selbst seine Gottes- 
lehre ist nur insofern jiidisch, als sie den Monotheismus und die 
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bildlose Verehrung Gottes betont. Damit steht sie aber nur im 


Gegensatz zum Polytheismus der heidnischen Religionen, nicht 
zum Gottesbegriff der griechischen Philosophie, an welchen 
vielmehr Philo sich sehr eng anschlieSt. Also selbst darin ist 
sein Judentum schon sehr-stark moditiziert. Die spezifisch- 
jiidischen, das heiSt partikularistischen Vorstellungen aber 
werden von ihm nur noch in einer Form festgehalten, welche 
ihrer Negierung gleichkommt. Ebendies erméglicht es, von 
ihnen bei Skizzierung seiner Weltanschauung ganz abzusehen?*. 
— Die folgende Ubersicht schlie8t sich vor|wiegend an die treffliche 
Darstellung Zellers an, wohl die beste, die wir bis jetzt haben. 


‘%, 
23) Im einzelnen sei nur Folgendes bemerkt. Philo halt fest an der 
Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes. Aber doch nur deshalb, 
weil es ihm das vollkommenste, gerechteste und verniinftigste ist, dessen sitt- 
liche Forderungen tiberall die reinsten, dessen soziale Ordnungen die besten 
und humansten, dessen religidse Zeremonien die der géttlichen Vernunft ge- 
mafesten sind. Zu den vernunftgeméfen Gesetzen gehdren ihm freilich auch 
alle Ritualgesetze, z. B. das Gebot der Beschneidung, der Sabbathfeier, die 
Speisegesetze (s. oben S. 553); und er tadelt sehr entschieden diejenigen, 
welche die Ritualgesetze nur als obufoda gelten lassen wollen und sie nicht 
auch ihrem Wortsinne nach beobachten (De migratione Abrahami § 16, Man- 
gey 1,450). Aber auch diese Gesetze kénnen, weil vernunftgem4%, auf all- 
gemeine Giiltigkeit Anspruch machen. In diesem Sinne stellt er das Gesetz 
Mosis dar in dem Werk de speczalébus legibus. Auch an der Prdrogative 
des jtidischen Volkes halt er fest: das jtidische Volk ist das von Gott be-- 
vorzugte (Gfrérer I, 486f. Dahne I, 428f.). Aber es verdankt diesen Vor- 
zug nur der Tugend seiner Vorfahren und seiner eigenen. An sich macht 
Gott keinen Unterschied zwischen den Menschen. Nicht die Geburt, sondern 
die Weisheit und Tugend bedingt den wahren Adel (de nobilitate, Mangey 11, 
437—444), dazu Wendland, Beitrage zur Gesch. der griech. Philosophie und 
Religion 8. 51ff, und iber Philos Beurteilung der Proselyten: Bertholet, 
Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, 1896, S. 273—291). 
Daher gilt auch die messianische Verheiffiung, d. h. die Verhei®ung 
irdischer Gltickseligkeit, an welcher Philo ebenfalls festhalt (s. § 29), nicht 
dem Volke Israel nach dem Fleische, sondern allen, die sich bekehren vom 
Gétzendienst zu dem allein wahren Gott (s. bes. de execrationibus §8, Mang. II, 435). 
Man sieht, da® hier der jiidische Partikularismus iiberall in der Auflésung 
begriffen ist. Das Judentum ist vielmehr gerade deshalb die beste Religion, 
weil es kosmopolitisch ist. — Vgl. iiber das Judentum Philos tiberh.: M. Fried- 
lander, Geschichte der jiidischen Apologetik 1903, S. 192—328. — Treitel, 


Monatsschr. fiir Gesch. u. Wiss. des Judentums 1903, S. 214 ff. 317ff us. f. 
Ders., Die religions- und kulturgeschichtliche Stellung Philos (Theol. Stud. 


u. Krit. 1904, 8. 880—401). — Kriiger, Philo und Josephus als Apologeten des 
Judentums 1906. — Bréhier, Les ddées philosophiques et religiewses de Philon 
@’ Alexandrie, 1907, p. 1—66. — Schwartz, Nachrichten der Géttinger Ge- 
sellsch. der Wissensch., phil.-hist. Kl. 1908, S. 537—546 (einseitige Betonung 
des Judentums Philos) — Hoennicke, Das Judenchristentum im ersten und 
zweiten Jahrhundert, 1908, S. 59 ff. 
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1. Die Lehre von Gott. Der Grundgedanke, von welchem 
Philo ausgeht, ist der des Dualismus von Gott und Welt. Gott 

allein ist der gute und vollkommene, das Endliche als solches 
-unyollkommen. Alle Bestimmtheiten, welche den endlichen Wesen 
eignen, sind daher von Gott zu negieren. Er ist ewig, unverinder- 
lich, einfach, frei, selbstgenugsam2>. Er ist nicht nur yon den 
menschlichen Fehlern frei, sondern auch iiber alle menschlichen 
_ Tugenden erhaben, besser als das Gute und das Schiéne2® Ja er 
ist (da jede Bestimmtheit eine Beschrankung wire) geradezu 
eigenschaftslos, @zovoc, ohne eine zorotns2’, sein Wesen 
4 also undefinierbar. Nur da8 er ist, nicht was er ist, kénnen wir 
sagen 28, — Freilich findet sich nun neben diesen rein negativen 
Bestimmungen, welche bis zur Behauptung der Qualititslosigkeit 
fortschreiten, auch wieder eine Reihe positiver Aussagen iiber das 
Wesen Gottes, durch welche die Aussagen der ersteren Art ge- 
~—-radezu wieder aufgehoben werden. Es ist aber dieser Widerspruch 
: nicht zu verwundern. Denn auch die Behauptung der Qualitits- 
losigkeit hat doch nur den Zweck, jede Beschrankung, jede Un- 

4 vollkommenheit yon Gott fern zu halten. Und so macht es denn 
Philo keine Schwierigkeit, die andere Behauptung daneben zu 
stellen: daS alle Vollkommenheit in Gott vereinigt sei und 


24) Vgl. Gfrérer I, 113ff. Dahne I, 114ff. Zeller III, 2, 8. 353—360. 
-Siegfried, Philo S.199ff. Drummond II,1—64. Bréhier 8. 69—82. 

25) Ewig, atdroc: De mundi opificio 1,3 Mang., De caritate II, 386 Mang., 
und sonst. — Unveradnderlich, &roentoc: De Cherubim I, 142 Mang., Legum 
allegoriae 1,53 Mang., und die ganze Schrift Quod Deus sit immutabilis I, 272 sqq. 
Mang. — Einfach: &xdodc: Legum allegor. I, 66 Mang. — Frei: De somniis 
I, 692 Mang. — Selbstgenugsam, zoylwr oddevdc tO nagdnay, Eat txaves, 
abtaoxéotatos éavt@: Legum allegor. I, 66 Mang., ae mutatione nominum I, 582 
Mang., De fortitudine Il, 877 Mang. 

26) De mundi opificio 1,2 Mang. 6 tév bhwv votg — sidixouvéotatog xal 
axoapréotatog, xoEittwv y aoeth xal xoelttwv 7 emotiun xa xoeittwr i 
abtd tO ayador zal abtd td xador. 

27) Legum allegoriae 1,50 M.: éovog — 6 9edc. — Ibid. 1,53: 6 yao 7} 
MOLOTHTA olomEvos exew Tov Hedy H uy Eva sivar H wh ayévytov xal dg¢Gao- 
Tov hi uy dreentor, Exvtoy adel ov Gedv. — Quod Deus sit immutadbilis I, 281 M: 
man miisse Gott aus aller Bestimmtheit (Qualitiit) herausnehmen (éxpibdCev 
— ndéong mordtytos). — Vgl. Guiot, L’infinité divine depuis Philon le juif 
jusqu’ a Plotin, 1906, p. 33—101. 

28) Vita Mosis II, 92 Mang.: ‘O 6° To wey Me@tov aeye, gnoty, avtote, 

bu “Eya eit 6 wv, ba waddrces duapoody dvtog te xal wn dvtos Moocanvadt- 
daxhoow, og obdéy Ovoua tO nagdnay én? euod zvorohoyettat, QO “dvm m1odc- 
fot. tO Elva. — Quod deus sit immutabilis I, 282 Mang: 60 tiga ovde TH VO 
naradnnces, Ste wy wave tO eivae udvor. "Yrapéig yo eo hv Hart aheru Bay o- 
uEev abrod, tov dé ye ywols bndekews ortdév. — De mutatione nominum 1, 580 
Anf. Mang. — De somniis 1, 655 Mang. 
 Schiirer, Geschichte III. 4, Aufl. 45 
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von ihm herstamme. Er erfiillt und umfat alles?®. Alle Voll-. 
kommenheit in dem Geschaffenen stammt einzig und allein von 
ihm her ?°. 


2. Die Mittelwesen®!, Als der schlechthin Vollkommene 
kann Gott nicht in unmittelbare Berithrung mit der Materie treten. 
Jede Beriihrung mit dieser wiirde ihn beflecken®* Hin Wirken 
Gottes auf die Welt und in der Welt ist daher nach Philo nur 
miglich durch Vermittelung von Zwischenursachen, von vermitteln- 
den Kraften, welche den Verkehr zwischen Gott und der Welt 
herstellen. Fiir die nihere Bestimmung dieser Mittelwesen boten 
sich dem Philo vier Vorstellungen, welche er hierzu ver|wenden 
konnte, zwei dem philosophischen und zwei dem religiésen Ge- 
biete angehérend, naémlich die platonische Lehre von den Ideen 
als den Urbildern aller Einzeldinge, die stoische Umbildung 
dieser Lehre, wonach die Ideen wirksame Ursachen sind, die 
jiidische Lehre von den Engeln und die griechische von den 
Daimonen. Alle diese Elemente, am stirksten die stoische Lehre 
von den wirksamen Ideen, flieSen in Philos Lehre yon den Mittel- 
wesen zusammen. Vor Erschaffung der sinnlichen Welt, so lehrt 
er, schuf Gott die geistigen Urbilder aller Dinge**. Diese Ur- 
bilder oder Ideen sind aber zugleich als wirkende Ursachen zu 


29) Legum allegoriae 1,52 Mang.: ta uty cada énidek zai Sonua zat xeve 
Ovta minooy zat mEqrézor, aitocg 68 bx’ ovdEvdg KAdov mMEQLEZOMEVOS, Kite sic 
zal TO nay adtog wv. — Ibid. I, 88 Mang.: dora yao nendjewzev 6 Sede, zat 
du adrtoy diedjavder, zal xevdv ovdty otd Zonuov emohéhounEey Eavtod. — 
Ibid. I, 97 Mang. — De confusione linguarum I, 425 Mang. — De migratione — 
Abrahami 1, 466 Mang. — De somniis 1, 630 Mang. — Gfrorer I, 123 ff. = 
Dahnel, 282 ff. 

30) begun alleg. I, 44 Mang.: Heterau yao ovdémote Moldy 6 Ge06, AW 
Honeg tov td zaiew mvedc, xat yovoeg TO woyEv, ovtg xal Deod tO moLEty" 
zal mond ye UaAdov, Bom xal TOTS HAAOLS EHaGLY aOYY TOD Jody eatLy. 

31) Vgl. Gfrérer I, 143ff Dahne I, 161ff. 202ff Zeller III, 2, 
S. 360—370. Kefersteins oben genannte Monographie. Siegfried, Philo 
S. 211ff. Drummond II, 65—15d. Bréhier S. 112—157. 

32) De victimas offerentebus II, 261 Mang.: BE é éxeivne vit [tie Bane] neve 
eyévonoer 6 SEdc, vx Gnemiiuran abtocg’ ob yao hv Féurg aeigov xal mEepre- 
uérng Bing watew tov eddaluova xa waxdcovor. 

33) De mundi opificio I, 4 Mang.: IookaBov yao 6 Gedo kite Gedg, Ott 
uiunuc xchdv ove ty mote yévorto dixa zadov nagadelyuatocg, ovdé te TOV 
alodytay dvenaitiov, d uh meds doyétvnoy zat vontiy idéav dnenovicdn, Bov- 
Anteic tov dgator x60u0r ToVTOY! SnMLOVEYHRGaL, mooegetbrov TOY 
vontor, iva yoousros dowudta xat GeoeWeotaty magadelyuatt, TOY Swe 
TLROV dimegydonrae, moEcButégov PEOTEQOY ANExXOVvLOUa, Tooadtta mEQreSovta 


aigdyt& yévn, Soaneo ev éxeivm vontd. — Vel. tiberhaupt die Schrift De 
mundi optficio. 


= 
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denken, als Kriafte, welche den ungeordneten Stoff in Ordnung 
Siriugon 34. Mittelst dieser geistigen Krafte ist Gott in der Welt 


wirksam. Sie sind seine Diener und Statthalter, die Gesandten 
und Vermittler zwischen Gott und den endlichen Dingen *5, die 
Zovoe oder Teilkrafte der allgemeinen Vernunft3* Bei Moses 


 heifSen sie Engel, bei den Griechen Dimonen37. — Wenn sie hier- 


nach als selbstiindige Hypostasen, ja als persénliche Wesen ge- 
dacht zu sein scheinen, so verbieten doch wieder andere Aussagen, 
sie bestimmt fiir solche zu nehmen. Es wird ausdriicklich gesagt, 
da sie nur im gottlichen | Denken vorhanden seien*8. Sie werden 
als.die unendlichen Krafte des unendlichen Gottes bezeichnet 29, 
also doch als ein unzertrennlicher Teil des géttlichen Wesens be- 
trachtet. Aber man wiirde auch wieder irren, wenn man auf 
Grund solcher Aussagen die Hypostasierung der 2oyoe oder dv- 
vauerg bestimmt in Abrede stellen wollte. Die Wahrheit ist eben, 


daf Philo sie sowohl als selbstandige Hypostasen, wie als 


immanente Bestimmtheiten des géttlichen Wesens ge- 
dacht hat. Und es ist eine treffende Bemerkung Zellers, da’ 
dieser Widerspruch durch die Praémissen des philonischen Systems 
notwendig gefordert ist. ,EKr verkniipft beide Bestimmungen, ohne 
ihren Widerspruch zu bemerken, ja er kann ihn gar nicht be- 
merken, weil sonst sofort die Vermittlerrolle der géttlichen Krafte, 


die Doppelnatur derselben verloren ginge, vermége deren sie einer- 


34) De victimas offerentibus I1, 261 Mang.: tatc howuctors dvuvdueorr, 
oy étvuorv dvoua at idéar, xatexojoato modg tO yévog Exaotoy tiv Keudt- 
tovoav AaBety uoopyyv. — De monarchia JI, 218 sq. Mang. 

35) De Abrahamo Il, 17 sq. Mang.: teoal xal Geta pdoesc, bmoducxovor xat 
Unaozor ToD Mow@tov FEeov. — De somniis I, 642 Mang. 

36) Legum alleg. 1, 122 Mang.: TOUS dyyéhous xal Aoyovg avtot. — De 
somniis I, 631 M: todvg éavtod Adyous eminovolag Evexa TOV piagetov o0- 
otthneu..— Ibid. I, 640: woyzat & sioly &Ydvator of Adyot obtoL. — Uber die 
Identitit der Adyos mit den Ideen s. Heinze, Lehre vom Logos 8, 220. 

37) De somniis 1, 688 M: &avdroie hayolc ove xakely E0¢ dyyéhLovg. — 
ibid. I, 642: tabrag (namlich die reinen Seelen) daiwovag wey ot odor piid- 
copor, 6 d& teedg Adyog ayyéhove eiwGe xaketv. — De gigantibus J, 263 M: Ovs 
Ghor piadcopor Satuovac, dyyéhovs Mwiione einer dvoudtew* pryai 9 ecot 
HOTA TOY EQOA METOMEVaL. 

38) De mundi opificio I, 4 M.: Wie die ideelle Stadt, deren Plan der 
Kiinstler entwirft, nur in dessen Seele vorhanden ist, tov avrdr todmoy ote’ 
6 x tH iWedv xdomos ldoY by #yor ténov 7} TOY FEtov Abyov TOV TAdTA SLa- 
zoounoavra. — Ibid. J, 5 M: Ht 6é tec eGedjoete yvuvoregotc yonoacdar Tots 
dvouacw, ovdey ay Ereoor sinou tov vontov x0auoV Eivat, % FEod Adyor dy 
XOGMLOTOLOBYTOS. 

39) De sacrificdis Abelis et Caini 1,173 M: éneolyoagos yao 6 F86c, dme- 
olyoapor J8 xal at dvvduers adrod. 

45* 
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seits mit Gott identisch sein miissen, damit dem Endlichen durch 
sie eine Teilnahme an der Gottheit méglich werde, andererseits 
yon ihm verschieden, damit die ‘Gottheit trotz dieser Teilnahme 
aufer aller Beriihrung mit der Welt bleibe“ *°. 

Bei dieser schwankenden Anschauung tiber das Wesen der 
dvvauecg mu notwendig auch die Frage nach ihrer Entstehung 
in der Schwebe bleiben. Zwar dufert sich Philo nicht selten in 
emanatistischem Sinne. Aber zu einer bestimmten Formulierung 
der Emanationslehre kommt es bei ihm doch nicht*!. — Die Zahl 
der dvvduetg ist an sich eine unbegrenzte**. Doch gibt Philo zu- 
weilen auch Zaihlungen, indem er die einzelnen Krafte unter ge- 
wisse Gattungsbegriffe zusammenfaft*?. Am héaufigsten unter- 
scheidet er | zwei oberste Krafte: die Gitte und die Macht*s, 
die hinwiederum vereinigt und yermittelt sind durch den gott- 
lichen Logos. Dieser ist, sofern er tiberhaupt unter die Krafte 
gerechnet wird, die oberste von allen, die Wurzel, aus welcher 
die iibrigen stammen, der allgemeinste Vermittler zwischen Gott 
und der Welt, in welchem sich alle Wirkungen Gottes zusammen- 
fassen 4°. 

3. Der Logos*®. ,Unter dem Logos versteht Philo die Kraft 


40) Philosophie der Griechen III, 2, §. 365. 
41) Vgl. Zeller 8S. 366—369. — Emanatistisch z. B. De profugis I, 575 


M:: Gott ist 9 mosoBvtdtn anyh. Kai uinor eixdtwc. Tov yao obunarte 


Tottoy xdcuov wuBonos. — Ebenso De somniis I, 688 M. 

42) De sacrificiis Abelis et Caint 1,173 M.: dmeolyeago: at dvvéusc. — 
De confusione linguarum I, 431 M.: Eig Oy 6 Gedo duvSjrove meoi aitéov eer 
OVVEMELC. 

43) De profugis I, 560 M: zihlt er im Ganzen sechs, namlich auger dem 
Getog Adyog noch folgende fiinf: 4 noitixy, ) Baowdixeh, % Thewc, h vomode- 
AER cee leet , (die letzte oder vorletzte fehlt infolge einer Textliicke). 

44) ‘Ay adorns und &o7%% (De Cherubim 1,144 M. De sacrificiis Abelis 
et Caimi I, 173 M), eveoyedia und 7 ny eeOr TE, oder # LAOLOE INT und 7 Ba- 
o1drxy (beides De somniis I, 645 M.), 7 evegyétic und F Pee Ae. (De 
victimas offerentibus II, 258 M.), auch % woutytixy und 7 Baordrxy (weil 
nimlich Gott vermége seiner Gtite die Welt geschaffen hat, so De Abrahamo 
II, 19 M., Veta Mosis II, 150 M.). 

45) De profugis I, 560 M. Quaest. in Exod. Il, 68, p. Bld a sq. — Gegen 
Zeller, welcher einige Stellen dahin verstehen will, da® der Logos nicht als 
Wurzel, sondern als Produkt oder Resultat der beiden obersten Krafte gedacht 

sei (S. 370), s. Heinze, Die Lehre vom Logos S. 248ff. 
46) Vgl. Gfrorer I, 168—326. Dahne I, 202ff Zeller III, 2, S. 370 
—386. Siegfried, PhiloS. 219f. Drummond II, 156—273. Hatch, Gribekes 
tum und firistervednt (1892) S.129f. 132ff. Grill, Uhtonenhesee tiber die 
Entstehung des vierten Evangeliums 1. Teil 1902, S. 105—160. Bréhier 8. 83 
—ll1. Schwartz, Nachrichten der Géttinger Gesellsch. der Wissensch., phil.- 
hist. Kl, 1908, 8. 546—556, und die oben genannten Monographien von Nied- 
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Gottes oder die wirksame gittliche Vernunft iiberhaupt; 
er bezeichnet ihn als die Idee, welche alle andern Ideen, die Kraft, 
welche alle andern Kriafte in sich begreift, als das Ganze der 
ubersinnlichen Welt oder der gittlichen Krafte“47, Er ist weder 
ungeschaffen noch geschaften nach Art der endlichen Dinge4’. Er 


ist der Stellvertreter und Gesandte Gottes 49, der Engel oder Erz- 


engel, welcher uns die Offenbarungen Gottes iiberbringt®°, das 
Werkzeug, durch welches Gott die Welt geschaffen hat®! Er 
wird daher | auch mit dem Schépferworte Gottes identifiziert 52. 
Aber nicht nur fiir die Beziehungen Gottes zur Welt ist er der 
Mittler, sondern auch umgekehrt fiir die Bezichungen der Welt 
zu Gott. Er ist der Hohepriester, welcher Fiirsprache fiir sie 
einlegt bei Gott®*’. — Trotz dieser, wie es scheint, zweifellosen 
Hypostasierung des Logos gilt doch von ihm dasselbe, was oben 
von den géttlichen Kraften tiberhaupt gesagt worden ist. ,,Die 
Bestimmungen, welche nach den Voraussetzungen unseres Denkens 
die Persénlichkeit des Logos fordern wiirden, kreuzen sich bei 
Philo mit solchen, die sie unméglich machen, und das Eigentiim- 
liche seiner Vorstellungsweise besteht gerade darin, daf er den 
ner, Heinze, Soulier, Réville, Tijm, Aall, unter welchen bes. die von 
Heinze hervorzuheben ist. 

47) Zeller III, 2, S. 371. 

48) Quis rerum divinarum heres 1, 502 M.: ove dy EvyNtOs we 6 MEd WY, 
ovtEe yevrntos > bustle, aAAA LéGOS THY Kxowr, dupotéooie OuNoEtwY. 

49) Quis rer. div. her. I, 501 fin. M.: moeoBevtig tod hyeudvog moog to 
OUILOOV. 

50) Leg. allegor. 1,122 M.: tov tyyedov, 8¢ eote Adyog. — De confusione 
linguarum I, 427 M.: tov xowtéyoror avtot Adyor, tov ayyéhov meeoBitator, 
og dv aoxayyEdor, modvwerv_uor vadexorta. — De somiiis I, 656 M. — Quis 
ver. div. her. I, 501 fin. — Quaest. in Hxod, II, 13, p. 476 ed. Aucher. 

51) Leg. allegor. I, 106 M. fin.: Sxid Heob 58 6 Adyog abrod got, @ xada- 
THE0 doydvy MQOG LON TH MEVOS exoouomolet. — De Cherabim I, 162 M: Evojaewe 
yao aitiov wiv abrod [tov xdowov) tov Gedv, bp ob yéyovEY* Uday dé td TéO- 
O00. Bory ete, & wv ovvexoddy: doyavoy 6& Adyov He0d, dc ov xate- 
oxEevdodn’ tHe 6& xatacxergs aitiay thy ayaddrnta tov Snuoveyod. 

52) Leg. alleg. 1,47 M. De sacrif. Abel. et Cain. 1,165 M. Heinze, Die 
Lehre vom Logos §. 230. 

53) De gigantibus 1, 269 M. fin. 6 dozer Ldyos évdiatelBew cel xai 
evoxondbery toic aylous déyuaor dvvcuevoc. — De migratione Abrahamt I, 452 M.: 
tov coxeoéa Adyov. — De profugrs I, 562 M: heyousv 720, TOY cozvEegee ove 
dvSownor, CALC Abyov Sstov sivar, mévtwmy ody Exovolwy wdvor, GAAA xal axOv- 
clov adianudtwv auéerozov. — Quis rer. div. her. 1, 501 M. fin: ‘O 8 abtdg 
ixétne mév gore tod Irytot xyoulvorrog del mods tO &pFaotor. — Vita Mosis 
Il, 155 M:: Avayzator yao hy tov teowmévoy TH tot xdouov natel MaQaxAytTY 
yonota tedevotdry thy doEtiy vid, mods té duvnotiay Kuaotnudtor xal LoQN- 
ylav agvorotdtwr ayatar. 
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Widerspruch beider nicht bemerkt, da der Begriff des Logos — 


zwischen persénlichem und unpersonlichem Sein unklar in der 
Mitte schwebt. Diese Eigentiimlichkeit wird gleich sehr verkannt, 
wenn man den philonischen Logos schlechtweg fiir eine Person 
auger Gott halt, und wenn man umgekehrt annimmt, dal er nur 
Gott unter einer bestimmten Relation, nach der Seite seiner Le- 
bendigkeit, bezeichne. Nach Philos Meinung ist er beides, eben- 
deshalb aber keines von beiden ausschlieBlich; und daf es un- 
moglich sei, diese Bestimmungen zu einem Begriff zu verkniipfen, 
sieht er nicht“ 54. ,Philo kann aber auch diese Bestimmungen gar 
nicht entbehren. Der Logos ist ja fiir ihn, wie alle gottlichen 
Krafte, nur deshalb notwendig, weil der héchste Gott selbst in 
keine unmittelbare Beriihrung mit dem Endlichen treten kann, er 
soll zwischen beiden stehen, und ihre gegenseitige Beziehung ver- 
mitteln; wie kinnte er dies, wenn er nicht von beiden verschieden, 
wenn er nur eine bestimmte gittliche Eigenschaft ware? In diesem 
Fall hitten wir ja wieder die unmittelbare Wirkung Gottes auf 
die endlichen Dinge, welche Philo fiir unzulassig erklart. | Ande- 
rerseits mul der Logos nun freilich auch wieder mit den Gliedern 
des Gegensatzes, den er vermitteln soll, identisch, er mu’ ebenso 
eine Eigenschaft Gottes, wie eine in der Welt wirkende Kraft 
sein. Beides widersprachslos zu vereinigen, konnte Philo nicht 
gelingen* °°, 

Wie es scheint, war Philo der erste, der unter dem Namen des 
Logos ein solches Mittelwesen zwischen Gott und der Welt sta- 
tuiert hat®®. Die Ankniipfungspunkte fiir seine Lehre liegen eben- 
sowohl in der jiidischen Theologie, wie in der griechischen Philo- 
sophie. In der ersteren ist es namentlich die Lehre yon der 
Weisheit Gottes, an zweiter Stelle die vom Geiste und yom 
Worte Gottes, an welche Philo ankniipft. Aus der platonischen 
Philosophie hat er die Lehre von den Ideen und von der Welt- 
seele fiir seine Zwecke verwertet. Am nachsten steht seiner Lehre 
die stoische Lehre von der Gottheit als der in der Welt wirken- 


54) Zeller Ill, 2, S. 378. 

55) Zeller III, 2, S. 380f. 

56) In der Sapientia Salomonis wird allerdings einmal (18, 15f. ) das 
gottliche Wort in ahnlicher Weise personifiziert wie sonst die Weisheit. Aber 


= ——— Cy. — z rae 


es ist eben doch nur eine poetische Personifikation, nicht eine wirkliche — 


Hypostasierung. Fiir die Vorstellung einer mittlerischen Hypostase ver- 
wendet der Verfasser, soweit er sie tiberhaupt hat, den Begriff der Weisheit 
Gottes. Vgl. auch Grimm zu der Stelle. — In den Zargumim spielt das 
» Wort Gottes“ (Memra) allerdings eine ahnliche Rolle wie bei Philo der 


Logos. Aber diese stehen héchst wahrscheinlich schon unter dem Einflusse 
Philos. 


<ftyt. 
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ae Vernunft. ,Man durfte nur dieser stoischen Logoslehre durch 
die Unterscheidung des Logos von der Gottheit ihr pantheistisches, 
durch seine Unterscheidung von dem gebildeten Stoff ihr mate- 
rialistisches Gepriige abstreifen, und der philonische Logos war 
fertig“ >’. — Weiter abliegend sind die Parallelen in der Agypti- 


 schen Mythologie und Theologie, die man auch zur Erklarung 


hat heranziehen wollen®’. Sofern in der agyptisch-hellenistischen 


-Hermesliteratur nihere Parallelen vorliegen, stammen sie nicht 
aus der einheimischen Religion der Agypter, sondern aus der- 


selben Quelle, aus welcher auch Philo geschipft hat: aus der 
griechischen Philosophie (vgl. iiber die Hermesliteratur oben 
5.627 £): 

4, Weltschépfung und Welterhaltung>**, Trotz der 


‘Mittelwesen kann nun doch nicht alles Seiende auf Gott zuriick- 
-gefiihrt werden. Denn das Bése, das Unvollkommene kann in 


keiner Weise, auch nicht indirekt, seinen Grund in Gott haben °°, 
Es stammt aus einem zweiten Prinzipe, aus der Materie (v7, 
oder stoisch ovcoia). Diese ist die eigenschafts- und gestaltlose, 
leblose, unbewegte und ungeordnete Masse, aus welcher Gott 
mittelst des Logos und der géttlichen Krafte die Welt gebildet 
hat®!. Nur von einer | Weltbildung, nicht von einer Schépfung 
im eigentlichen Sinne kann na&mlich bei Philo die Rede sein, da 
die Materie ihren Ursprung nicht in Gott hat, sondern als zweites 
Prinzip neben ihn gestellt ist. — Wie die Weltbildung, so ist 
auch die Welterhaltung durch den Logos und die giéttlichen Krafte 


57) Zeller III, 2, 8. 385. 

58) So namentlich Reitzenstein, Poimandres, 1904. 

59) Vgl. Gfrérer I, 327ff. Dahne I, 170ff. 246 ff. Zeller III,-2, S. 386 
—393. Siegfried, Philo S. 230ff Drummond I, 267—313. Horovitz, 
Untersuchungen iiber Philons und Platons Lehre von der Weltschépfung, 1900. 
Dazu Heinrici, Theol. Litztg. 1903, 82—84. Bréhier S. 158—1765. 

60) Vgl. Zeller III, 2, S. 386 Anm. 1. 

_ 61) De mundi opificio I, 5 M.: Die Materie ist 2&§ éavtijg titaxtog, &moL0¢, 


Kpvzos, EtEQOLOTHTOG, Avaouodtiac, dovupwriag jEoti. — Quis rerum divina- 
7 ES 1 at 

rum heres 1,492 M. fin.: thy te tuocepor xai cov tév Biwy ovciav. — De 

Ua ofuges I, 547 M.: tiv dnovov zal dveideor xal cdoxynudtiorov ovtolav. — Ibid.: 


i unorog Bin. — De victimas offerentibus II, 261 M.: kuoepog vay. — Ibid.: 
aneloov xab TEPYOMEVTS tang. — De creatione pr uncupum TI, 367 M:. Myvi él So 
tov xbouov yévEeois te xal dtolanors. Ta yoo wh Oven &xddeoev ele tO evan, 
vase & dragias, zal €& dnolwov moroentac, zal && dvouoiwy Suoudrytas, xa &€ 
EvEQOLOTIITOOY tabrotytac, zal && dxowwritov xat dvaouootoy zowwrvias “at 
momovlac, nal &x uev dveadtntog todryva, &z 0& OxOTOVS PHS eoyaacuEros. Ae 
ydo eorw émipelts aitm xal taig evegyétiow avbrod dvvdueor TO MAnUMEAeS 
me yeloovos ovolag meranoiety zal wEetaoudledtat ned¢ Tiy dusivo, 


i 
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vermittelt, Ja diese letztere ist im Grunde nichts anderes, als 
eine Fortsetzung der ersteren; und was wir die Naturgesetze 
nennen, ist nur die Gesamtheit der regelmaSigen géttlichen Wir- 
kungen °?. 3 

5. Anthropologie®. In der Anthropologie, in welcher Philo — 
vorwiegend der platonischen Lehre folgt®, tritt die dualistische — 
Grundlage des Systems am scharfsten zutage. Philo geht hier 
von der Voraussetzung aus, daf der gesamte Luftraum von Seelen 
erfiillt ist. Von diesen sind die héher wohnenden die Engel oder 
Damonen, welche den Verkehr Gottes mit der Welt vermitteln °°. 
Diejenigen dagegen, welche der Erde naher stehen, werden von 
der Sinnlichkeit angezogen und steigen herab in sterbliche Leiber °°. 
Die Seele des Menschen ist demnach nichts anderes als eine jener 
gittlichen Krafte, jener Ausflitisse der Gottheit, welche in ihrem 
urspriinglichen Zustande Engel oder Damonen genannt werden. 
Nur die ernaéhrende und empfindende Seele entsteht durch die 
Zeugung und zwar aus den luftartigen Bestandteilen des Samens: 
die Vernunft dagegen kommt von aufen her in den Menschen ®. 
Das menschliche | zvevua ist also ein AusfiuS der Gottheit: Gott 
hat dem Menschen seinen Geist eingehaucht®*. — Der Leib, als | 
die tierische Seite des Menschen, ist die Quelle aller Ubel, der 
Kerker, in welchen der Geist gebannt ist®®, der Leichnam, den 
die Seele mit sich herumschleppt*®, der Sarg oder das Grab, aus 


62) Vel. Zeller ILL, 2, S. 399f. 7 

63) Vgl. Gfrorer I, 373—415. Dahne I, 288—340. Zeller III, 2, 
S. 393—402. Siegfried, Philo §.235ff Drummond, I, 314—359. 

64) Uber Platos Seelenlehre s. bes. Rohde, Psyche 2. Aufl. 1898, II, 
263—295. 

65) De somniis I, 642 M. 

66) De gigantibus I, 263 sq. M. 

67) De mundi opificio 1,15 M: H & [h zivyoig] ota texvitys, 7 xveud- 
TEgoy eineiv, arentdnatocs téxyvyn, Cwomdaotet thy usv byoay ovciay Eig ta TOD 
awuatog usin zal uéon Oievéuovoa, thy d& mvevuatixhy sig tas THO Wye 
Ovvduers, tiv te Soentixhy zat thy alodyntixyy. Thy yao tot Royrouod 
tavov buEoFEtéor, dia todS Phoxortac DboavEer adbtor EmELorevat, 
Seftor zai aidrov Orta. 

68) Quod deterius potiort insidiatur I, 206sq. M. — De mundi opificio 


I, 32 M. — De specialibus legibus II, 356 M. — Quis rerum divinarwm heres 
I, 480 sq. 498 sq. M. 


69) deoguwtihorov, De ebrietate I, 372 fin. M. Leg. allegor. I, 95 sub 
fin. M. De migratione Abrahami I, 437 sub fin. M. 


70) Nexoov oH me , Leg. allegor. I, 100 sq. M. De gigantibus I, 264 med. M. 
— Tor wryiis eyyvota olxzoy, Ov dnd yevécemg ttyor TehEevtis, ty90¢ tocodtO?, 
ov% anoritetae vexoopoootoa, De agricultura Noe I, 304 M. 
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-welchem sie erst wieder zu wahrem Leben erwachen wird7!. Da 
‘die Sinnlichkeit als solche schlecht ist, so ist die Siinde dem 
Menschen angeboren?72. Niemand vermag sich frei yon ihr zu er- 
halten, und wenn er auch nur einen Tag lebte 7°. 


6. Ethik”™. Nach diesen anthropologischen Voraussetzungen 
ist selbstverstandlich das oberste Prinzip der Ethik: méglichste 
Lossagung von der Sinnlichkeit, Ausrottung von Lust und 
_ Affekten. Unter allen philosophischen Systemen muB8te daher in 
der Ethik das stoische dem Philo am meisten zusagen. An dieses 
schliet er sich vorwiegend an, nicht nur in dem Grundgedanken 
der Ertétung der Sinnlichkeit, sondern auch in einzelnen Bestim- 
mungen; wie in der Lehre von den vier Kardinaltugenden7* und 
von den vier Affekten’®, Wie die Stoiker lehrt er, daS es nur | 
ein Gut gibt, die Sittlichkeit7’, wie diese fordert er Freiheit von 
allen Affekten7® und méglichste Einfachheit des Lebens79; wie 
diese ist auch er Kosmopolit8®. Aber bei aller Verwandtschaft 
ist Philos Ethik doch auch wieder wesentlich verschieden von der 
stoischen. Die Stoiker verweisen den Menschen auf seine eigene 


71) Acdovaé 7 coeds, De migratione Abrahami I, 438 sub fin. M. — 
ojua, Leg. allegor. I, 65 sub fin. M. 

72) Vita Mosés II, 157 M.: navel yervytd zal by onovdaioy 7, mae’ door 
Watery gic yéveoiw, ovugrés TO duaotave eotir. 

73) De mutatione nominum 1,585 M.: Tig yeo, o¢ 6 ’IHP pyar, xa%aods 
ano otiov, xal ty ula huéoa early % GwH (Job. 14, 4f.). 

74) Vel. Gfrérer I, 415ff Dahne I, 341—423, Zeller III, 2, 8. 402 
—416. Frankel, in der oben angefiihrten Abhandlung. Kahler, Das Ge- 
wissen I, 1 (1878) S.171ff. Siegfried, Philo S. 249—272. Wolff, Philo- 
sophische Monatshefte XV, 1879, S. 333—350. Ziegler, Gesch. der christ- 
lichen Ethik (1886) S. 44—55. Drummond II, 274—324. Wendland in: 
Beitrige zur Gesch. der griech. Philosophie und Religion von Wendland und 
Kern (1895) S. 1—75. Tiktin, Die Lehre von den Tugenden und Pflichten 
bei Philo yon Alexandrien, Bern, Diss. 1895 [im Buchhandel 1898]. Bréhier 
S. 206—310. Windisch, Die Frémmigkeit Philos und ihre Bedeutung fiir 
das Christentum, 1909. 

75) Dodvyorc, cwpoootyy, dvdoeta, dixacoctvyn, Leg. alleg. I, 56 M. und oft. 

76) Leg. allegor. J, 114 sub fin. M. 

77) Moévoyv eivac td xadov dyadov, De onereale Caine I, 251 anit. M. 

78) Leg. allegor. I, 100 M.: ‘O 8% dguc, 4 oon, 8 bavris &ote Morne. 
Ma tovto & uty onovdain oty eboloxetar td TLALQETECY , Mdvos S&S abtas 6 
paws, oe anodaber. — Ibid. I, 113 enet.: Mevio7s b& OAov TOY Fvudy exer ever xa 
emoxontew oletar dSetv ths wryic, ob ustovonadearv, GdAd ovvdil@s ana- 
Hecav ayanay. 

79) De somniis I, 639. 665 M. — Leg. allegor. 1,115 M. — Quod deterius 
potiort insidiatur I, 198 eet. M. 

80) S. Zeller III, 2, 8. 404. 
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Kraft; nach Philo hat der Mensch als sinnliches Wesen nicht die 
Fahigkeit, sich von der Sinnlichkeit frei zu machen: er bedarf 


dazu des Beistandes Gottes. Gott ist es, der in der Seele des 
Menschen die Tugenden pflanzt und beférdert. Nur wer ihm die 


Ehre gibt und seinem Wirken sich tiberlaft, kann zur Vollkom- ¥ 


menheit gelangen®!. Die wahre Sittlichkeit ist, wie Plato lehrt, 
Nachahmung der Gottheit’*. In dieser religidsen Begriindung der 
Ethik unterscheidet sich Philo sehr bestimmt yon den Stoikern. 
— Die politische Tatigkeit, iiberhaupt die praktische Sittlichkeit, 
hat nur insofern einen Wert, als sie ein notwendiges Medium zur 
Bekampfung des Schlechten ist8*. Aber auch das Wissen hat 
diesem einen Ziele zu dienen; und der wichtigste Teil der Philo- 
sophie ist darum die Ethik’*. — Jedoch auch die durch solche 
Selbsterkenntnis ver|mittelte Reinheit des Lebens ist noch nicht 
das letzte und hichste Ziel der menschlichen Entwickelung. Wie 
vielmehr der Ursprung des Menschen ein transzendenter ist, so 
ist auch das Ziel seiner Entwickelung ein transzendentes. Wie 
er durch einen Abfall yon Gott in dieses sinnliche Leben verstrickt 
worden ist, so soll er aus demselben sich auch wieder emporringen 
zur unmittelbaren Anschauung Gottes. Dieses Ziel ist schon 
in diesem irdischen Leben erreichbar. Der wahrhaft Weise und 
Tugendhafte wird namlich tiber sich selbst hinaus- und aus sich 


selbst herausgehoben; und in solcher Ekstase schaut und erkennt . 
er die Gottheit selbst. Sein eigenes Bewuftsein geht unter und 


verschwindet in dem gdttlichen Lichte; und der Geist Gottes 


81) Leg. allegor. 1,53 iit. M.: noéner t@ GEG quretery zai olxodousiv ev 
wozh tag aoetcc. — Ibid. 1,60: “Otay éxBz 6 vote Eavtod zal ésavtdy eve- 
véyzn G86, oneo 6 yéhws “Ioadzx, tyvixabta 6uokoyiay thy modc toy dvta 
movtta. “Ewg d& éavtdy troritetar we aitiy twos, wazxodv apéotnxe tod 
maoaywoety tem zal duodoyety abto. Kai avtd yao totto to eouohoysio$ac 
vontéov, Ot. soyov gotly ovyt tho wWryhc, Ade tot paivovrtos avty Geod tO 
evyco.otov. — Ibid. 1,131: arog yao [6 zt 0U0¢) MatHO eGte the tElelag pr- 


Gems, oneiowy év talc wryaic zal yervOv tO evdamovery. — Vel. Windisch, 


Die Frémmigkeit Philos S. 15ff. 

82) De mundi opificio 1, 35 init. M. — De decalogo II, 193 init. M. — De 
caritate II, 404 init. M. — De migratione Abrahami I, 456 med. 463 M. 

83) 8. Zeller III, 2, 8. 406f. 


84) De mutatione nominum 1,589 M.: Katdxeg dévdowv otdtv deeloc, ei - 


Wi] xagndy olotixk yévoto, tov abtov 6 todxov oidey gua.odoylac, et ui 
éhior etjow doetis eveyxetv x. t. 4. — De agricultura Noe 1, 302 M. — An 
beiden Stellen vergleicht Philo die Physik mit den Pflanzen und Baumen, 
die Logik mit den Ziéunen und Umhegungen, die Ethik mit den Friichten. 
An den Essenern lobt er es, daB sie sich ausschlieSlich mit der Ethik be- 
schaftigen (Quod omnis probus liber II, 458 M). 


wohnt in ihm und bewegt ihn, wie die Saiten eines musikalischen 
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-‘Instrumentes’®, Wer auf diesem Wege zur Anschauung des Gott- 
lichen gelangt ist, der hat die hichste Stufe irdischer Glickselig- 
keit erreicht. Dariiber hinaus liegt nur noch die villige Befreiung 
von diesem Leibe, die Riickkehr der Seele in ihren urspriinglichen 
leiblosen Zustand, welche denen zuteil wird, die yon Anhanglich- 
-keit an diesen sinnlichen Leib sich frei erhalten haben ®*. 

Philos EKinwirkung auf die beiden Kreise, welche er zunichst 


im Auge hatte, das Judentum und das Heidentum, ist dadurch 


Re beeintrachtigt worden, daB von seiner Zeit an der jiidische Helle- 


nismus tiberhaupt allmihlich an Bedeutung verloren hat. Hiner- 
seits erstarkte auch in der Diaspora mehr und mehr die phari- 
sdische | Richtung, andererseits wurde das hellenistische Juden- 
tum hinsichtlich seiner EKinwirkung auf die heidnischen Kreise 
zurickgedraéngt, ja geradezu abgeliést durch das emporblihende 


- Christentum. So mufte die jiidisch-hellenistische Philosophie auf 


beiden Gebieten allmahlich den stirkeren Rivalen das Feld rau- 
men. Trotzdem war Philos Nachwirkung eine erhebliche. Selbst 
das rabbinische Judentum ist nicht unberiihrt von ihm geblieben8’, 


85) Quis rerum divinarum heres 1, 482 M. redet Philo die Seele also an: 
Cavtyy anodoah xal Exotn. aEavtijc, doneg ot zatEezouEvor zal xoovpartiarrEes 
p pexzetetoe: zal mBOMORT A Ete HATA TVG Moopntixov _emteraoudy. "Evtov- 
ouons 7a nar oie ete ovone év &avtz diavolac, edi Zowt oveavim oecoBn- 
uérng “al exueunvolac, zt. 2. — Quis rerum divinarum heres I, 508 sqq. M., 
bes. I, 511 (wo Philo sich ausfihrlich tiber die Ekstase verbreitet). Dain 
Bréhier S. 196—205. — Uber Enthusiasmus und Ekstase bei den Griechen s. 
Rohde, Psyche, 2. Aufl. II, 19—22. 32f 58ff. 62ff. 91ff 283f. Koch, Pseudo- 
Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Myste- 
rienwesen, 1900 (auch tiber Plato und Philo, s. Theol. Litztg. 1901, 196). 

86) De Abrahamo II, 37 M.: Die Weisheit lehrt, tov Gévatoy vouifew uh 
oBéow woyis, dle yooouor xar ditlevéwv end obmaros, OFer TAGEv dmodbons. 


*"AiGe d&, wo &v tH xoouonolia dedjlwrar, maod Feov. — Leg. allegor. I, 65: 


Eb zat 6 Hoedeietog xatd tovto Mwicéwg dxohov9joac tH Sdypate’ pyot yco° 
,Zousv tov tzeivor Févartor, tedvixauev d& tov éxeivwy Biov, wg viv wer, 
Ste Couev, tePvynxviag tS wryys, xal wo av ey onuate TH GOmate evtEtvu- 
Bevuévyc: et d8 Anoddvoiuer, IHS wuzms Cwong tov idiov Biov, xal d&nydday- 
wérng xaxod zal vexoov ovvdétov tov owuatos. — Fiir diejenigen, welche sich 
nicht von der Sinnlichkeit losgerungen haben, mu Philo nach Eintritt des 
natiirlichen Todes den Ubergang in einen andern Leib, also eine Seelen- 
wanderung annehmen. S. Zeller III, 2, 397. 

87) S. Freudenthal, Hellenistische Studien 1875, S. 65—77. — Sieg- 
fried, Philo S. 278—302. — Weinstein, Zur Genesis der Agada II. Teil. 
Die alexandrinische Agada, 1901 (bes. S. 29—90: Die Logoslehre in der Agada). 
— Hirschfeld, Jewish Quarterly Review XVII, 1905, p. 65sq. (Fragment 
eines jiidisch-arabischen Auszuges aus Philos De decalogo). — Poxnanski, 
Philon dans Vancienne litterature judéo-arabe (Revue des études juives t. L, 


1905, p. 10—31). 
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88) Zeller III, 2, S. 434—436. — | Guyot, oe réminiscences de Philo 
juif chex Plotin, 1906. 
89) Siegfried, Philo S. 303-398. — Heinisch, Der Einflug Philo 
auf die alteste christliche Eaezese (Barnabas, Justin und EEL vo 
Alexandria) 1908. : 


Se eee 


Nachtrige. 


Die folgenden Notizen beschrinken sich auf Erganzung des Quellen- 
materiales und einige wichtigere Literaturnachtriige, ohne Vollstandigkeit in 
Erganzung der Literaturangaben zu beabsichtigen. Auf eine Anzahl jiidisch- 
griechischer Inschriften bin ich durch die fleigige Arbeit von Joh. Oehler, 
Epigraphische Beitrége zur Geschichte des Judentums (Monatsschr. fiir Gesch. 
u. Wissensch. des Judentums 1909, S. 292—302, 443—452) aufmerksam ge- 
worden, die leider erst waihrend des Druckes dieses Bandes erschien, 

8. 15, Ephesus: Christliche Inschrift, Hirtenbrief des Bischofs Hypatios, 
6. Jahrh. n. Chr. (Jahreshefte des dsterreich. archiol. Instituts VIII, 1905, 
Beiblatt col. 78f.) .vers. 25: og pundevt meguupPivar pidaoyvelac “lovdatzitc 
MOopaciy. 

8. 21: Phrygien, Diokleia (Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia 
I, 2 p. 652 . 562): rove tup’. Ado. “AréEavdeo¢ “Iovdatog Cov xateoxetace tO 
urnuior. 

S. 22, Cilicien, Korykos (handschriftl. Sammlung des ésterr. arch. Inst., 
Oehler S. 300 m. 85): "Avacraciov zai TaxwBov xaluyaoiwy vidv Avoyévov rot 
Mazaotov, mit dem siebenarmigen Leuchter. — Ebendas. (Sammlung des 6st. 
arch. Inst., Oehler 7. 86): Ywuatodjxn Toviiov uvoewod viod Tovaiov moeopu- 
TéQOV, Mit dem siebenarmigen Leuchter. — Olba (Journal of Hellenic Studies 
XII, 1891, p. 269 ». 70): Mynutoy M. Adoniiwr Zothov xo Avoyévovg Tovdéwy. 
— Seleucia am Kalykadnus (Le Bas, Inscriptions t. IIL n. 1390): Mvyusior 
Ozodmoov dig tod Oeodmgov, darunter zwei siebenarmige Leuchter, Oehler 
n. 87 a (tiber dic s. S. 22 oben). 

S. 23, Bithynien, Nikomedia (Revue des études grecques XX, 1907, p. 86, 
nach Echos ad’ Orient 1905, 271), Schlu& einer jiidischen Grabschrift: der Ent- 
weiher des Grabes doe: modotemov tH ovvaywyx tov Tovdaiwy dnvdoa ja 
zal TH taweio dnvdo.a 8. — Die Inschrift ist auch hinzuzufiigen zu den Bei- 
spielen 8S. 74f. (ovrvaywy — Gemeinde) und 94f. (Strafandrohungen wegen 
Grabverletzung). 4 

S. 27 u. 31: Bellelz, An independent examination of the Assuan and Ele- 
phantine Aramaic Papyri, London 1909 (204 p.) halt die aramaischen Papyri 
fiir eine Falschung!! 

§. 49f. Die Juden, welche auf den in Oberdgypten gefundenen Ostraka 
vorkommen, sind nach Wilcken, Abhandlungen der sachs. Gesellsch. der 
Wissensch. Bd. XXVII, Nr. 23, 1909, S. 788 f. (in der Abh. Zum alexandrini- 
schen Antisemitismus) nur zum kleineren Teil Steuerpachter, iiberwiegend viel- 
mehr Staatsdomanenpichter. 

S. 50. Den Brief des Menon an Hermokrates gibt in berichtigtem Text, 
nach Wilckens Lesung, Witkowski, Epistulae privatae graecae (1906) n. 49. 
Hiernach ist am Anfang zu lesen: éyoawas f[uty dja 10 [Hyooax]évau huty 


‘= 


718 Nachtriige. 


ahr § iaxov xa mao lovdaiov [...]oFar adtiy, ov tO dvoua ayvootu(ev). Durch 
die Lesung dyvo05u(er) statt 4avooviso(¢) wird der AnstoB beseitigt, — 
welchen die héchst befremdliche, ja ugmoégliche Namensform Danoulos bis- 
her bereitet hat. 

8. 77 zu Anm. 10: Schubart, Alexandrinische Urkunden aus der Zeit 
des Augustus (Archiv fiir Papyrestimeehane Vi, 1—2, 1909, S. 35—131). Hierin 
S. 57—71: Die alexandrinischen Gerichtsbehérden, S. 8I—131: Die Elemente 


der alexandrinischen Beyélkerung, und zwar 82—104 alexandrinische Demen, 


104—111 2eEavdoete, 111—112 Makedonen, 112—114 [égoc tag énvyovye, 
114f. Griechen ohne Bezeichnung, 115f. Rémer, 116f. kaiserliche Freigelassene, 
118 Sklaven, 118—120 Juden 120—122 Agypter. — Wilcken, Kaiser Nero 
und die aloxandriniachen Phylen (Archiv V, 1—2, 8. 182—184). 

S. 103. Uber das griechische Vereinswesen vgl. jetzt aufer Zickel ; 
bes. auch: Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909 
(655 §.). 

S. 123. DaB die Juden das alexandrinische Biirgerrecht hatten, bestreiten 
auck Schubart (Archiv fiir Papyrusforschung V, 108f. 119f.) und Wilcken 
(Abhandlungen der sichs. Gesellsch. der Wissensch. Bd. XXVII, Nr. 23, 1909, 
S. 787 f.). Sie sehen einen Beweis dafiir in dem-Umstande, daf in einer Ein- 
gabe an den Statthalter zur Zeit des Augustus zuerst geschrieben ist Iaiwx 
Tvooavior mapc “Edévov t0(é) Totpwvog AdeEardoéwe, dann aber ‘Aiegavdoéws 
durchgestrichen und statt dessen Jovdalov tév &nd “Adegavdoe(iac) geschrieben 
ist. Hieraus ergebe sich klar der staatsrechtliche Gegensatz zwischen dem 
alexandrinischen Biirger und dem Juden aus Alexandrien. Ich kann diesen 
Schlu8 in keiner Weise fiir zwingend halten. Ade§ardoetc ist mehrdeutig, 
kann einen jiidischen oder einen nichtjiidischen Biirger oder auch jeden Hin- 
wohner von Alexandria bezeichnen. Der Verfasser des Schreibens zieht es 


daher yor, statt dessen die genauere Bezeichnung zu setzen. Damit ist nicht 


ausgeschlossen, da die Juden dieselben Rechte wie die iibrigen AiLebavdoeic 
(dieses Wort im Sinne von ,,Btirger“ genommen) hatten. Jedenfalls war der 
Vater des Verfassers ein ,,Alexandriner“, und der Sohn war es héchst wahr- 
scheinlich auch noch, fiirchtet aber, da8 ihm das Biirgerrecht genommen 
werde (s. den Text des Schreibens, Archiv fiir Papyrusforschung V, 38: ‘Hye- 
uov usytote, Ov 8x Matodc AdeEavdoswo..... xwdvvet@ od Udvoy tig 
idiag mateidog cregndjvar usw.). — Die rechtliche Stellung der Juden als. 
Aiegavdoeig (= Alegavdoéwv moditar) ist durch die wiederholten bestimmten 
Angaben des Josephus (der sich dabei auf die in Alexandria befindliche 
eherne ot7jiy beruft), durch das Zeugnis Philos (das freilich den meisten Kri- 
tikern unbekannt ist) und durch den Erla& des Kaisers Claudius, der den 
Juden das alexandrinische Biirgerrecht nicht etwa verliehen, sondern bestitigt 
hat, so gut bezeugt, da® zur erfolgreichen Bestreitung dieser Tatsache starkere 
Griinde, als die bisher vorgebrachten, ndtig sind. 

S. 225: Der cod. 248, ein Hauptzeuge fiir den interpolierten Text des 
Sirach, ist herausgegeben von Hart, EHeclesiasticus, the greek text of Codex 
248, edited with a textual commentary and prolegomena, Cambridge 1909. 

S. 330f Uber IV Esra c. 1—2 handelt eingehend: Labourt, Le cin- 
quieme livre d’ Esdras (Revue biblique 1909, p. 412—434) [setzt die Abfassung 
nach Rom, 6. Jahrh. n. Chr.]. 

S. 450f.: Howorth, Some unconventional views on the text of the Bible, 
VIII: The Prayer of Manasses and the Book of Esther, Forts. iiber Esther 
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eee alsoeib von ie el, Revue biblique 1909, p. 448—450, 
ind von Dalman, Zeitschr. des DPV. 1909, 8. 222f). Wichtig ist, daB auf — 
inem der neuen Bruchstiicke sich das Datum erove eo (205) ges Ara yon 
Gerasa = 142/143 n. Chr. -findet. Hiernach ist Aemilius Carus vor Atti- 

us Cornelianus zu setzen. 
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